Prislu$ny organ zist'ovania vplyvov na Zivotné prostredie:
Okresny trad Nitra

odbor starostlivosti o zZivotné prostredie
Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra

podané elektronicky prostrednictvom elektronickej schranky

Odvolatel’:

Zdruzenie domovych samosprav

Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava
zastipené Statutarnym zastupcom Bc. Marcelom Slavikom
ICO: 318 20 174

Vec: ODVOLANIE proti zavdznému stanovisku zo zist'ovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393 zo
dina 25. 05. 2026 pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba arealu ZOVOS, vyrobno-skladova hala®

I. Rozsah a pravny rezim odvolania

Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) ako dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t podava v
zakonnej lehote podla § 30 ods. 1 a 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) odvolanie proti
zaviaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-NR-OSZP3-2026/026393 zo dia 25. 05. 2026, ktorym
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, urcil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba
arealu ZOVOS, vyrobno-skladova hala“ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

ZDS je environmentalnou mimovladnou organizaciou podporujicou ochranu Zivotného prostredia a uplatiiuje
postavenie dotknutej verejnosti podl'a § 3 pism. t) zdkona o EIA.

Podrla § 30 ods. 1 zakona o EIA méZe proti zaviznému stanovisku zo zist'ovacieho konania podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknuté verejnost’ a dotknutd obec. Podla § 29 ods. 20 zékona o EIA sa dotknuta verejnost’ moze
nasledne zalobou domahat’ zruSenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania a namietat’ jeho vecnii
alebo procesnu nezakonnost’. Uvedena procesna legitimacia nie je iba formalnym vnitrostatnym opravnenim.
Ide o osobitny rezim ucinnej pravnej ochrany zainteresovanej verejnosti, ktory je potrebné vykladat’ v sulade s
¢l. 11 Smernice o EIA a s ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.

Zmyslom tohto osobitného rezimu nie je vytvorit’ iluzérny opravny prostriedok, pri ktorom verejnost’ moze
podat’ odvolanie iba formalne. Zmyslom je zabezpecit’ i¢innu kontrolu vecnej a procesnej zakonnosti vysledku
zistovacieho konania vratane uplnosti skutkovych zisteni, zakonnosti spravnej ivahy a preskimatelnosti
zaveru, ze uplné posudzovanie vplyvov nie je potrebné.

ZDS napada vyrok v celom rozsahu a namieta vecnu aj procesntl nezakonnost’ konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo.

Toto odvolanie nie je prejavom odporu voci hospodarskemu rozvoju ani vo¢i navrhovatel'ovi ¢i stavebnému
priemyslu. Je odporom voc¢i administrativnemu formalizmu a automatizmu, ktory ma nahradit’ zakonom
pozadované odborné zistovanie vplyvov. Rozsirenie priemyselnej prevadzky nemozno legalizovat’ siborom
vSeobecnych fraz, odkazom na buduce povolovacie konania a podmienkami, ktoré iba opakuju vSeobecne
zavazné povinnosti.
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I1. Odvolaci navrh
ZDS Ziada, aby odvolaci organ podla § 30 ods. 8 az 10 zdkona o EIA:

1. napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil prislu§nému organu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie
s pravnym nazorom, ze je potrebné doplnit’ skutkové zistovanie, transparentne aplikovat’ kritéria prilohy ¢.
10 zakona o EIA a riadne vyhodnotit’ pravdepodobnost’ vyznamnych vplyvov vratane kumulativnych a
subezne pdsobiacich vplyvov;

2. subsidiarne, ak uz administrativny spis poskytuje dostatok podkladov, napadnuté zavazné stanovisko
zmenil tak, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba arealu ZOVOS, vyrobno-skladova hala“ sa bude
posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

ZDS sucasne ziada, aby odvolaci organ v ramci preskimania v celom rozsahu umoznil odvolatel'ovi nahliadnut’
do tiplného administrativneho spisu podla § 30 ods. 15 zédkona o EIA a vyhotovit’ si jeho kopie, najmé
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vratane odbornych priloh a zapisnice z istneho pojednavania zo dia
22.05.2026.

I11. Procesna legitimacia a nespravne poucenie

Procesné legitimacia dotknutej verejnosti vyplyva priamo z § 30 ods. 1 zakona o EIA. Napadnuté zavizné
stanovisko vSak obsahuje poucenie zalozené na neaktualnej systematike zakona. Odkazuje na § 29 ods. 16 a 17
ako na ustanovenia upravujuce odvolanie, hoci aktudlna pravna uprava opravnych prostriedkov je obsiahnuté v
§ 30 zakona o EIA.

Poucenie navyse uvadza, ze pri negativnom vysledku zistovacieho konania méze podat’ odvolanie iba dotknuta
obec a dotknuta verejnost’. Aktualny § 30 ods. 1 zdkona o EIA vSak priznava pravo podat’ odvolanie
navrhovatel'ovi, dotknutej verejnosti a dotknutej obci bez takéhoto rozliSovania podl'a vysledku zistovacieho
konania.

Nespravne poucenie nemusi samo osebe automaticky viest’ k zruSeniu stanoviska. V spojeni s d’al§imi
nespravnymi pravnymi odkazmi vSak vyvolava dévodnui pochybnost’, ¢i prislusny organ aplikoval pravnu
upravu ucinn’ v ¢ase rozhodovania a ¢i vykonal individualnu pravnu tvahu. Organ verejnej moci nemoze
prenasat’ nasledky vlastného nespravneho poucenia na verejnost’.

IV. Preskiimatel’nost’ negativneho screeningu: poZiadavky vnutroStatneho prava, test
Mellor a materialne poziadavky podla rozsudku C-41/24 (Waltham Abbey Residents

Association)

1. Preskiimatel’nost’ nie je formalnou naleZitost’ou, ale podmienkou zakonnosti rozhodnutia

Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym prislusny organ urci, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona o EIA, musi byt preskimatel'né po skutkovej aj pravnej stranke. Nestaci, aby organ
reprodukoval obsah zdmeru, vymenoval doruc¢ené stanoviska a uviedol vSeobecny zaver, Ze po splneni
ulozenych opatreni sa vyznamné nepriaznivé vplyvy nepredpokladaju.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o EIA musi negativne screeningové zavdzné stanovisko obsahovat’ hlavné dovody,
pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat, s odkazom
na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zakona. Ak prislusny organ pri rozhodovani zohl'adnil vlastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na zivotné prostredie, musi byt’ z rozhodnutia zrejmé aj to, aky vplyv maju tieto vlastnosti alebo
opatrenia na jeho zaver.

Uvedena osobitna poziadavka zakona o EIA nadvézuje na v§eobecné pravidla spravneho konania. Podl'a § 32
ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a na tento ucel si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podla § 46 spravneho poriadku musi rozhodnutie vychadzat’ zo
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spol’ahlivo zisteného stavu veci. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi spravny organ v odoévodneni
uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a
pouziti pravnych predpisov a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami uéastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Preskiimatel'nost’ preto nemozno stotoziiovat’ s formalnou existenciou odévodnenia ani s jeho rozsahom.
Rozhodnutie moze mat’ desiatky stran a napriek tomu zostat’ nepreskiimatel'né, ak neobsahuje zrozumitel'nu
analyticku cestu od rozhodujucich skutkovych udajov cez aplikované zakonné kritéria az ku kone¢nému
zaveru.

V rozhodnuti musi byt mozné identifikovat’ najma:
e  ktoré konkrétne vplyvy boli predmetom hodnotenia,
z akych odbornych podkladov organ vychadzal,
ktoré kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA aplikoval,
ako jednotlivé kritéria vyhodnotil vo vztahu ku konkrétnemu projektu a konkrétnej lokalite,
ktoré namietky a odborné pochybnosti boli v konani uplatnené,
akym sposobom boli odstranené alebo vyhodnotené,
ktoré konkrétne vlastnosti projektu alebo zmieriiujiice opatrenia boli rozhodujuce pre zaver, ze uplné
posudzovanie nie je potrebné,
e preco tieto opatrenia umoznuju vyznamny nepriaznivy vplyv vylacit.

Medzi skutkovym podkladom, aplikovanym kritériom, spravnou tivahou a vysledkom rozhodnutia musi
existovat’ preskimatel'ny kauzalny nexus. VSeobecné tvrdenie, Ze organ prihliadol na prilohu ¢. 10 zdkona o
EIA, takyto nexus nenahradza.

2. Vniitrostatna judikatira: administrativny spis nemoZe nahradit’ odovodnenie rozhodnutia
Poziadavka preskumatel'nosti spravneho rozhodnutia je dlhodobo ustalend aj vo vnutrostatnej judikatire.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 So 226/04, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 33/2006, zdoraznil, Ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie riadne
neoddvodnil, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’, ze
rozhodnutie je zrozumiteI'né organu, ktory ho vydal, nepostacuje. Rozhodnutie musi byt zrozumitel'né aj
ostatnym ucastnikom konania.

Tento princip je priamo pouzitelny aj pri negativnom screeningu podla zakona o EIA. Administrativny spis
moze obsahovat’ podrobnejsie odborné udaje a moze blizsie dokumentovat’ dovody rozhodnutia. Nemoze vsak
dodato¢ne nahradit’ absenciu hlavnych dovodov a zdkladnej vizby medzi kritériami, skutkovymi zisteniami,
vyhodnotenim dékazov a ulozenymi opatreniami, ktoré¢ musia byt ¢itatelné zo samotného zavazného
stanoviska.

Verejnost’ nema povinnost’ rekonstruovat’ spravnu ivahu prislusného orgéanu z ret'azca externych dokumentov,
odbornych priloh, stanovisk dotknutych organov a budticich posudkov. Povinnost’ vysvetlit’ vlastni spravinu
uvahu ma organ, ktory rozhodnutie vydava.

3. Test Mellor: dévody musia umozZiiovat’ au¢innu kontrolu negativneho screeningu
Poziadavka preskimatel’nosti negativneho screeningu ma aj eurdpskopravny rozmer.

Sudny dvor Eurdpskej unie sa v rozsudku z 30. aprila 2009 vo veci C-75/08, Mellor, zaoberal otazkou, aké
poziadavky vyplyvajui z prava Eurdpskej tnie pre odévodnenie rozhodnutia, ktorym prislusny organ urci, ze
projekt podla prilohy II smernice o EIA nemusi podliehat’ iplnému posudzovaniu vplyvov na zivotné
prostredie.

Rozsudok Mellor vychadzal zo starSieho znenia smernice, ktor¢ este vyslovne nevyzadovalo, aby samotné
negativne screeningové rozhodnutie vzdy obsahovalo vSetky dovody. Sidny dvor napriek tomu zdoraznil, ze ak
dotknuta osoba poziada o vysvetlenie, prislusny organ jej musi oznamit’ dévody rozhodnutia alebo jej
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poskytnut’ relevantné informacie a dokumenty. Poskytnuté dovody a podklady musia byt dostato¢né na to, aby
sa dotknuta osoba mohla kvalifikovane rozhodnut, ¢i rozhodnutie napadne opravnym prostriedkom.

Podstatou testu Mellor je preto poZiadavka ucinnej kontroly. Verejnost’ musi mat’ redlnu moznost’ zistit’:
e preco organ dospel k negativnemu screeningu,
e 0 ktoré rozhodujuce skutocnosti sa oprel,
e ako posudil mozné vyznamné vplyvy,
e (i existuje racionalny doévod napadnut’ jeho rozhodnutie.

Po prijati smernice 2014/52/EU bol tento $tandard sprisneny a &iastoéne kodifikovany priamo v &lanku 4 ods. 5
pism. b) smernice 2011/92/EU. Ak organ rozhodne, Ze EIA nie je potrebna, rozhodnutie musi byt spristupnené
verejnosti a musi obsahovat’ hlavné dovody s odkazom na relevantné kritéria prilohy III smernice. Ak je to
potrebné, musi obsahovat’ aj opis vlastnosti projektu alebo opatreni, ktorymi sa ma zabranit’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom.

Slovensky zakonodarca tito poziadavku premietol do § 29 ods. 17 zakona o EIA.

Test Mellor sa preto dnes nemoze vykladat’ tak, Ze administrativny spis moze bez d’alSieho zachranit
nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie. Administrativny spis mdze podrobnejSie dokumentovat’ spravnu uvahu
organu. Hlavné dévody negativneho screeningu a zakladna vizba na prislusné kritéria vSak musia byt’
zrozumitel'né uz zo samotného zaviazného stanoviska.

4. Interpreta¢ny posun podla rozsudku Waltham Abbey Residents Association
Dalsi vyznamny interpretacny posun priniesol rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 6. marca 2025 vo
veci C-41/24, Waltham Abbey Residents Association.

Hoci sa skutkové okolnosti uvedenej veci tykali moznych vplyvov projektu na prisne chraneny zivocisny druh,
Sudny dvor vykladal veobecné ustanovenia lanku 4 ods. 4 a7 6 smernice 2011/92/EU upravujice zistovacie
konanie pre projekty podl’a prilohy II. Rozsudok ma preto vyznam aj pre v§eobecny Standard zakonnosti
negativneho screeningu.

Studny dvor pripomenul, ze EIA sa musi vykonat’, ak existuje pravdepodobnost’ alebo riziko, Ze projekt bude
mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie. So zretel'om na zasadu obozretnosti sa takéto riziko povazuje za
existujuce vtedy, ak na zaklade objektivnych skuto¢nosti nemozno vylicit, ze projekt méze mat’ vyznamny
vplyv na zivotné prostredie.

Ak tretia osoba predlozi prislusnému organu objektivne informacie, ktoré su sposobilé vyvolat’ pochybnosti o
potencialne vyznamnych vplyvoch projektu, organ nemoze tieto pochybnosti ignorovat’ ani ich odsuntt’ do
budticich povolovacich konani. Musi umoznit’ navrhovatel'ovi predlozit’ dopliiujice informécie a tieto
informacie zohl'adnit’ pred rozhodnutim, ¢i je uplné posudzovanie potrebné.

Na druhej strane, rozsudok Waltham Abbey Residents Association nemozno vykladat’ tak, ze kazda vSeobecna
namietka verejnosti alebo akakol'vek chybajtica technicka podrobnost’ automaticky vedie k povinnosti vykonat’
plnt EIA. Ak prislu$ny organ dokaze na zaklade objektivnych dokazov vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného
vplyvu, méze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebna, bez vyZziadania d’alSich informacii.

Rozhodujtce je preto rozliSenie medzi:
¢ technickym dopracovanim uz vyhodnoteného riesenia, ktoré mozno legitimne ponechat’ na d’alsie
stupne projektovej dokumentacie, a
e buducim odbornym zistovanim, ktorého predmetom je samotna existencia, rozsah alebo vyznamnost’
potencialneho vplyvu.

Prvy postup mdze byt pripustny. Druhy postup znamena, ze skutkovy stav potrebny na vydanie negativneho
screeningu este nebol spolahlivo zisteny.
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Rozsudok Waltham Abbey Residents Association tym dopiiia test Mellor. Mellor sa sustred’uje na otazku, &i s
dovody rozhodnutia dostupné a zrozumitel'né tak, aby bola mozna ti¢inna pravna kontrola. Waltham Abbey
Residents Association zdoraziuje, ze ddvody negativneho screeningu musia byt’ zaroven zalozené na
skutkovom podklade, ktory umoznuje objektivne vylucit’ relevantné pochybnosti o pravdepodobnosti
vyznamného vplyvu.

Preskimatel'nost’ ma preto dve navzajom suvisiace zlozky:
e formalnu a argumentacnu zlozku: z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, preco organ rozhodol tak, ako
rozhodol;
e materialnu a dokaznu zlozku: dévody rozhodnutia musia vychadzat’ z dostatocne tplného skutkového
zakladu, ktory umoziuje vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu.

Rozhodnutie, ktoré obsahuje rozsiahle odévodnenie, ale ponechdva rozhodujice pochybnosti na buduce
posudky alebo neurcité uvahy projektanta, mdze byt nepreskiimatel'né alebo vecne nezakonne napriek svojej
formalnej dlzke.

5. Negativny screening nie je narokovate’nym vysledkom zist’ovacieho konania
Na uvedenu eur6pskopravnu liniu nadvézuje aj vnatrostatna judikatira. Suhlasné stanoviska dotknutych
organov samy osebe nezakladaji navrhovatel'ovi pravny narok na negativny screening.

Ak niektory z dotknutych organov $pecializovanej §tatnej spravy nenamietal voci zaverom zameru, $tudie alebo
odborného posudku, neznamena to bez d’alSieho, ze podklad netrpi nedostatkami. Prislusny organ EIA ma
pravo a zaroven povinnost’ podriadit’ odborné podklady vlastnému hodnoteniu dokazov.

Kompletna zbierka stihlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov neznamena automaticky pravny narok
navrhovatel’a na rozhodnutie, Ze sa ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA. Opacny vyklad by
odsuval prvostupiiovy aj odvolaci organ do pozicie Statistov, ktorych tlohou by bolo iba zozbierat’ stanoviska,
spocitat’ sihlasné a nestihlasné vyjadrenia a podla ich pomeru oznamit’ vysledok.

Takyto postup by bol v rozpore s § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Prislu§ny organ musi presne a uplne zistit’
skuto¢ny stav veci a komplexne vyhodnotit’ kritéria zdkona o EIA, doruc¢ené stanoviska, odborné podklady aj
relevantné namietky verejnosti.

Uvedena poziadavka plati oboma smermi. Ak st stanoviska dotknutych organov suhlasné, nevznika
automaticky narok na negativny screening. Rovnako vsak plati, Ze prislusny organ neméze vydat’ negativny
screening iba preto, Ze dotknuté organy suhlasili alebo odkézali na buduce povol'ovacie konania. Musi
samostatne preverit’, ¢i ma uz v ¢ase rozhodovania dostato¢né odborné podklady na vylucenie
pravdepodobnosti vyznamného nepriaznivého vplyvu.

6. Priemet uvedenych poziadaviek do posudzovaného pripadu

Napadnuté zavizné stanovisko ma jedendst’ stran. Podstatnu ¢ast’ jeho odovodnenia vSak tvori reprodukcia
zakladnych tdajov zo zameru a citacia siedmich doruc¢enych stanovisk. Samotna reprodukcia podkladov nie je
totozna s vlastnym odbornym hodnotenim prislusného organu.

V casti ,,Zaverecné vyhodnotenie® prislusny organ v§eobecne uvadza, ze pouzil kritéria prilohy ¢. 10 zdkona o
EIA, posudil povahu a rozsah zmeny, kumuléciu s ¢innost’ami v okoli, vyznam o¢akavanych vplyvov, ich
pravdepodobnost’, rozsah, ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu. Rozhodnutie vSak neukazuje, ktoré
konkrétne tidaje boli priradené ku ktorym kritériam a akou tivahou organ vylucil vyznamnost’ jednotlivych
priamych, nepriamych a kumulativnych vplyvov.

Tato absencia analytickej vizby je podstatna vzhl'adom na vlastnosti projektu, ktoré samotné zavézné
stanovisko opisuje. Ide najmé o roz§irenie uzivanej Casti arealu priblizne o 4 600 m?, vystavbu vyrobno-
skladovej haly, perspektivne rozsirenie haly SO 01b, zvysenie vyrobnej kapacity priblizne o 500 ton ocele
ro¢ne, nové komunikacie a spevnené manipula¢né plochy, montdz vyrobkov a ich naslednti povrchovu tpravu,
odvadzanie dazd’'ovych vod do retenénych nadrzi a nasledné vsakovanie, rekonstrukciu regulacnej stanice
plynu rieSenu v samostatnej projektovej dokumentacii a zvysenie elektrického odberu zo 150 kW na 500 kW s
upravou napojenia na vysoké napitie rieSenou v d’alSej samostatnej dokumentacii.
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Vo vyrokovej Casti prislusny organ urcil pat opatreni:

e pri stavebnej a montaznej ¢innosti vyuzit' technicky dostupné prostriedky na obmedzenie prasnych
emisii,

e dopravné cesty a manipulacné plochy pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostato¢nt1 vlhkost ich povrchov,

e zmeny v povolenej prevadzke rieSit’ zmenou povoleni a zdroj znecistovania ovzdusia prevadzkovat’ v
sulade s platnymi pravnymi predpismi,

e v dalsich stupnioch projektovej dokumentacie vypracovat samostatny projekt sadovych uprav na
ozelenenie aredlu a zlepSenie mikroklimatickych pomerov,

e v sadovych upravach pouzit’ pévodné druhy drevin.

Prvé dve opatrenia reaguju na prasnost’ pocas vystavby. Tretie opatrenie v podstate opakuje vSeobecnu
povinnost’ dodrziavat’ pravne predpisy a ziskat’ potrebné povolenia. Posledné dve opatrenia odstivaji konkrétny
navrh sadovych tprav do d’alsich stupiiov projektovej dokumentacie. Zo stanoviska nie je zrejmé, aky
minimalny rozsah ozelenenia bude zavizny, kde bude zelei umiestnend, aku bude mat’ skladbu a aky
meratel'ny mikroklimaticky u¢inok sa od nej o¢akava.

Ak organ zalozil zaver o environmentalnej prijatelnosti aj na budiicom ozeleneni arealu, musel vysvetlit', preco
uz z minimalnych zaviaznych parametrov tohto opatrenia vyplyva schopnost’ zmiernit’ konkrétne identifikované
vplyvy. Samotny prikaz vypracovat’ buduci projekt sadovych uprav takyto dokaz neposkytuje.

Obdobny problém vznika pri vodnom rezime. Zavézné stanovisko uvadza, ze dazd’ové vody zo strechy a zo
spevnenych ploch maji byt odvadzané do retenénych nadrzi a nasledne vsakované. Pri relativne velkej
betonovej ploche vsak iba navrhuje projektantovi ,,zvazit* moznost’ osadenia odluc¢ovaca ropnych latok. Nie je
zrejmé, ¢i boli osobitne vyhodnotené vody zo striech a vody z dopravnych a manipulacnych ploch, aké
znecistenie mozno ocakavat’, aka je kapacita retencnych nadrzi, ¢i je podlozie vhodné na vsakovanie celého
navrhového objemu a ¢i je odluc¢ovac ropnych latok potrebnou zaviznou sucastou rieSenia. Buduce nezaviazné
»zvazenie“ projektanta nemozno zamienat’ s vyhodnotenym zmierfiujicim opatrenim.

Stanovisko sucasne uvadza, Ze pocas prevadzky budu negativne vplyvy na ovzdusie dlhodobé a pomerne
vyrazné, hoci priestorovo uzko vymedzené. Napriek tomu neobsahuje preskiimatel'nti ivahu, aké emisie sivisia
so zvySenou vyrobnou kapacitou, povrchovou upravou vyrobkov a dopravou, z akych idajov organ vychadzal
a preco priestorové vymedzenie vplyvu postacuje na vylucenie jeho vyznamnosti. Opatrenia vo vyroku sa
pritom sustred’ujil prevazne na prasnost’ pocas vystavby a na v§eobecné dodrziavanie predpisov o ochrane
ovzdusia.

Rovnako vSeobecne je spracované hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov. Rozhodnutie sice
deklaruje, ze kumulaciu s ¢innostami v okoli zohl'adnilo, neidentifikuje vSak konkrétne okolité prevadzky a
projekty, ich relevantné vstupy a vystupy ani spolo¢né pdsobenie dopravy, emisii, hluku, spevnenych ploch,
odtoku zrazkovych vod a energetickych narokov. Z rozhodnutia pritom vyplyva, Ze areal pouziva spoloény
vjazd aj so susednym aredlom PPC, ¢o je prinajmensom doévodom na konkrétne, nie iba formularové
vyhodnotenie kumulativnej dopravnej zataze.

Samostatné projektové dokumentacie pre rekonstrukciu regulacnej stanice plynu, trafostanice a napojenie na
vysoké napitie mézu byt z hl'adiska projektovej pripravy legitimne. Prislusny organ vSak musi vysvetlit, ¢i ide
o vyvolané a funk¢ne suvisiace zmeny, akym sposobom boli zahrnuté do hodnoteného scendra a preco ich
spolo¢né posobenie nemeni zaver o vyznamnosti vplyvov.

V prvostupiiovom zistovacom konani podl'a samotného zavizného stanoviska verejnost’ pripomienky
neuplatnila. Osobitnu povinnost’ reagovat’ na objektivne informacie tretej osoby podl'a rozsudku Waltham
Abbey Residents Association preto nemozno mechanicky preniest’ spét’ na prvostupnovy organ vo vztahu k
namietkam, ktoré v tom ¢ase nemal k dispozicii. Rozsudok je v§ak vyznamny pre materialny Standard
preskiimania: negativny screening mozno potvrdit’ iba vtedy, ak dostupné objektivne podklady umozniuju
vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu.
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V tomto odvolacom konani ZDS poukazuje na konkrétne nedostatky a otvorené odborné otazky. Odvolaci
organ ich preto nemoze odmietnut’ iba odkazom na suhlasné stanoviska dotknutych organov alebo na budiice
povolovacie konania. Musi preverit’, ¢i administrativny spis uz obsahuje objektivne podklady, ktoré
pochybnosti odstraiiuju. Ak ich neobsahuje, musi zabezpecit’ doplnenie skutkového stavu; ak pochybnosti
nemozno spolahlivo vylucit’, musi z toho vyvodit’ désledky pre vysledok zistovacieho konania.

Z hladiska testu Mellor rozhodnutie neobsahuje dostatocne zrozumitel'ni véazbu medzi identifikovanymi
vplyvmi, odbornymi podkladmi, aplikovanymi kritériami, hodnotenim vyznamnosti a konkrétnymi
opatreniami, ktoré mali umoznit’ vplyvy vylicit. Z hl'adiska rozsudku Waltham Abbey Residents Association
rozhodnutie nepreukazuje, Ze negativny screening je zaloZzeny na objektivnych podkladoch umoziujucich
vylucit' relevantné rizika, a nie iba na vSeobecnych deklaraciach a budiicom dopracovani projektu.

Rovnako nestaci vSeobecne odkazat’ na stanoviska dotknutych organov, zamer alebo buduce projektové
dokumentacie. Ak prislusny organ opiera negativny screening o konkrétne zmieriiujice opatrenia, musi byt
mozné identifikovat’:
e ktory vplyv ma konkrétne opatrenie riesit,
aky minimalny zavidzny obsah opatrenie ma,
¢i bola jeho technicka uskutocnitel'nost’ vyhodnotena,
aky ucinok sa od neho oc¢akava,
preco tento uc¢inok umoznuje pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu vylucit,
ako bude splnenie opatrenia objektivne kontrolované v d’al§ich povol'ovacich konaniach.

V predmetnej veci preto nejde iba o formalny nedostatok oddévodnenia. Ide o vzajomne stvisiaci problém
nepreskiimatel’nosti a neuplného zistenia skutkového stavu.

7. Syntéza narokov na obsah screeningového rozhodnutia

Negativny screening nie je narokovatelnym vysledkom zist'ovacieho konania ani administrativnou skratkou
zalozenou na subore sthlasnych stanovisk, v§eobecnych zakonnych povinnosti a budicich prisl'ubov
dopracovat’ projekt.

Prislusny organ musi samostatne, komplexne a preskimatel'ne vyhodnotit’ relevantné kritéria zdkona o EIA a
musi disponovat’ takymi objektivnymi podkladmi, ktoré mu umoziuju vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného
nepriaznivého vplyvu. Zo screeningového rozhodnutia musi byt Citatelné najmene;j:
o aké vlastnosti projektu a lokality organ povazoval za rozhodujuce,
ktoré¢ priame, nepriame, kumulativne a synergické vplyvy hodnotil,
aké odborné udaje a dokazy pouzil pri hodnoteni jednotlivych kritérii prilohy ¢. 10 zékona o EIA,
akou uvahou vylucil pravdepodobnost’ vyznamnych nepriaznivych vplyvov,
ktoré¢ konkrétne opatrenia boli pre negativny zaver rozhodujlice a aké minimalne zavdzné parametre
maju,
e preco ide iba o pripustné technické dopracovanie rieSenia, ak sa urcita otazka ponechava na dalsi
stupen projektovej dokumentacie, a nie o budice zistovanie samotnej existencie alebo vyznamnosti

vplyvu.

Napadnuté zavizné stanovisko tato poziadavku nespiiia. Neuvadza preskimatelny kauzalny nexus medzi
skutkovymi podkladmi, kritériami prilohy ¢. 10, hodnotenim vyznamnosti vplyvov a ulozenymi opatreniami.
Pri dazd’ovych vodach a moznej potrebe odluc¢ovaca ropnych latok ponechava rozhodujiicu otazku na buduce
nezavizné zvazenie projektanta. Pri sadovych Gpravach prestiva konkrétne rieSenie do d’alsich stupiiov
projektovej dokumentacie bez minimalnych zaviaznych parametrov. Pri ovzdusi, kumulativnych vplyvoch a
funkéne suvisiacich energetickych a plynovych upravach zostava odévodnenie v§eobecné.

Pochybnosti preto neboli preskimatel’'ne odstranené. Boli s¢asti prekryté v§eobecnymi frazami a s¢asti
odsunuté do dalsich povol'ovacich a projektovych postupov.

Takyto postup je v rozpore s § 29 ods. 17 zdkona o EIA, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
poziadavkou ti¢innej kontroly vyplyvajicou z rozsudku C-75/08 (Mellor) a materialnym Standardom
negativneho screeningu vyplyvajucim z rozsudku C-41/24 (Waltham Abbey Residents Association).
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V. Zamer ani napadnuté zavizné stanovisko neidentifikuji zakonom predpokladané
environmentalne, klimatické a energetické opatrenia stavby

Zamer a napadnuté zavidzné stanovisko neobsahuju dostato¢ne konkrétnu identifikaciu environmentalnych,
klimatickych, energetickych a ekostabilizacnych opatreni, ktoré maju byt’ sucast’ou navrhovanej stavby a ktoré
st vyznamné aj pre rozhodnutie, ¢i mozno dévodne vylucit’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné
prostredie.

Odbvolatel’ nepozaduje, aby bol uz v zistovacom konani predlozeny podrobny realizacny projekt stavby.
Namieta vSak, Ze uz v §tadiu zistovacieho konania musi byt’ aspon koncep¢ne zname:

e ktoré opatrenia budu sticastou stavebného a technologického riesenia,

e na ktoré identifikované vplyvy reaguju,

e aky environmentalny alebo energeticky ucinok sa od nich o¢akava,

e (i su technicky uskuto¢nitelné,

e (i su sucast'ou samotného projektu alebo sa iba neurcito odsuvaju do buducich povol'ovacich konani,

e Ciich ucinnost umoziuje vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného nepriaznivého vplyvu.
Bez tychto idajov nemozno preskumatel’'ne rozhodnut’, Ze upIné posudzovanie vplyvov nie je potrebné.

1. Povinnosti projektanta podPla § 35 ods. 6 stavebného zikona

Podra § 35 ods. 6 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon je projektant zodpovedny za navrh stavby v rozsahu,
ktory presahuje samotné technické osadenie stavebnych konstrukeii.

Pre predmetnu navrhovanu ¢innost’ st osobitne relevantné najma tieto povinnosti projektanta:

e podla § 35 ods. 6 pism. e) stavebného zakona zabezpecit' urbanisticky, architektonicky, stavebno-
technicky a prevadzkovy stlad navrhovanej stavby s okolim a charakterom miesta stavby;

e podla § 35 ods. 6 pism. g) stavebného zakona navrhnut’ stavbu s oh'adom na zdujmy ochrany
zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy, najmi ochrany prirody, prirodnych biotopov, mokradi, drevin,
osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny a minimalizacie tvorby odpadov;

e podla § 35 ods. 6 pism. i) stavebného zakona navrhnit’ vhodné konstrukéné rieSenie nosnych a
nenosnych konstrukceii stavby, technoldgiu vystavby a progresivne stavebné vyrobky;

e podla § 35 ods. 6 pism. j) stavebného zakona navrhnut’ stavebné materialy deliacich a obvodovych
konstrukcii v zdujme dosiahnutia aspont minimalnych poziadaviek na energetickl hospodarnost’
budovy v rozsahu, v akom je to technicky, funkéne a ekonomicky mozné;

e podla § 35 ods. 6 pism. k) stavebného zakona navrhnat’ vnutorné technické, energetické a
technologické vybavenie a posudit’ vyuzitie centralizovaného zasobovania teplom alebo alternativnych
technickych systémov zalozenych na obnovitel'nych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich,
regulacnych a monitorovacich systémoch podl'a charakteru stavby;

e podla § 35 ods. 6 pism. n) stavebného zakona navrhnut’ estetické vntitorné a vonkajsie priestory stavby
a vytvorit' podmienky pre umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych zon v ramei funkénych
podmienok stavby, najmi pri stavbach uréenych na uzivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch.

Povinnost’ podl'a pism. n) neznamena, ze pri kazdej priemyselnej hale musi byt’ automaticky realizované
umelecké dielo. Znamena vsak, ze projektant a spravny organ musia preskumatel’'ne vyhodnotit’, ktoré prvky
tohto ustanovenia st vzhl'adom na charakter stavby relevantné, najmi pokial’ ide o zelen, sadové upravy,
vonkajsie priestory a mikroklimatické rieSenie arealu.
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Uvedené zakonné povinnosti nie su fakultativnym doplnkom stavby. Predstavuju stiCast’ zakonom
pozadovaného sposobu navrhovania stavieb. Preto nemozno v zistovacom konani akceptovat’ stav, pri ktorom
nie je zname ani zédkladné koncepcné rieSenie opatreni, ktoré maju mat’ environmentalny, klimaticky a
energeticky uc¢inok.

2. Povinnost’ zahrnut’ environmentalne opatrenia uZ do navrhov projektov podl’a zakona o ochrane
prirody a krajiny
Rovnaky pravny zaver vyplyva zo zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Podra § 3 ods. 1 je kazdy povinny chranit’ prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a
starat’ sa podla svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel ich zachovania, ochrany, zlepSovania stavu
zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania izemného systému ekologicke;j stability.

Podla § 3 ods. 3 st podnikatelia a pravnické osoby, ktoré zamysl'aju vykonavat’ ¢innost’ spdsobiltl ohrozit’
alebo narusit’ izemny systém ekologickej stability, povinné zaroven navrhniit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho
vytvaraniu a udrziavaniu.

Podra § 3 ods. 4 st podnikatelia a pravnické osoby, ktoré svojou ¢innost'ou zasahujui do ekosystémov, ich
zloziek alebo prvkov, povinné na vlastné naklady vykonavat’ opatrenia smerujice k predchadzaniu a
obmedzovaniu ich poskodzovania a ni¢enia.

Podra § 3 ods. 5 st podnikatelia a pravnické osoby povinné tieto opatrenia zahrnit' uz do navrhov projektov,
programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracivanej podla osobitnych predpisov.

Zékon teda vyslovne neumoziiuje, aby sa environmentalne opatrenia zacali neurc¢ito hl'adat’ az po skonceni
zistovacieho konania. Maju byt’ zahrnuté uz do navrhov projektov a dokumentacie.

Pre postdenie vhodnych opatreni su relevantné aj zakladné pojmy podla § 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., najma:
e vyznamny krajinny prvok podla § 2 ods. 2 pism. c),
e Dbiocentrum podl'a pism. d),
e Dbiokoridor podla pism. e),
e interakény prvok podla pism. f),
¢ mokrad’ podla pism. g),
e zelend infrastruktira podla pism. zh),
e zeleny park podl'a pism. zi),
e zelend strecha podla pism. zj),

e ckodukt podl'a pism. zk).

Nie vsetky uvedené opatrenia musia byt mechanicky pouzité pri kazdom projekte. Prislusny organ vSak musi
preskumatel’ne vysvetlit, ktoré z nich st vzh'adom na charakter projektu, dotknuté tizemie a identifikované
vplyvy relevantné a preco.

3. Vizba na ucel zist'ovacieho konania podla zakona o EIA

Podl'a § 2 pism. d) zakona o EIA je ucelom zakona urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecist ovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia.
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Podl'a § 2 pism. e) zakona o EIA je ti€elom zakona ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze zistovacie konanie nema iba abstraktne pomenovat’ mozné vplyvy. Ma
zaroven identifikovat’ také vlastnosti projektu a také opatrenia, ktoré umoznia:

1. odborne posudit’, ¢i mozno vylicit' vyznamné nepriaznivé vplyvy;
2. urcit konkrétne zmierniujice opatrenia;
3. vytvorit pouzitelny odborny podklad pre budiice povol'ovacie konania.

Ak opatrenia nie su zname ani v zakladnej koncepénej podobe, organ nemoze preskiimatel'ne vyhodnotit’ ich
ucinnost’. Ak ich ti¢innost’ nemozno vyhodnotit’, nemozno nimi odévodnit’ negativny screening.

4. Podporny vyznam zakona o Zivotnom prostredi

Uvedeny vyklad podporuju aj § 17 a § 18 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

Podl'a § 17 ods. 1 je kazdy povinny predchadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti.

Podrla § 17 ods. 2 je kazdy, kto projektuje, vykonéava alebo odstraiiuje stavby, povinny vykonavat’ tieto ¢innosti
len po zhodnoteni ich vplyvov na zivotné prostredie a zat’azenie Uzemia v rozsahu ustanovenom zakonom a
osobitnymi predpismi.

Podl'a § 17 ods. 3 je kazdy, kto hodla zaviest’ do vyroby technoldgie, vyrobky alebo latky, povinny zabezpecit,
aby splnali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby boli v zakonom ustanovenych pripadoch posudené z
hladiska moznych vplyvov na Zivotné prostredie.

Podl'a § 18 ods. 1 je kazdy, kto svojou ¢innostou znecistuje alebo poskodzuje zivotné prostredie alebo vyuziva
prirodné zdroje, povinny na vlastné naklady zabezpecovat’ sledovanie tohto pdsobenia a poznat’ jeho mozné
dosledky.

Tieto ustanovenia potvrdzuji, Ze investor nemoze presunut’ poznanie vplyvov a navrh opatreni do neurcitej
budiicnosti. Povinnost’ poznat’ mozné dosledky ¢innosti a predchadzat’ im opatreniami pri zdroji existuje uz v
§tadiu pripravy projektu.

5. Aplikacia na predmetni navrhovani ¢innost’
V predmetnej veci je absencia identifikacie opatreni obzvlast’ zavazna.
Napadnuté zaviazné stanovisko uvadza najma:
e rozSirenie arealu priblizne o 4 600 m?,
e novu vyrobno-skladovu halu,
e perspektivne rozsirenie haly SO 01b,
e zvySenie vyrobnej kapacity priblizne o 500 ton ocele ro¢ne,
¢ nové komunikacie a spevnené manipulacné plochy,
e odvadzanie dazd’ovych vdod do retencnych nadrzi a nasledné vsakovanie,
e iba nezavidznl uvahu o zvazeni odlu¢ovaca ropnych latok,
e potrebu rekonstrukcie regulacnej stanice plynu,
e zvySenie elektrického odberu zo 150 kW na 500 kW,
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o rekonstrukciu trafostanice a tipravu elektrického napojenia rieSent1 v samostatnej projektovej
dokumentacii,

e povrchova Gpravu vyrobkov,

e sadové Upravy odsunuté az do d’alsich stupnov projektovej dokumentacie.

Napriek tomu nie je zo zdmeru ani z napadnutého stanoviska zrejmé:
o aké konkrétne klimatické adapta¢né opatrenia budu sucast’ou projektu,
e ako bude rieSena minimalizacia prehrievania spevnenych ploch,
e i budd uplatnené prvky zelenej infrastruktury,
e aky bude rozsah, struktura a funkcia sadovych tprav,
e i budd posudené zelené strechy alebo iné vegetacné prvky,
e ako bude rieSena energeticka hospodarnost’ haly,
e (i boli posudené obnoviteI'né zdroje energie,
e  Ciboli posidené automatizované regulacné a monitorovacie systémy,
e akym spdsobom bude zachytdvana a vyuZzivana zrazkova voda,
¢ (ije odlu¢ovac ropnych latok nevyhnutny,
e aké opatrenia minimalizuju tvorbu odpadov,

e ktoré opatrenia budu priamo sti¢ast'ou stavby a ktoré maju byt iba predmetom budiicich neurcitych
uvah.

Napadnuté zavizné stanovisko uklada vypracovanie projektu sadovych uprav az v d’alich stupiioch projektove;j
dokumentéacie. Takyto postup je nedostatoény. Organ nemoze bez znalosti aspon zakladnych parametrov
sadovych, adaptacénych, vodozadrznych a energetickych opatreni postdit’ ich u¢innost’ a nasledne na ich
budiicej existencii zalozit’ zaver, ze Gplna EIA nie je potrebna.

6. Klimaticka odolnost’ ako odborna otazka zist’ovacieho konania

Pri posudzovani klimatickych opatreni nemozno postupovat’ iba intuitivne alebo formuldrovo.

Ministerstvo zivotného prostredia SR a Slovenska agentura zivotného prostredia zverejnili metodické podklady
pre hodnotenie klimatickej zranitel'nosti a klimatickej odolnosti novych investicii a projektov a ich zaClenenie
do procesov EIA a SEA. Narodna adaptacna stratégia zaroven prepaja klimatické scenare a mozné dosledky
zmeny klimy s ndvrhmi vhodnych adapta¢nych opatreni.

Tieto dokumenty nemozno zamienat’ so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Predstavuju vsak odborny
interpretany ramec pre posudenie, ¢i boli klimatické rizika a adaptaéné opatrenia identifikované metodicky,
transparentne a odborne primerane.

V predmetnej veci napadnuté stanovisko neobsahuje preskimatel'nt tvahu o klimatickej zranitel'nosti stavby
ani o vybere adaptac¢nych opatreni.

7. Kumulativne posobenie pravnych predpisov

Kumulativna aplikacia § 35 ods. 6 stavebného zakona, § 3 ods. 3 az 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., § 2 pism. d) a
¢) zakona o EIA a § 17 a § 18 zakona €. 17/1992 Zb. vytvara pravny zaklad pre poziadavku, aby boli uz v
Stadiu zistovacieho konania zname aspon zakladné environmentalne, klimatické, energetické a ekostabilizaéné
opatrenia projektu.
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Nejde o poziadavku predlozit’ realizaény projekt. Ide o poziadavku poznat’ rozhodujiice vlastnosti projektu a
opatrenia v rozsahu potrebnom na zakonné, odborné a preskimatel'né rozhodnutie o tom, ¢i mozno vylucit’
vyznamné nepriaznivé vplyvy.

Ked’ze zamer ani napadnuté zaviazné stanovisko tieto opatrenia dostatocne neidentifikuju, skutkovy stav nebol
zisteny v rozsahu potrebnom pre negativny screening. Prislu$ny orgéan preto rozhodol pred¢asne.

Odbvolaci organ ma vyziadat’ doplitujuce informéacie a zabezpecit, aby navrhovatel’ predlozil minimalne:
1. prehl'ad environmentalnych, klimatickych a energetickych opatreni projektu;
2. vyhodnotenie ich vizby na identifikované vplyvy;
3. zakladné technické a funkéné parametre opatrent;
4. vyhodnotenie klimatickej zraniteI'nosti a klimatickej odolnosti projektu;
5

zdovodnenie, ktoré opatrenia podl'a § 35 ods. 6 pism. e), g), i), j), k) a n) stavebného zakona st
relevantné a ako budu aplikované;

6. zdovodnenie vyberu prvkov zelenej infrastruktary, sadovych tprav, vodozadrznych opatreni a
energetickych riesent;

vyhodnotenie potreby odlu¢ovaca ropnych latok;

8. posudenie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie a automatizovanych riadiacich, regula¢nych a
monitorovacich systémov;

9. vysvetlenie, ktoré opatrenia budu zadvdznou vlastnostou projektu a ktoré budu zavaznymi
podmienkami d’alSich povol'ovacich rozhodnuti.

Bez doplnenia tychto podkladov nemozno zakonne potvrdit’ zaver, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

VI. DalSie vecné odvolacie dévody
1. Rozhodnutie formalne odkazuje na prilohu ¢. 10, ale neukazuje jej realnu aplikaciu

OU Nitra, OSZP v zavere deklaruje, 7¢ vyhodnotil predpokladané vplyvy s ohPadom na ich vyznam, vlastnosti,
ocakavany rozsah, pravdepodobnost’, ucinok, trvanie, frekvenciu, reverzibilitu a moznti kumuléciu s okolitymi
¢innost’ami. Takéto v§eobecné vyhlasenie nenahradza individudlnu subsumpciu. Nie je zrejmé, ktoré konkrétne
skutkové zistenie bolo priradené ku ktorému kritériu prilohy ¢. 10, aka vdhu mu organ priznal a akym logickym
postupom dospel k zaveru o environmentalnej prijatel'nosti.

Rozhodnutie sa pohybuje v kruhu: vplyvy si oznacené za prijatel'né preto, Ze sa nepredpokladaju vyznamné
vplyvy. Takato argumentacia je tautologicka, nie odborna. Nesplia § 29 ods. 17 zékona o EIA ani ucel ¢l. 4
ods. 5 smernice EIA.

2. Rozhodnutie obsahuje vnutorny rozpor pri hodnoteni vplyvov na ovzdusie

Napadnuté zavizné stanovisko vyslovne uvadza, Ze pocas prevadzky budi negativne vplyvy na ovzdusie
,-dlhodobé a pomerne vyrazné, avsak priestorovo tizko vymedzené®. Sucasne vSak bez preskimatel'ného
vysvetlenia uzatvara, ze neddjde k vyznamnym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo.

Ak organ sam identifikoval dlhodobé a pomerne vyrazné negativne vplyvy, musi vysvetlit’ ich zdroj, intenzitu,
priestorovy rozsah, dotknuté receptory, existujice imisné pozadie, kumulaciu s jestvujucou prevadzkou a
dovod, pre ktory nejde o vyznamny nepriaznivy vplyv. Slovné spojenie ,,priestorovo uzko vymedzené* bez
udajov o koncentraciach, vzdialenostiach a dotknutych receptoroch nie je odbornym vyhodnotenim.
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3. Environmentalne vplyvy technoldgie povrchovej ipravy neboli preskiimatel’ne zistené

Napadnuté zaviazné stanovisko uvadza, Ze v novej hale sa budu vykonavat’ strojarenské mechanické ¢innosti na
montdzi vyrobkov, najméi kontajnerov, a ich nasledna povrchova tprava. Vyrobna kapacita arealu sa ma zvysit
0 500 ton ocele rocne.

Rozhodnutie v§ak neuvadza druh povrchovej upravy, pouzivané technologické postupy, chemické latky a
pripravky, spotrebu organickych rozpustadiel, charakter a mnoZstvo emisii, zariadenia na ich zachytavanie,
druhy a mnozstva nebezpe¢nych odpadov ani havarijné a poziarne rizika. Namiesto skutkového zistenia organ
iba ulozil v§eobecntl podmienku, aby sa zmeny v povolenej prevadzke riesili zmenou povoleni a zdroj
znecistovania ovzdusia sa prevadzkoval v stilade s pravnymi predpismi.

Dodrziavanie pravnych predpisov je zakonnou povinnostou prevadzkovatela aj bez uvedenia vo vyroku
zavizného stanoviska. Buduce povolovacie konania nem6zu nahradit’ screeningova tvahu, ktora mal organ
vykonat’ uz teraz.

4. Kumulativne vplyvy a riziko nepripustného delenia projektu boli odbavené formularovou vetou
Samotné napadnuté zavizné stanovisko uvadza viacero funkéne stvisiacich zasahov:

vyrobno-skladovu halu a zvysenie vyrobnej kapacity o 500 ton ocele ro¢ne;

perspektivne rozsirenie haly SO 01b;

nové komunikacie a spevnené plochy;

rekonstrukciu existujucej regulacnej stanice plynu rieSent v samostatnej projektovej dokumentacii;
zvysenie elektrického odberu zo 150 kW na 500 kW;

rekonstrukciu trafostanice a Gpravu napojenia na vysoké napétie rieSené osobitne;

existujicu priemyselna prevadzku arealu.

Organ bol povinny vysvetlit, ¢i ide o funkéne oddelitel'né investicie alebo o vzajomne previazané Casti jedného
hospodarskeho a prevadzkového celku. Samostatna projektova dokumentacia nie je dovodom na samostatné
environmentalne hodnotenie. Rozhodnutie vSak neobsahuje odpoved na otazku, ¢i by hala mohla plnit’ svoj
ucel bez zvysenia elektrického odberu, rekonstrukcie trafostanice a Gpravy regulacnej stanice plynu, ani ¢i SO
01b predstavuje realne planovant d’alSiu etapu.

Priloha &. 10 zikona o EIA, § 29a zakona o EIA a judikatira Sudneho dvora EU vyzaduju hodnotenie

kumulativnych a subezne pdsobiacich javov a nedovol'uji obchadzat’ el smernice delenim funkéne
suvisiaceho projektu na mensie Casti.

5. Dazd’ové vody, vsakovanie a odlu¢ovac¢ ropnych latok zostali nevyrieSené

Napadnuté zaviazné stanovisko uvadza, ze dazd’ové vody zo strechy a navrhovanych spevnenych ploch budu
odvadzané do retenénych nadrzi a nasledne do vsakovania. Sucasne uvadza, Ze pri odvodneni relativne vel'kej
betonovej plochy sa projektantovi navrhuje zvazit moznost’ osadenia odlu¢ovaca ropnych latok (ORL).

Takato formulacia odhal'uje zasadnt informacnti medzeru. Ak organ identifikoval potencialne riziko
znecistenia vod zo spevnenych manipulacnych ploch, nemohol ochranu podzemnych véd ponechat’ na budice
nezavizné ,,zvazenie* projektanta. Rozhodnutie neuvadza plochu odvodnenych povrchov, sposob pouzivania
manipulacnych ploch, riziko tnikov ropnych latok, hydrogeologické pomery, vypocet kapacity retencnych
nadrzi ani dévod, pre ktory ORL nebol ulozeny ako konkrétna podmienka.
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6. Dopravné vplyvy a hluk nie si kvantifikované

Napadnuté zaviazné stanovisko tvrdi, Ze zvySenie dopravy na verejnych komunikaciach bude zanedbatel'né a ze
nepredpoklada zmenu hlukovej zataze. Projekt vSak zvySuje vyrobni1 kapacitu o 500 ton ocele ro¢ne, ¢o
objektivne suvisi s dovozom materialu, pohybom mechanizmov a expediciou vyrobkov.

Rozhodnutie neuvadza sucasny a buduci pocet nakladnych vozidiel, pocet jazd denne a ro¢ne, dopravné trasy,
casové rozlozenie dopravy, pripadni no¢nu prevadzku, vzdialenost’ najblizsej obytnej zastavby ani
kumulativny vplyv dopravy na ovzdusie a hluk. Privlastok ,,zanedbatelny* neméze nahradit’ odborné
zist'ovanie.

7. Krajinny obraz, mikroklima a zaber pody neboli vyhodnotené konzistentne

Stanovisko uvadza, ze hala bude mat’ maximalnu vysku priblizne 16,826 m, projekt zasiahne aj parcelu
evidovanu ako orna pdda a nachadza sa v extravilane obce. Stucasne uklada vypracovat’ projekt sadovych
uprav, zabezpecCit’ ozelenenie aredlu, pouzit’ povodné druhy drevin a zlepsit’ mikroklimatické pomery v uzemi.

Ak organ uklada zmierfiujice opatrenia na zlepSenie mikroklimy a ozelenenie arealu, musi vysvetlit, aky
konkrétny vplyv nimi zmierfiuje, aky ma byt rozsah vysadby a ako bude splnenie podmienky kontrolované.
Samotny odkaz na existujici priemyselny areal nenahradza individualne postidenie spevnenych ploch,
vizuadlneho pdsobenia haly a zadberu pdody.

8. Podmienky vo vyroku nie st nahradou za chybajice odborné zistovanie

OU Nitra, OSZP ur¢il pit opatreni. Niektoré mozu byt’ vecne rozumné, napriklad obmedzovanie pragnosti
alebo sadové upravy. Viaceré vsak iba opakuji vSeobecné zakonné povinnosti alebo odstivaji konkrétne
rieSenie do d’alsich stupiiov projektovej dokumentacie.

Takyto postup obracia logiku screeningu naruby. Najskor musi byt dostato¢ne zistené, aky vplyv mozno
ocakavat’ a preco konkrétne opatrenie spolahlivo zabrani vyznamnému nepriaznivému vplyvu. AZ potom
mozno negativny screening odovodnit’. Nie je pripustné najprv rozhodnt, Ze EIA netreba, a nasledne dufat, ze
neurcité technické riesSenie bude v buducnosti dopracované.

9. Suhlasné stanoviska dotknutych organov a absencia pripomienok verejnosti nenahradzaju vlastnu
spravnu uvahu

Napadnuté zavizné stanovisko zdoéraziuje, Ze bolo dorucenych sedem stanovisk dotknutych organov a ze
verejnost’ sa nevyjadrila. Tieto okolnosti st procesne relevantné, ale nejde o hlasovanie o potrebe EIA. Podl'a §
29 ods. 8 zakona o EIA musi prislusny orgén sdm primerane aplikovat’ kritéria prilohy ¢. 10 a stanoviska iba
zohl'adnit” ako jeden z podkladov.

Necinnost’ verejnosti nepreukazuje, ze vyznamné vplyvy neexistuju. Rovnako stthlasné stanoviska dotknutych
organov nemé6zu nahradit’ vlastni odbornt tivahu prislusného organu EIA.

10. Subor nespravnych pravnych odkazov nemozZno bagatelizovat’ ako izolované preklepy

Napadnuté zavizné stanovisko bolo vydané dna 25. 05. 2026, teda za ucinnosti pravnej tipravy, podla ktorej
obsah negativneho stanoviska upravuje § 29 ods. 17 a opravné prostriedky upravuje § 30 zakona o EIA.
Napriek tomu stanovisko:

e oddvodiuje opatrenia odkazom na § 29 ods. 15, hoci toto ustanovenie upravuje informa¢na povinnost’

obce;
e pri informacnej povinnosti obce odkazuje na § 29 ods. 14, hoci aktudlne ju upravuje § 29 ods. 15;
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e v pouceni odkazuje na § 29 ods. 16 a 17 ako na ustanovenia upravujice odvolanie, hoci opravné
prostriedky st upravené v § 30;
e pouziva ziizené poucenie o okruhu opravnenych osob, ktoré nezodpoveda aktualnemu § 30 ods. 1.

Jednotlivy nespravny odkaz na paragraf eSte nemusi sposobit’ nezakonnost’. Ich siibeh vSak spolu s
formularovym od6évodnenim ukazuje na nedostatocntl kontrolu pravneho radmca a vyvolava dévodna
pochybnost’, ¢i prislusny organ vykonal individualne odborné a pravne posudenie alebo iba mechanicky pouzil
neaktualnu $ablonu.

11. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu vo vztahu k lakovacej technologii, organickym
rozpustadlam a reZimu priemyselnych emisii

Napadnuté zavizné stanovisko bolo vydané bez toho, aby prislusny organ spolahlivo zistil zakladné parametre
technologickej prevadzky, ktord ma byt jednym z hlavnych environmentalne vyznamnych prvkov navrhovane;j
zmeny ¢innosti.

Podl'a oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti sa maju v novej hale umiestnit’ dve kombinované lakovacie a
susiace kabiny, sklad a mieSanie farieb, tlakovzdus$ny tryskaci box, kompresorovia a stivisiaca
vzduchotechnika. Napriek tomu nebola v zistovacom konani predloZena ani vyhodnotena presna solventna
bilancia prevadzky.

Oznamenie pracuje iba s intervalom projektovanej spotreby organickych rozpustadiel od 0,6 do 5,0 tony ro¢ne.
Takto formulovany interval je pravne vyznamny, pretoze jeho horna hranica sa nachadza priamo na tGrovni
prahu, po prekroceni ktorého sa pri povrchovej tprave kovovych vyrobkov uplatiiuje

osobitny rezim prevadzok pouzivajticich organické rozpustadla podla smernice o priemyselnych emisiach.
Prislus$ny orgéan napriek tomu nezistil:

e presnu projektovani roénu spotrebu organickych rozpustadiel,

e maximalnu hodinovu spotrebu organickych rozpustadiel,

e spotrebu organickych rozpustadiel obsiahnutych vo farbach, riedidlach a Cistiacich pripravkoch,

e spotrebu organickych rozpustadiel pri Cisteni kabin, striekacich zariadeni, mieSacich zariadeni a d’alSieho
technologického vybavenia,

solventnu spotrebu existujucich technologickych ¢innosti v aredli a jej kumulaciu s novou technologiou,
mnozstvo a charakter fugitivnych emisii,

parametre vzduchotechniky, vyduchov a odlucovacich zariadeni,

ucinnost’ zachytavania emisii a spdsob monitorovania,

druhy pouzivanych chemickych latok a zmesi ani ich nebezpecné vlastnosti.

Nie je ulohou verejnosti domyslat’ si, ¢i projekt prahovi hodnotu dosiahne alebo nedosiahne. Je povinnost'ou
prislusného organu tito otazku spolahlivo zistit’ pred vydanim zavédzného stanoviska.

Prislusny orgén namiesto vykonania vlastného skutkového zist'ovania iba ulozil vSeobecnti podmienku, podl'a
ktorej sa maji zmeny v povolenej prevadzke riesit’ zmenou povoleni a zdroj znecistovania ovzdusSia sa ma
prevadzkovat' v sulade s pravnymi predpismi. Takato podmienka je obsahovo prazdna. Dodrziavanie zdkona je
samozrejmou povinnost'ou kazdého prevadzkovatel'a a neméze nahradit’ povinnost’ organu EIA vyhodnotit’
environmentalne vplyvy pred prijatim negativneho screeningového zaveru.

Odpvolatel’ netvrdi, Ze integrované povolovanie sa na prevadzku nevyhnutne uplatni. Odvolatel” tvrdi, Ze
prislusny organ nemal dostatok skutkovych udajov na to, aby jeho uplatnenie zdkonne a preskiimatel'ne vylucil.
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Rozhodnutie je preto predcasné, vecne nepreskiimatelné a v rozpore s preventivnou funkciou zistovacieho
konania.

12. Neuplna identifikacia nadvizujucich povol'ovacich konani na tiseku ochrany ovzdusia

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti uvadza medzi budicimi povol'ovacimi konaniami iba konanie podl'a
stavebného zakona, konanie podl'a zdkona o vodach a neurcitu kategoriu pripadnych d’alsich povoleni.

Takyto opis je zjavne netplny.

Samotné oznamenie kvalifikuje lakoviiu ako stredny zdroj znecistovania ovzdusia. Z toho vyplyva potreba
osobitného povolovacieho procesu na Gseku ochrany ovzdusia, vratane uréenia emisnych limitov, technicko-
prevadzkovych podmienok a monitorovania emisii.

Prislusny orgén tato otazku nevyhodnotil preskimatel'nym sposobom. Neuviedol, aké povol'ovacie akty budu
potrebné, ktory organ ich vyda, aké environmentalne parametre sa v nich budu uréovat’ a ktoré otazky musia
byt vyrieSené uz v zistovacom konani.

Nemozno akceptovat’ postup, pri ktorom organ EIA odlozi zakladné skutkové zistovanie na buduce
povol'ovacie konania a nasledne samotnt1 existenciu buducich povoleni pouzije ako ndhradu za postidenie
vplyvov.

Buduce povolovanie zdroja znecistovania ovzdusia nie je ospravedlnenim pre nedostatoCny screening. Je
dokazom, ze technologicka prevadzka ma environmentalny vyznam a mala byt v zistovacom konani
vyhodnotena konkrétne a odborne.

13. Nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov na podzemné vody a nezikonné ponechanie odlu¢ovaca ropnych
latok na budice nezavizné zvaZenie

Navrhovana ¢innost’ zahtfiia rozsiahle betonové a manipulacné plochy, pohyb nakladnych vozidiel a
vysokozdviznych vozikov, skladovanie a mieSanie farieb, pouZivanie riedidiel a prevadzku lakovacich a
susiacich kabin.

Dazd’ové vody zo striech a spevnenych ploch sa maji odvadzat’ do reten¢nych nadrzi a nasledne vsakovat’ do
podlozia.

Oznamenie sucasne uvadza, ze v pripade odvodnenia relativne velkej betonovej plochy ma projektant zvazit
moznost’ osadenia odlu¢ovaca ropnych latok.

Takato formulacia je neprijatel'na.

Ak samotny navrhovatel’ identifikoval moznost’ potreby odlu¢ovaca ropnych latok, prislusny organ nemohol
vydat’ negativny screeningovy zaver bez toho, aby tito otazku odborne vyriesil. Ochranu podzemnych véd
nemozno ponechat’ na budicu vol'nt uvahu projektanta.

Prislu$ny organ nezistil:

hydrogeologické pomery lokality,

rozsah jednotlivych odvodnovanych ploch podl'a spésobu ich vyuzivania,
kvalitativne zlozenie vod z povrchového odtoku,

riziko uniku ropnych latok, farieb a riedidiel,

Strana 16

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Diétum prijatia Forma originélu
0078166/2026 8.6.2026 hodnoverna elektronicka



e kapacitu retencnych objektov a navrhova zrazku,
o riziko prestupu znedistenia do podzemnych vod,
e ochranu existujuceho vodného zdroja — studne,

e potrebu odlu¢ovaca ropnych latok,

e havarijny rezim pri uniku nebezpecnych latok.

Napadnuté zaviazné stanovisko pritom vo vyroku neobsahuje ani zavaznli podmienku osadenia odlu¢ovaca
ropnych latok, ani povinnost’ preukazat’ jeho nepotrebnost’ odbornym postdenim.

Organ teda identifikované riziko nevyriesil. Iba ho presunul do budiicnosti.

Takyto postup je v rozpore s preventivnym charakterom environmentalneho prava a nezodpoveda poziadavke,
aby sa rozhodujuce environmentalne otazky vyriesili eSte pred vydanim povol'ovacich rozhodnuti.

14. Nevyhodnotenie nebezpecnych latok a nemoznost’ kvalifikovane vylu¢it’ rezim prevencie zavaZnych
priemyselnych havarii

Navrhovana prevadzka zahiiia sklad farieb, miesanie farieb, lakovacie a suSiace kabiny a pouzivanie riedidiel
alebo inych chemickych pripravkov.

Napriek tomu oznamenie ani napadnuté zaviazné stanovisko neobsahuju:

e 1Uplny zoznam pouzivanych a skladovanych chemickych latok a zmesi,

e bezpecnostné listy,

o Kklasifikaciu latok a zmesi podl'a ich nebezpe¢nych vlastnosti,

e maximalne skladované mnozstva,

e fyzikalnu formu latok,

e vyhodnotenie horl'avosti, toxicity a nebezpecnosti pre vodné prostredie,

e vypocet podl'a si¢tového pravidla pre nebezpecné latky,

e vyhodnotenie domino efektu vo vztahu k existujucej prevadzke a susednym priemyselnym arealom.

Odvolatel’ netvrdi, Ze navrhovana ¢innost’ nevyhnutne patri do reZimu prevencie zavaznych priemyselnych
havarii. Odvolatel tvrdi, Ze bez uvedenych podkladov nemozno tito otazku kvalifikovane vyriesit.

Vseobecna veta, ze havarijné situdcie su malo pravdepodobné a mozno ich minimalizovat dodrziavanim
pravnych predpisov, nie je odbornym posudenim rizika.

Prislusny orgéan nemohol zékonne vylucit’ vyznamny vplyv havarie bez identifikacie 1atok, ktoré moézu byt
pri¢inou poziaru, vybuchu alebo kontaminacie pody a vod.

15. Nevyhodnotenie nebezpeénych odpadov vznikajicich pri lakovani, tryskani a Cisteni technolégie

Oznéamenie pripusta vznik odpadov kategorie ,,N“, avSak ich druhy a mnozstva nekvantifikuje a odklada ich
uréenie na vyssi stupen projektovej dokumentacie.

Takyto postup je nedostatoény.

Pri prevadzke lakovacich kabin, skladu a mieSania farieb, tryskacieho boxu a suvisiacej vzduchotechniky
mozno dévodne predpokladat’ vznik odpadov suvisiacich s farbami, rozpustadlami, obalmi, filtrami,
kontaminovanymi sorbentmi, ¢istiacimi materialmi a tryskacim médiom.
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Prislusny organ nezistil:

druhy vznikajucich odpadov,

ich predpokladané mnozstva,

ich nebezpec¢né vlastnosti,

spdsob zhromazd’'ovania,

maximalnu kapacitu docasného skladovania,

spdsob zabezpecenia skladovacich priestorov proti uniku,
riziko kontaminacie pddy a podzemnych vod,

vizbu na havarijné scenare.

Odklad tychto otazok na vyssi stupen projektovej dokumentacie je v rozpore s ucelom zistovacieho konania.
Organ musi mat’ dostatok informacii na posudenie vyznamnosti vplyvov pred vydanim negativneho
screeningového zaveru, nie az po fiom.

16. Nepripustné rozdelenie funkcne suvisiaceho projektu a absencia kumulativneho hodnotenia

Oznamenie vyslovne uvadza, ze navrhovana hala vyvola potrebu zvySenia elektrického odberu zo 150 kW na
500 kW, rekonstrukciu stoziarovej trafostanice, Upravu napojenia na vysoké napétie a rekonstrukciu regulacnej
stanice plynu. Tieto zdsahy maju byt rieSené v samostatnych projektovych dokumentaciach.

Sucastou zameru je navySe objekt SO 01b oznaceny ako perspektivne rozsirenie haly, ktory je v aktualnej
projektovej dokumentacii rieSeny ako spevnend manipulacna plocha.

Prislusny orgéan nevysvetlil, ¢i su tieto investicie funkéne oddelitel'né alebo ¢i tvoria sicast’ jedného
technologického, prevadzkového a hospodarskeho celku.

Samostatna projektova dokumentacia nie je pravnym dévodom na samostatné environmentalne hodnotenie.

Ak novu vyrobnu halu nemozno prevadzkovat’ bez zvysenia elektrického prikonu, rekonstrukcie trafostanice,
upravy napojenia na vysoké napitie a rekonstrukcie plynovej regulacnej stanice, ide o predvidatelné vyvolané
investicie. Ich vplyvy musia byt postudené spolo¢ne a kumulativne.

Rovnako nemozno ignorovat’ existujiicu vyrobu, existujiice zdroje emisii, existujucu dopravu, nové lakovacie
kabiny, tryskanie, buduce rozsirenie SO 01b a susedné priemyselné prevadzky.

Prislusny organ iba deklaroval, Ze kumulativne vplyvy vyhodnotil. Neuviedol vSak ziadnu konkrétnu skutkova
analyzu.

Takéto odovodnenie je nepreskumatel’né.

VII. Nedostatocne zisteny skutkovy stav, nevyZziadanie si tzv. dopliujucej informacie a

pozadované doplnenie dokazovania

Napadnuté zavizné stanovisko bolo vydané bez podkladov, ktoré st nevyhnutné na preskumatel'né posudenie
vyznamnosti vplyvov. ZDS neziada, aby odvolaci organ suploval vypracovanie realizaéného projektu stavby.
Ziada viak, aby negativny vysledok zistovacieho konania nebol zaloZeny na domnienkach, vieobecnych
formulaciach a prisl'ube, ze rozhodujuce environmentalne otazky sa vyrieSia az neskor.
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Podl'a § 30 ods. 8 zdkona o EIA odvolaci organ preskiima napadnuté zavizné stanovisko v celom rozsahu a v
pripade potreby doterajsie konanie doplni alebo zistené vady odstrani. ZDS preto navrhuje, aby odvolaci organ
zabezpecil uplny administrativny spis a umoznil odvolatel'ovi nahliadnutie do spisu a vyhotovenie jeho kopii
podla § 30 ods. 15 zakona o EIA.

ZDS navrhuje zabezpecit' a preskimat’ najmé podklady v oblastiach uvedenych v nasledujucich sekciach tohto
odvolacieho bodu. Uvedené ma aj procesny rozmer nezakonnosti nakol’ko podla §29 ods.9 zakona o EIA

v zmysle jeho eurokonformného vykladu rozhodnutiami Studneho dvora EU &. C-41/24 a C-461/24 si mal prave
prislusny urad zist'ovania vplyvov na zZivotné prostredie uplatnit’ poziadavku doplnenia dokazovania formou
tzv. dopliujucej informacie, ¢o napadnuté rozhodnutie zatazuje vadou nedostato¢ného skutkového zistovania
a teda predstavuje porusenie §3 ods.4 a ods.5 spravneho poriadku (procesna hospodarnost’ a spolahlivé zistenie
skutkového stavu).

V pripade, ak sa predmetnej navrhovanej ¢innosti tyka rezim podl'a osobitného zdkona o integrovanom
povolovani, potom sa malo vykonat’ integrované povol'ovanie a posudzovanie vplyvov v zmysle osobitného
rezimu v zmysle zakona ¢.39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii, potom bolo konanie vedené neprislusnym
organom nakol’ko v takomto pripade je prislusnym organom Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia.

1. Technoldgia povrchovej upravy, ochrana ovzdusia a VOC
ZDS navrhuje vyziadat’ od navrhovatela:

1. presny technologicky opis tlakovzdusného tryskania, lakovania, suSenia, mieSania farieb, skladovania
farieb a Cistenia technologickych zariadeni;

2. presnu solventni bilanciu novej prevadzky vratane spotreby organickych rozpustadiel pri lakovani,
riedeni, Cisteni technoldgie a nakladani s odpadmi;

3. 10daj o maximalnej ro¢nej a maximalnej hodinovej spotrebe organickych rozpustadiel;
4. daj, ¢i sa v aredli vykonavaju aj d’alSie existujiice ¢innosti pouzivajiice organické rozpustadla a ¢i sa
ich spotreba a emisie maju posudzovat’ stthrnne;

5. zoznam pouzivanych farieb, riedidiel, Cistiacich latok a ostatnych chemickych pripravkov vratane
bezpecnostnych listov;

6. opis vzduchotechniky, vyduchov, filtraénych a odlucovacich zariadeni;
udaje o ocakavanych emisiach VOC, tuhych znecistujucich latok, zapachu a fugitivnych emisiach;
presnu kategorizaciu stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia a identifikaciu povolovacich aktov
potrebnych podl'a zakona o ochrane ovzdusia;

9. posudenie, ¢i sa vzh'adom na presnu solventnu bilanciu a subeh s existujucimi ¢innost'ami neuplatni
osobitny rezim VOC alebo iny osobitny povolovaci rezim.

ZDS netvrdi, Ze integrované povol'ovanie sa musi automaticky uplatnit’. Namieta, Ze bez uvedenych udajov nie
je mozné preskimatelne urcit’ pravny rezim lakovne ani vylucit’ vyznamny nepriaznivy vplyv na ovzdusie a
zdravie l'udi.

2. Daid’ové vody, vsakovanie, podzemné vody a ORL
ZDS navrhuje vyziadat™:
presné Clenenie spevnenych ploch podla ich spdsobu vyuzitia;
2. samostatné vyhodnotenie dazd’ovych vod zo striech a samostatné vyhodnotenie vod zo spevnenych
manipula¢nych a dopravnych ploch;
3. hydrogeologické postidenie vhodnosti vsakovania;

Strana 19

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Diétum prijatia Forma originélu
0078166/2026 8.6.2026 hodnoverna elektronicka



4. vypocet kapacity retenénych nadrzi vratane navrhového dazd’a a spdsobu riesenia mimoriadnych
zrazkovych udalosti;

vyhodnotenie mozného vplyvu vsakovania na podzemné vody a existujuci vodny zdroj;
odborné posudenie potreby odlu¢ovaca ropnych latok;
navrh konkrétneho technického riesenia, ak je ORL potrebny;

®© =N

identifikaciu potrebnych vodopravnych povoleni, stihlasov a vyjadreni.

Nie je zakonné, aby rozhodujica otazka ochrany podzemnych vod zostala ponechana iba na budiice nezavidzné
b
,,Zvazenie* projektanta.

3. Nebezpecné latky, havarijné rizika a odpady
ZDS navrhuje vyziadat™:
1. zoznam nebezpecnych latok a zmesi pouzivanych alebo skladovanych v prevadzke;
2. ich klasifikaciu podl'a bezpe¢nostnych listov;
maximalne skladované mnozstva farieb, riedidiel, Cistiacich pripravkov, ropnych latok a ostatnych
chemikalii;
opis skladovania, manipulacnych ploch, zachytnych systémov a havarijnych opatrent;
5. identifikaciu druhov a predpokladanych mnozstiev nebezpecnych odpadov vznikajucich pri lakovani,
tryskani, Cisteni zariadeni a udrzbe prevadzky;
sposob ich zhromazd'ovania a zabezpecenia proti uniku;

posudenie, ¢i klasifikacia a mnozstva nebezpecnych latok nezakladaju potrebu uplatnit’ osobitny rezim
prevencie zavaznych priemyselnych havarii.

Vseobecné tvrdenie, Ze odpady a nebezpeéné latky budu rieSené v sulade s pravnymi predpismi, nie je
odbornym vyhodnotenim rizika.

4. Doprava a hluk
ZDS navrhuje vyziadat™:
1. udaje o sucasnej a predpokladanej buducej nakladnej doprave;
2. pocet jazd nakladnych vozidiel za den a za rok;
3. udaje o doprave vstupnej ocele, farieb, riedidiel, ostatnych materiadlov a expedicii hotovych vyrobkov;
4. cCasové rozlozenie dopravy vratane pripadnej no¢nej prevadzky;
5. dopravné trasy;
6. vyhodnotenie hlukovych vplyvov novej vzduchotechniky, tryskacieho boxu, lakovacich a susiacich

kabin a suvisiacej dopravy;
7. kumulativne vyhodnotenie hluku existujucej a novej prevadzky.

ZvySenie vyrobnej kapacity o 500 ton ocele ro¢ne nemozno bez akychkol'vek vypoctov oznacit’ za dopravne
zanedbatel'né.

5. Funkéna suvislost’ projektu a kumulativne vplyvy

ZDS navrhuje vyziadat:
1. dokumentaciu objektu SO 01b ,,Perspektivne rozsirenie haly*;
2. dokumentaciu rekonstrukcie regulacnej stanice plynu;
3. dokumentaciu rekonStrukcie trafostanice;
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dokumentaciu Upravy napojenia arealu na vysoké napitie;

5. opis existujucej prevadzky arealu vratane existujiicich zdrojov emisii, spotreby rozpustadiel, dopravy a
hluku;

vyhodnotenie susednych priemyselnych prevadzok;

odborné vyhodnotenie, ¢i uvedené ¢innosti a stavebné objekty mozno funk¢ne oddelit’ od novej
vyrobno-skladovej haly;

8. kumulativne vyhodnotenie existujicej prevadzky, novej haly, sivisiacej infrastruktary, SO 01b a
susednych priemyselnych prevadzok.

Ak novu halu nemozno prevadzkovat’ bez zvysenia elektrického prikonu, rekonstrukcie trafostanice, Gpravy
napojenia na vysoké napitie a rekonstrukcie regulacnej stanice plynu, tieto investicie nemozno z
environmentalneho hodnotenia vytlacit’ iba tym, Ze boli formalne presunuté do samostatnych projektovych
dokumentécii.

6. P6da, krajinny obraz, zeleii a mikroklima

ZDS navrhuje vyziadat™:

presny rozsah zaberu pol'nohospodarskej pody;

presny rozsah odstranenia existujicej zelene;

zakladné parametre sadovych uprav vratane ich plochy, funkcie a druhového zlozZenia;
vyhodnotenie vplyvu novych spevnenych ploch na prehrievanie tzemia a mikroklimu;

vyhodnotenie vplyvu haly s vyskou priblizne 16,826 m na krajinny obraz extravilanu;

A e

identifikaciu povol'ovacich konani potrebnych vo vzt'ahu k pol'nohospodarskej pode a pripadnému
vyrubu drevin.

7. Identifikacia nadvizujucich povolovacich konani

ZDS navrhuje, aby odvolaci organ preskimatel'ne identifikoval najmene;j:
konania podl'a stavebného zakona;

povolovanie stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia;
vodopravne povolenia, sihlasy a vyjadrenia;

akty potrebné na zaber pol'nohospodarskej pody;

pripadné povolenie na vyrub drevin;

povolovanie rekonstrukcie trafostanice, napojenia na vysoké napétie a regulacnej stanice plynu;

Nk =

pripadné osobitné rezimy, ak sa po doplneni skutkovych tidajov preukaze splnenie prislusnych
zakonnych prahov.

Ak uvedené podklady nie su su¢astou administrativneho spisu a ich doplnenie si vyZaduje rozsiahle odborné
zistovanie, ide o potvrdenie, Ze napadnuté zavizné stanovisko bolo vydané pred¢asne. V takom pripade ma byt
zrusené a vec vratena prisluSnému organu na nové konanie.
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VIII. Zaver

Negativny vysledok zistovacieho konania nemodze byt bianko Sekom na rozsirenie priemyselnej prevadzky.

V predmetnej veci nejde iba o jednoduchu skladovi halu. Ide o zvySenie vyrobnej kapacity arealu, dve
lakovacie a susiace kabiny, sklad a mieSanie farieb, tlakovzdusné tryskanie, nové spevnené plochy, vsakovanie
dazd’ovych vod, perspektivne rozsirenie haly a vyvolané rekonstrukcie energetickej a plynarenske;j
infrastruktary.

Prislusny organ napriek tomu nevysvetlil:

¢ na zaklade akej solventnej bilancie vyhodnotil emisie z lakovne;

e preco mozno vyznamnost’ vplyvov na ovzdusie vylucit’, hoci ich sdm oznacil za dlhodobé a pomerne
vyrazné,

e preco je odluovac ropnych latok ponechany iba na budice zvazenie;

¢ na zaklade akych tidajov oznacil dopravu a hluk za nevyznamné;

e ako posudil nebezpecné latky, odpady a havarijné rizika,

e ako vyhodnotil funkénu suvislost’ novej haly, objektu SO 01b, trafostanice, napojenia na vysoké
napitie a regulacnej stanice plynu;

¢ ako individualne aplikoval relevantné kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA.

Verejnost’ nema povinnost domysl'at’ si ddvody rozhodnutia namiesto spravneho organu. Navrhovatel’ nema
pravny narok na negativny screening zalozeny na vSeobecnych frazach a odsunuti rozhodujucich otazok do
budicich povolovacich konani.

Zistovacie konanie ma preventivny charakter. Jeho ucelom je vyznamné vplyvy véas identifikovat’ a odborne
vyhodnotit’, nie dodato¢ne zistovat’ az po vydani stanoviska, ¢i vobec boli splnené predpoklady na vylucenie
uplného posudzovania vplyvov.

ZDS preto navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 30 zdkona o EIA:

1. napadnuté zavizné stanovisko zrusil a vec vratil prisluSnému organu na nové konanie s povinnostou
doplnit’ skutkovy stav, transparentne aplikovat’ kritéria prilohy ¢. 10 zakona o EIA a preskiimatel'ne
vyhodnotit’ priame, nepriame, kumulativne a synergické vplyvy projektu;

2. subsidiarne, ak uz administrativny spis poskytuje dostato¢ny podklad a nemozno spol'ahlivo vylucit
pravdepodobnost’ vyznamnych nepriaznivych vplyvov, zmenil napadnuté zavézné stanovisko tak, ze
zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba aredlu ZOVOS, vyrobno-skladova hala“ sa bude posudzovat
podl'a zakona o EIA a stcasne urcil rozsah posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

V Bratislave diia 8. juna roku Pana 2026

!

ZdruzZenie domovych|s 7f|1osp A ONONS
Bc. Marcel Slavik : 7 " >

Statutarny zastupca j
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VSeobecna agenda

Predmet OU-NR-OSZP3-2026/026393 (EIA: Dostavba
arealu ZOVOS, vyrobno-skladova hala)

Text V prilohe Vam zasielame odvolanie k
rozhodnutiu zo zistovacieho konania pre projekt
"Dostavba arealu ZOVOS, vyrobno-skladova
hala"

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Diétum prijatia Forma origindlu
0078166/2026 8.6.2026 hodnovernd elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda

Odosielatel: ico://sk/31820174

Identifikator spravy: da4b8b25-fdc4-48c4-99aa-0ed3201c08ec
Znacka odosielatela: OU-NR-0OSZP3-2026/026393

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
odvolanie_ZOVOS_EKO.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 08.06.2026 21:24

Ccasovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* odvolanie_ZOVOS_EKO.pdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 08.06.2026 21:40

Deklarovany datum a ¢as podpisu  08.06.2026 21:24

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=SIavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 08.06.2026 21:26

Ccasovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zéznamu Détum prijatia Forma origindlu
0078166/2026 8.6.2026 hodnoverna elektronicka



* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 08.06.2026 21:40

Deklarovany datum a ¢as podpisu  08.06.2026 21:26

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sérioveé Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Diétum prijatia Forma origindlu
0078166/2026 8.6.2026 hodnovernd elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10223

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 08.06.2026 23:41:19

DoruCovana sprava

Identifikator spravy \ da4b8b25-fdc4-48c4-99aa-0ed3201c08ec

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy WLE9Avhm1Pct+ZC4c8TgjstJcuAOEUL+fe5J0d
wU5hQ=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 6307677e-5741-4821-bee0-959165067bb3

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ cba8fe73-7f91-4fe9-9b24-2d35e8a2dff9

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo ziznamu Diétum prijatia Forma origindlu
0078166/2026 8.6.2026 hodnoverna elektronicka
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