OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2026/077711-002 28.05.2026

Rozhodnutie
OU-TT-O0P3-2026/077711

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 4 ods.
2 pism. b) zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani dotknutej
verejnosti Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08 Bratislava, ICO: 55971032 (dalej len ,,odvolatel*) proti
zavaznému stanovisku vydanému v zistovacom konani pre navrhovanu ¢innost’ ,,Novy Horny Bar* navrhovatel’a
Terra Trnavia 1, s.r.o., Blagoevova 28, 851 01 Bratislava, IC0:52432611 Okresnym tradom Dunajska Streda,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2026/012833-017 zo dna 17.04.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, podla § 30 ods.
12 zakona o posudzovani vplyvov odvolanie dotknutej verejnosti Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08
Bratislava, ICO: 55971032 zamieta a rozhodnutie Okresného uradu Dunajské Streda, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2026/012833-017 zo dna 17.04.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU DS OSZP*), ako prislusny
organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z
z. 0 §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov vydal
dia 17.04.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2026/012833-017, ktorym urcil podl'a § 29 ods. 3, v stlade s § 29
ods. 11 zékona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, ze navrhovana ¢innost’ ,,Novy Horny
Bar“, navrhovatel'a Terra Trnavia 1, s.r.o.,

Blagoevova 28, 851 01 Bratislava, 1C0:52432611 (d’alej len ,,navrhovatel*) uvedena v predloZzenom zamere sa
nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zadkona o posudzovani vplyvov ur¢il OU DS OSZP pre navrhovant
¢innost’ ,,Novy Horny Bar* nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré je potrebné zohladnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov:

1. Navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom dotknutych pozemnych komunikéacii.
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2. Pri realizacii zameru je potrebné respektovat’ existujicu dopravnu infrastrukturu a jej ochranné pasma a
postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich
predpisov a vyhlaskou ¢. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava cestny zakon.

3. Vsetky dopravné parametre, najma dopravné napojenia, staticki dopravu a cyklisticku infrastruktaru, je potrebné
navrhnut' v sulade s aktualne platnymi slovenskymi technickymi normami (STN) a technickymi predpismi.

4. Dopravné napojenia riesit’ na zaklade dopravnoinzinierskych podkladov, vratane postdenia dopravnej vykonnosti
dotknutej a prilahlej cestnej siete, prednostne prostrednictvom systému obsluznych komunikécii a ich napojenim
na existujuce miestne komunikacie a nasledne na nadradent cestnu siet,, v sulade s platnymi STN a technickymi
predpismi, so zohl'adnenim minimalnych vzdialenosti krizovatiek a bez potreby udel'ovania vynimiek z technickych
predpisov.

5. V blizkosti pozemnych komunikacii je nevyhnutné dodrziavat’ ochranné pasma pred negativnymi u¢inkami
dopravy v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zzivotnom prostredi, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska MZ SR*). Umiestiiovanie objektov byvania
alebo ubytovania v izemiach s prekroc¢enymi pripustnymi hodnotami hluku, infrazvuku a vibracii sa neodporuca. V
pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ a realizovat’ i€inné opatrenia na eliminaciu negativnych G¢inkov dopravy
(napr. protihlukové opatrenia) tak, aby boli splnené pripustné hodnoty podl'a vyhlasky MZ SR. Naklady na tieto
opatrenia znasa investor zameru; voci spravcovi pozemnych komunikacii nemozno uplatiiovat’ poziadavky na ich
realizéciu.

6. V chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat’ a vykonavat’ Cinnosti len za podmienky zabezpecenia
zvysenej ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumulacie
a obnovy zasob v stlade s § 3 zakona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod.

7.V zmysle § 26 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach (vodny zékon) je potrebné vyZziadat’ si povolenie na uskuto¢nenie
vodnych stavieb, najmé vodovodu a kanalizacie.

8. Na realizaciu stavieb tykajucich sa pozemnych komunikacii je potrebné vyziadat’ si suhlas prislusného organu
vodnej spravy podla § 27 ods. 1 pism. b) vodného zakona.

9. Je potrebné zabezpecit’ stihlas vlastnika alebo prevadzkovatel’a prislusnej Cistiarne odpadovych vod s odvadzanim
odpadovych vod na COV.

10. Stavba transformacnej stanice musi byt konstrukéne rieSena tak, aby bolo vyluc¢ené mechanické poskodenie
zariadeni a aby v pripade mimoriadnych udalosti bolo mozné ucinne zabranit’ iniku nebezpeénych latok do pody,
povrchovych a podzemnych vod.

11. Pri realizacii podzemnych vedeni je potrebné dodrzat’ poziadavky STN 75 6005 — Priestorové usporiadanie
vedeni technického vybavenia.

12. Zariadenia na vykurovanie a chladenie (napr. tepelné cerpadld, vzduchotechnické jednotky) podliehaju
pdsobnosti zdkona NR SR ¢. 286/2009 Z. z. o fluérovanych sklenikovych plynoch. Projektova dokumentacia pre
stavebné povolenie musi obsahovat’ tidaje o vykurovacom systéme, type zariadenia, jeho tepelnom prikone a druhu
a mnozstve pouzitého fluérovaného sklenikového plynu. Oznamovacia povinnost’ vlastnika alebo prevadzkovatel'a
zariadenia je upravena v uvedenom zakone a vo vyhlaske ¢. 314/2009 Z. z.

13. Pri realizacii stavby je potrebné minimalizovat’ prasnost zo stavebnych prac a z pohybu stavebnych
mechanizmov vhodnymi technickymi a organizaénymi opatreniam

14. V sulade s § 27 ods. 4 a 6 zakona ¢. 355/2007 Z. z. je potrebné zapracovat’ do d’alSich stuptiov projektovej
dokumentacie protihlukové opatrenia zabezpecujlice, aby expozicia obyvatel'stva hlukom zodpovedala pripustnym
hodnotam ustanovenym vyhlaskou MZ SR, a to vo vniitornom prostredi a v primeranom rozsahu aj vo vonkajSom
prostredi.

15. V kolauda¢nom konani je potrebné preukazat’ dodrzanie pripustnych hodnét hluku protokolom o merani hluku
vo vnatornom prostredi a v primeranej ¢asti vonkaj$iecho prostredia budovy rodinného domu nachadzajiceho sa
najblizsie k zdroju hluku prevadzky spolo¢nosti Vigh — Kovovyroba, s. 1. 0., v sulade s vyhlaskou MZ SR €. 237/2009
Z. 7.

16. Pri projektovej priprave a realizacii zameru musia byt dodrzané vsetky platné pravne predpisy na ochranu zdravia
pri praci a ochranu verejného zdravia.

17. Drzitel’ odpadu je povinny uplatiiovat’ hierarchiu odpadového hospodarstva podl'a § 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
o odpadoch.

18. Nakladanie s odpadmi musi byt’ v sulade so zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a s platnym Programom
odpadového hospodarstva Trnavského samospravneho kraja.

19. Priestory uréené na zhromazd’ovanie odpadov musia spiiiat’ poziadavky § 8 vyhlasky MZP SR &.371/2015 Z. z.

2/8

OU-TT-O0P3-2026/077711-0077929/2026



20. Je potrebné zabezpeCit dostatoény pocet zbernych nadob na triedeny zber komunalnych odpadov vratane
biologicky rozloziteI'ného komunalneho odpadu.

21. Novobudovana zona bude dopravne napojena na miestnu komunikaciu vo vlastnictve obce Horny Bar; z tohto
doévodu je potrebné vyziadat’ si stanovisko obce Horny Bar.

22. V pripade akéhokol'vek budiceho zasahu do ciest II. alebo III. triedy v obci Horny Bar je potrebné vyziadat
si povolenie od Okresného uradu Dunajska Streda, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, a predlozit’
prislusny stupeni projektovej dokumentacie na opédtovné vyjadrenie Trnavskému samospravnemu kraju a spravcovi
cesty — Sprave a udrzbe ciest TTSK.

23. Pred vyjazdom vozidiel a stavebnych mechanizmov zo staveniska na cestu I1I/1415 je stavebnik povinny
zabezpecit' ich ocistenie a priebezne vykonavat’ Cistenie dotknutého tseku cesty.

24. Zemina z vykopov, stavebny odpad ani stavebny material nesmu byt ukladané na vozovku cesty III. triedy.

25. Ak bude po realizacii zameru nevyhnutné vykonat’ stavebné Gpravy na ceste I11. triedy za ucelom zvysenia jej
kapacity, priepustnosti alebo plynulosti dopravy, tieto opatrenia budd realizované na naklady investora.

26. Obmedzenia cestnej premavky na cestach II. a III. triedy na izemi Trnavského samospravneho kraja je potrebné
realizovat’ iba v nevyhnutnom rozsahu a na minimalizovany ¢asovy usek.

27. Pripadné Skody vzniknuté na pozemnych komunikaciach vo vlastnictve Trnavského samospravneho kraja v
dosledku realizacie stavby je investor povinny bezodkladne oznamit’ spravcovi komunikacie a odstranit’ ich na
vlastné naklady.

28. Realizovat a dodrzat opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
uvadzané v kapitole IV.10 zameru.

Proti uvedenému rozhodnutiu OU DS OSZP podalo zdruZenie Enviroment OZ, Zahradnicka 5339/68, 821 08
Bratislava, ICO: 55971032 ako dotknuta verejnost podl'a § 30 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov dita 28.04.2026
odvolanie, v ktorom navrhuje, aby ,,odvolaci organ v zmysle § 30 ods. 9 zakona o posudzovani napadnuté zavazné
stanovisko zmenil a rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’. Pokial’ dospeje k zaveru, Ze zmena nie
je mozna, ziadame, aby zaviazné stanovisko zrusil a vec vratil prvostupiovému organu na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie. Domnievame sa, ze predmetné zavazné stanovisko je vecne aj pravne nespravne, vychadza z netplne
zisteného skutkového stavu a nesplia poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy.*.
Ako hlavné dovody odvolania odvolatel’ okrem iného uvadza:

1. Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti vobec nehodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravu v SirSom okoli
(nebolo spracované dopravno-kapacitné posudenie). V zamere su len v§eobecne popisané miestne komunikacie
a existujuce cesty v SirSom okoli. Vykonanym zistovacim konanim nebolo preukazané, ze existujiice miestne
komunikacie bez problémov absorbuju zatazenie zna¢nym(na pomery nulového variantu nasobnym) narastom
dopravy.

2. Na zéaklade zaberu pol'nohospodarskej pody bude potrebné podat’ Ziadost’ na vynatie pol'nohospodarskej pody
v zmysle § 170ds. 1 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov. Zaber pody ani jej kvalita (BPEJ) nie su v predlozenom zamere
kvantifikované.

3. Moznost’ napojenia na jestvujucu verejnu splaskovi kanalizaciu musi odsuhlasit’ vlastnik verejnej splaskovej
kanalizacie a jej prevadzkovatel, napojenie na verejni kanalizaciu je mozné len na zéklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie. Predlozend dokumentdcia neobsahuje vyjadrenie vlastnika a
prevadzkovatel'a kanalizacie, Ze navrhnuté technické rieSenie odsuhlasil a zaroven absentuje vyjadrenie, Ze
existujiica kanalizacia a COV, na ktora sa ma navrhovana &innost’ napojit’ disponuje v siéasnosti kapacitou ktora
napojenie umozni.

4. Plochy urcené pre zelen (uli¢nu, verejna a liniov) tvoria spolu 703m2, t. j. 4,2% z celkovej vymery Gzemia
pre vystavbu (1657 1m?),pricom uvedena vymera zelene je rozdelena do troch samostatnych a oddelenych celkov.
Navrhovana plocha zelene je nedostato¢na, neumozni kvalitnti a G¢elnu realizaciu sadovych tprav.

5. Opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia okresny rad urcil len formalne, ziadne
z ur¢enych opatreni nevychadza z vykonaného zistovacieho konania.

6. Zamer nebol dostatoéne posudeny prostrednictvom technickych jednotieck a porovnania s regulaénymi
normativmi, pricom predloZzena dokumentacia neobsahuje dostatok exaktnych tidajov na preukazanie pripustnosti a
ekologickej stability projektu. Zmieriiujiice opatrenia si v zamere urcené nedostatocne, predlozena dokumentacia
neobsahuje konkrétne technické a technologické rieSenia zamerané na eliminaciu vplyvov priamo pri zdroji v sulade
s § 17 ods. 1 zadkona o zivotnom prostredi. Navrhovatel’ v zamere neur¢il jasne vlastnosti projektu a technické
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opatrenia, ktoré st meratel'ne overiteI'né, identifikované vplyvy nie sl dostato¢ne zmiernené, ¢o je dovodom na
povinné hodnotenie v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov.

Kompletné odvolanie je sti¢ast'ou spisovej dokumentacie.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zadkona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP upovedomil dotknuti obec, na ktorej
Uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zékona o posudzovani vplyvov OU DS OSZP vyzval dotknuti obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Na zaklade uvedeného bolo na OU DS OSZP doru¢ené vyjadrenie k odvolaniu od navrhovatel'a v zastipeni na
zéklade plnomocenstva Mgr. Jankou Kégerikovou, Sul'any 240, 93033 Horny Bar, v ktorom uvadza, e ,,povaZuje
dovody odvolania za neopodstatnené. Navrhovana ¢innost’ nebude takou ¢innostou, ktora by zat'azovala Zivotné
prostredie. Prislusny organ pri rozhodovani prihliadal na vysledky hodnotenia o navrhovanej ¢innosti (zamer),
dorucené stanoviska a kritéria urcené zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre stupen zist ovacieho
konania.“. Navrhovatel’ v zastlipenim splnomocnencom sa vyjadril k jednotlivym bodom odvolania, ktoré ¢iastocne
citujeme, kompletné vyjadrenie je su¢astou spisovej dokumentacie.

K bodu 1 uvadza, Ze ,,dovod odvolania povazujeme za neopodstatneny. Vzhladom na rozsah a charakter
navrhovanej ¢innosti a pocet parkovacich miest, odhadujeme zvysenie intenzity dopravy v minimalnej miere, ktora
je zanedbatel'na a nepredstavuje zatazenie komunikacie II1. triedy ¢. 1415, ktoré by predstavovalo negativny vplyv
na dopravu v uzemi. Narast dopravy pri bilanciach projektu nebude predstavovat zna¢né zataZenie okolitych
komunikéacii, preto pre zamer nebolo vypracované dopravno-kapacitné posudenie. Prislusny organ zohl'adnil
stanovisko Ministerstva dopravy SR a jeho uréené podmienky zapracoval do podmienok v zavdznom stanovisku
zo zistovacieho konania. Vybudovanim navrhovanej lokality s planovanym dopravnym zat'azenim 152 voz/24h
nedojde k obmedzeniu plynulosti cestnej premavky na existujicej miestnej komunikacii.*

K bodu 2 uvadza, ze ,Navrhovatel’ poziadal o sthlas na odnatie pol'nohospodarskej pody podla § 17 zakona
220/2004 Z.z. a OU DS pozemkovy a lesny odbor vydal rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pddy na
nepol'nohospodarske ucely pre celkovo 2815 m2.Vplyvy na pddu spracovatel’ zameru vyhodnotil v kap. IV.3.6..
Bonitonované podne jednotky spracovatel identifikoval a opisal v kap. I11.1.7.

K bodu 3 uvadza ,,Prislusny organ zapracoval poziadavky OU DS organu §tatnej vodnej spravy do podmienok
uréenych v zavdznom stanovisku.*.

K bodu 4 uvadza ,,Navrhovana ¢innost’ je v stlade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Horny Bar,
sulad bol vyhodnoteny v zamere v kap. IV.12. K navrhovanej ¢innosti sa v priebehu konania nevyjadril ziadny subjekt
s poziadavkou na d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Pripomienku odvolatel'a povazujeme za subjektivny
nazor, ku ktorému dospel na zaklade dojmov a ani jedna z pripomienok nie je odévodnena alebo konkretizovana.
Opatrenia s suc¢astou zameru navrhovanej ¢innosti konkrétne v kap. IV.10, st rozpracované podla jednotlivych
oblasti a stupnov.”

Stcastou stanoviska navrhovatel’a je prilohova Cast: rozhodnutie OU DS pozemkovy a lesny odbor ¢.OU-DS-
PLO-2025/022322-002 zo dia 07.08.2025, zaviazné stanovisko organu tizemného planovania Obce Horny Bar ¢.
HB/2025/475/3 zo dna 01.12.2025, v ktorom obec uvadza, ze rieSena stavba ,,Novy Horny Bar — IBV-SO 01 az SO
09 na pozemku parc. ¢. reg. C 231/15 v k.u. Horny Bar, obec Horny Bar, je v stilade so zavdznou ¢ast'ou izemného
planu obce Horny Bar.

K odvolaniu sa ako ucastnik konania vyjadrila i Obec Horny Bar, ktora uvadza, ze ,, Obec Horny Bar berie uvedené
odvolanie na vedomie. Zaroven uvadza, Ze posudenie jednotlivych namietok uvedenych v odvolani ponechdva na
prislusny organ Statnej spravy v ramci d’alSieho konania.*.

OU DS OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podl'a § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému Gradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*‘) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zédkona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
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Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost” bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 30 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
) y

predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania

predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,

c)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavidznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Podla § 30 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.

Navrhovatel' Terra Trnavia 1, s.r.o., Blagoevova 28, 851 01 Bratislava, IC0:52432611 dorugil dia 20.02.2026
na OU DS OSZP v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov
zamer navrhovanej ¢innosti ,,Novy Horny Bar* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost*‘) vypracovany podl'a prilohy ¢. 9
zakona o posudzovani vplyvov. OU DS OSZP nasledne upovedomil listom ¢. OU-DSOSZP-2026/012833-002 zo
dna 02. 03. 2026 o tom, ze diiom dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacal zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov zaslalo
vysSie uvedenym upovedomenim oznamenie o zamere navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému
organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, s
moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU DS OSZP zaroven uvedenym listom informoval
o uréeni terminu Ustneho pojednavania na 02.04.2026 a prizval nan navrhovatel'a. Si¢asne OU-DS OSZP podla
§ 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov dia 02. 03. 2026 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom
informac¢nom systéme.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov
nasledovne:

Kapitola 13. Infrastruktira

Polozka ¢. 1. ¢ast’ B: Projekty rozvoja obci vratane:

a) pripravy uzemia na nasledna vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane
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Dna 02.04.2026 sa na OU DS OSZP v sulade § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Ustne
pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych
organov. K zameru navrhovanej ¢innosti bolo podla § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov dorucenych
celkovo 12 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujuceho organu. Na zaklade komplexnych
vysledkov dorucenych stanovisk prislusny organ dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych
environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat’
spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU DS OSZP dna 17.04.2026 rozhodnutie ¢. OU-DS-
0OSZP-2026/012833-017, ktorym rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ ,,Novy Horny Bar®“, navrhovatel'a Terra Trnavia
1, s.r.o., Blagoevova 28, 851 01 Bratislava, IC0:52432611 uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolatel’ vyssie
¢iasto¢ne citované odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po dokladnom preskumani spisového materialu odvolaci organ konStatuje, ze prvostupfiovy spravny organ
vyhodnotil vSetky materialy a zaoberal sa jednotlivymi stanoviskami, vecne, spravne a zrozumitelne. Taktiez
sa adekvatne vysporiadal so vSetkymi doruCenymi stanoviskami a v zistovacom konani preskimaval zamer
navrhovanej ¢innosti predlozeny navrhovatel'om, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona
o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢.
I1I Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie, ¢o uviedol na str. 14 rozhodnutia ¢. OU-DS-OSZP-2026/012833-017. Odvolaci
organ ma za to, Ze OU DS OSZP v napadnutom rozhodnuti zohl'adnil a taktiez prihliadal na stanoviska dotknutych
organov, rezortného i povol'ujiceho organu, ktoré su stc¢astou spisového materialu. Podl'a § 29 ods. 5 zédkona o
posudzovani vplyvov bolo na OU DS OSZP doru¢enych celkovo 12 stanovisk od dotknutych organov, rezortného
organu, povol'ujuceho organu. Vsetky stanoviska boli sihlasné a ani jeden z dotknutych organov nepozadoval
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Tym prvostupiiovy spravny organ dodrzal
§ 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov, ktory uvadza, ze ,,pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
bude posudzovat’ podla tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10,
pri¢om prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

V zmysle § 2 zakona o posudzovani vplyvov je i¢elom tohto zakona zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti
a urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia a ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov, o prvostupnovy spravny organ aj vykonal. Stanoviska dotknutych organov
vyhodnocuju pozitivne ¢i negativne dopady navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a preto su podkladom pre
rozhodnutie, st podkladom pre zistovacie konanie, a na zaklade tychto podkladov, mézZe prvostupiiovy spravny
organ vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani. Samotnou podstatou zistovacieho konania
je posudenie urcitého zameru (navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny), na zéklade ¢oho prislusny spravny organ
podla kritérii stanovenych zakonom o posudzovani vplyvov rozhodne, ¢i sa navrhovana Cinnost' bude alebo
nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa uskuto¢nenie navrhovanej
¢innosti ani umiestnenie zameru v Ziadnom pripade nepovol'uje ani nezakazuje. Zistovacie konanie sa kona
v predprojektovom §tadiu, kde zamer je predlozeny ako podklad pre zistovacie konanie a nie je projektovou
dokumentaciou. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatela povinnosti obstarat’ si pred realizaciou svojho
zameru vsetky sthlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky podmienky
stanovené pravnym poriadkom. Potrebné sihlasy a povolenia musi navrhovatel ziskat’ v samostatnych povolovacich
konaniach, pricom az v tychto konaniach budi prislusné organy rozhodovat' o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov. Napadnutym rozhodnutim doslo k ukonceniu etapy posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov,
tento zékon upravuje posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pred jej
samotnym realnym povolenim podla osobitného predpisu a teda uréenie podmienok v zmysle § 2 pism. d.) a § 29
ods. 17 zékona o posudzovani vplyvov je prave tym uréenim opatreni, ktoré zabrania alebo zmiernia zne¢istovaniu
zivotného prostredia, alebo zabrania jeho poSkodzovaniu. Samotna ¢innost’ je eSte len zamerom a prerokovanie v
zmysle zakona o posudzovani nedava povolenie na realne uskuto¢nenie ¢innosti je jasné, ze vysledkom je prave
urcenie podmienok, ¢o aj predpoklada samotny zakon.

Odvolaci organ taktiez poukazuje, Ze v ramci Gstneho pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 02.04.2026 boli doruc¢ené
stanoviska podl'a § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov adekvatne prerokované a navrhovatel’ bol informovany
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o d’alsom postupe v zistovacom konani. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze OU DS
OSZP vyvijal v ramci zistovacieho konania snahu nalezite zhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie, zhromazdit
vSetky potrebné podklady a nasledne sa adekvatne vysporiadat’ s pripomienkami a vyjadreniami k navrhovanej
¢innosti. OU DS OSZP si v ramci konania zakonna povinnost’ naplnil, tym Ze uskuto¢nil ustne pojednavanie,
vyziadal a zhromazdil stanoviska k realizacii navrhovanej ¢innosti, s ktorymi sa vysporiadal v odévodneni zavdazného
stanoviska a ulozil adekvatne opatrenia na zniZenie resp. zamedzenie negativneho vplyvu realizacie navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Uréenim podmienok, ktoré OU DS OSZP uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia
(str. 1-3) dodrzal konkrétne ustanovenie zakona a dostal aj jeho zmyslu. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ
za to, ze prvostupnovy spravny organ dodrzal zakonom stanovené postupy pri informovani verejnosti o navrhovanej
¢innosti, postupoval podl'a ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov v zistovacom konani (§ 29 a nasl.), ktoré
samé o sebe su dostato¢ne konkrétne a preto sa nemohol dostat’ do rozporu s u¢elom tohto zakona.

K namietke odvolatel'a 1) odvolaci organ uvadza, ze vplyvy navrhovanej Cinnosti na dopravu si v zamere
vyhodnotené v kapitole 1V.3.4. ,,Vplyvy na hlukovu a dopravnu situaciu v dotknutom tzemi.” K uvedenému sa
v priebehu zistovacieho konania vyjadrilo i Ministerstvo dopravy SR, sekcia stratégie a planovania v stanovisku
¢. 12131/2026/SSP/23940 zo dna 09.03.2026, ktorym sthlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie za podmienky reSpektovania uréenych podmienok, ktoré OU DS OSZP
zapracoval do podmienok k povol'ovaciemu procesu (opatrenia ¢. 1-5). Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a vybudovanim
navrhovanej lokality s planovanym dopravnym zatazenim 152 voz/24h ned6jde k obmedzeniu plynulosti cestnej
premavky na existujucej miestnej komunikacii. K namietke 2) uvadzame, ze OU DS pozemkovy a lesny odbor
na zaklade Ziadosti navrhovatela vydal dia 07.08.2025 rozhodnutie ¢. OU-DS-PLO-2025/022322-022 o odnati
pol'nohospodarskej pddy na nepol'nohospodarske ucely a vplyvy na podu su spracované v zamere v kapitole 1V.3.6.,
preto je tato namietka neopodstatnena. K namietke 3) odvolaci organ uvadza, Ze v zavdznom stanovisku uvedenu
poziadavku rieSia opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 6-9, ktoré
prvostupnovy spravny organ stanovil na zaklade stanoviska organu S$tatnej vodnej spravy OU DS ¢. OU-DS-
OSZP-2026/013443-002 zo dita 11.03.2026. Co sa tyka namietky ¢. 4 odvolaci organ uvadza, Ze uvedené je riesené
v zamere navrhovanej ¢innosti na str. 14 v Casti I11.8.4 Sadové Upravy, taktiez v ¢asti IV.10 Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie — opatrenia z hl'adiska
ochrany prirody a krajiny. Taktiez podl'a stanoviska OU OOP pozemkovy referat ¢. OU-TT-OOP6-2026/063657 je
navrhovana ¢innost’ umiestnena mimo zastavaného tizemia obce Horny Bar s druhom pozemku ostatna plocha a orna
poda, pricom rieSené izemie priamo nadvizuje na zastavené izemie obce a je v sulade so schvalenym a platnym
Uzemnym planom obce Horny Bar. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zaberu lesnych pozemkov ani k
zasahu do ochranného pasma lesa. Komplexné tidaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na zivotné
prostredie je zhrnuté na str. 11- 13 zavézného stanoviska zo zistovacieho konania. V zamere navrhovanej ¢innosti
(kapitola V.3) boli dokonca identifikované pozitivne vplyvy navrhovanej ¢innosti na podiel zelene v dotknutom
uzemi., ked’Zze v stcasnosti je pdda pocas roka vac¢sinou odkryta bez vegetacie. K namietkam ¢. 5 a 6 uvadzame,
ze podmienky napadnutého rozhodnutia, ktoré maji byt’ opatreniami na eliminaciu vplyvov na Zivotné prostredie
urcil prislusny spravny orgéan z pripomienok uvedenych v stanoviskach doru¢enych k zameru a slizia na zmiernenie
vplyvov na zivotné prostredie od navrhovanej ¢innosti. Z doruc¢enych stanovisk a z vysledku konzultacie OU DS
OSZP stanovil podmienky rozhodnutia, ktoré bude pri spracovani d’alSicho stupnia dokumentacie a v d’alSom procese
konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov nevyhnutné reSpektovat’. Taktiez odovodnenie napadnutého
zavdzného stanoviska je v kontexte zistovacieho konania dostatocné, ked’ze d’alsie detailné odborné postidenia st
viazané na nasledné povol'ovacie procesy, kde sa podmienky zavézného stanoviska podl'a zakona o EIA musia
relevantne premietnut’ (ako aj vyhodnotit’) do d’alSich stupniov dokumentacii resp. naslednych zavaznych stanovisk,
rozhodnuti a povoleni. Odvolaci spravny organ ma za to, ze aj ked’ prvostupiiovy spravny organ nepostupuje striktne
podla jednotlivych kapitol a kritérii prilohy €. 10, v kone¢nom dosledku je z jeho odévodnenia zrejmé zhodnotenie
priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Aj zakon o posudzovani vplyvov v ust.
§ 29 ods. 8 uvadza, Ze pri urCovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat podl'a tohto zakona,
sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pri¢om prislusny organ prihliada aj na
pisomné stanoviska dorucené podl'a odsekov 4 a 5.

Odvolaci organ po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil vSetky
materialy a zaoberal sa vSetkymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré odporac¢aju ukonéit’ proces posudzovania
v zistovacom konani, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie ( aj s
ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah, pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany
ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi ¢innostami), dodrzal vSetky
postupy vyplyvajuce zo zakona o posudzovani vplyvov, posudil zamer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a preto odvolaci organ konstatuje, Ze nie

7/8

OU-TT-O0P3-2026/077711-0077929/2026



je potrebné zruSenie napadnutého rozhodnutia, resp. zrusenie veci a jej vratenie na nové prejednanie. Odvolaci
organ ma za to, ze prvostupfiovy spravny organ spravne zistil skutkovy stav veci, vo vykonanom zistovacom
konani zabezpecCil potrebné vyjadrenia, s ktorymi sa adekvatne vysporiadal a ktoré v rozhodnuti ¢. OU-DS-
0OSZP-2026/012833-017 zo dna 17.04.2026 zohl'adnil a na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol podl'a § 30
ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov ,,odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo zistovacicho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi‘ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Terra Trnavia 1, s.r.0., Blagoevova 28, 851 04 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
LAURIA s.r.0., Bosdkova 3783/7, 851 04 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Enviroment OZ, Zahradnicka 5389/68, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
Obec Horny Bar, Horny Bar 184, 930 33 Horny Bar, Slovenska republika
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Deklarovany datum a Cas autorizacie: 29.05.2026 07:59:41 Casové pasmo +02:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 29.05.2026 07:59:52 ¢asové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-TT-O0P3-2026/077711-0077929/2026

Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Alexandra Aschenschwandtnerova
Funkcia alebo pracovné hlavny radca
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci:Okresny urad Trnava
I1CO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 04.06.2026

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4



	Rozhodnutie
	xml Rovnopis

