OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2026/044365-005 01. 06. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 30 ods.
6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podal odvolatel’ Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti zavdznému stanovisku Okresného
uradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-
MT-OSZP-2026/004796-027-Ha zo dna 24.03.2026 takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 12 zakona EIA odvolanie ZdruZzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zo dna 25.03.2026 zamieta a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného tradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin,
gislo: OU-MT-OSZP-2026/004796-027-Ha zo diia 24.03.2026, v ktorom uréil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Sportovy
areal Pazite“, navrhovatela: Mesto Martin, Mestsky urad Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00
316 792, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA,

potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostupniovy spravny organ — Okresny Urad Martin, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia na Giseku posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ako prislusny orgén Statnej spravy podla § 1 a § 5 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, §
3 pism. 1) a § 56 pism. b) zakona EIA, urcil podla § 29 ods. 3, v stilade s § 29 ods. 11 zékona EIA, po vykonani
zistovacieho konania pre zamer navrhovanej ¢innosti ,,Sportovy aredl Pazite™ navrhovatela Mesto Martin, Mestsky
urad Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792, Ze navrhovana &innost’ ,,gportovy areal
Pazite”, uvedena v predloZenom zadmere navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’ podl'a zékona EIA.

Zaroven v predmetnom zavdznom stanovisku prvostuptiovy spravny orgéan v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a §
29 ods. 17 zakona EIA urcil pre navrhovanu ¢innost’ opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecist'ovania Zivotn¢ho
prostredia.

Vo vzt'ahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zadvéiznom stanovisku uvedené:
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Navrhovana ¢innost’ bude realizovana na parc. ¢. KN-C 1140/1, 1140/2, 1140/6, 1140/8, 1140/10, 1149/8, 1149/9,
1149/11, 1149/28, 1151/1, KN-E 1147, 3394/1 v k. u. Priekopa mesta Martin a KN-C 4473 v k. 0. Vrutky, okres
Martin, Zilinsky kraj.

Stucastou vyrokovej Casti bol aj stru¢ny opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, a to konkrétne, ze
ucelom navrhovanej ¢innosti je rekonstrukcia a modernizécia Sportového aredlu spolu s technickou a dopravnou
infraStruktarou. Celkové plocha rieSeného tizemia je 32 263 m2.

Proti tomuto zaviznému stanovisku ako dotknuta verejnost’ podalo odvolanie Zdruzenie domovych samosprav,
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS*“ alebo ,,odvolatel*), ktoré bolo na
prvostupniovy spravny organ dorucené e-mailom diia 25.03.2026 a nasledne bolo v ten isty den dorucené v
elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 30 ods. 1 zakona EIA a v zakonom stanovenej 15-diiove;j
lehote v stilade s § 30 ods. 2 zakona EIA.

Odvolatel' vo svojom odvolani zo diia 25.03.2026 uviedol nasledovné odvolacie dévody (uvedené v skratenom
zneni):

»Absencia obligatornych nalezitosti rozhodnutia podl'a § 29 ods. 17 zakona o EIA a nezrozumitel'nost’, ktoré kritéria
zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci:

Vyrok ale ani odovodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania uvedené v
prilohe ¢.10 zdkona o EIA a tak je nezrozumitel'né, ktoré kritéria zist ovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie
vo veci samej. Nie je preto preskimatel'né, Ci sa skutkovy stav zistil tiplne a presne.

Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované ti¢elovo neurcito tak, aby sa tieto kritéria zistovacieho konania a
spdsob ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domyslat’.

Neplnenie si povinnosti z hl'adiska ¢l. 4 ods. 5 Smernice o EIA:

Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je priamou a vyslovnou poziadavkou Smernice o EIA; urad si
teda nesplnil ani zakladnu ulohu vyplyvajucu zo Smernice o EIA. Uvedenie pouzitych kritérii zistovacieho konania
je zakladom pravneho posudenia skutkového stavu a pravnou podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania.
Urad prispieva k tomu, e si Slovensko dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajice z prava Europskej unie a Ze
Slovensku hrozia vysoké sankcie; urad zaroven znizuje pravnu istotu investorov ked’ze rozhodnutia zo zist'ovacieho
konania, ktorymi disponujii maju zavazné nedostatky.

Nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost’ aplikacie ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o EIA z hl'adiska vplyvu kritérii
zistovacieho konania.

Je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né ako bola uvedena norma zakona o EIA v tomto pripade aplikovana z hl'adiska
kritérii zistovacieho konania; uvedeny nedostatok suvisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania.

Rozhodnutie je ucelovo a tmyselne formulované tak, aby sa aplikované kritéria zistovacieho konania dali
verejnostou len spédtne domyslat. Uvedenie aplikovanych kritérii zistovacieho konania je podstatou pravneho
posudenia rozhodnutia vo veci same;.

Nezrozumitelnost’ a nepreskiimatel'nost” aplikéacie ustanovenia §29 ods.8 zakona o EIA z hl'adiska vplyvu stanovisk
dotknutych organov.

Je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né ako bola uvedena norma zakona o EIA v tomto pripade aplikovana z hl'adiska
kritérii zistovacieho konania a to najmi z dévodu, Ze automatické mechanické preberanie stanovisk dotknutych
organov je v rozpore so zdkonom.

Z rozhodnutia nepriamo vyplyva, ze trad stanoviskd dotknutych orgdnov vyuzival mechanicky a automatizovane;
rozhodnutie vykazuje vSetky znaky, ze ich tirad nepouzival ako podnet pre vlastné skutkové zistovanie ani ako
podklad pre vlastné ivahy ale len ako formalny podklad rozhodnutia, ktoré automatizovane preklapal do rozhodnutia
a to metodologicky nespravne.

Hoci dotknuté organy mali v stanovisku pripomienky k aplikabilite vS§eobecnych pravnych predpisov, ktoré sleduju
v ramci svojej odbornej Specializacie, nie je zrejmé a v rozhodnuti nie je vyhodnotené ako sa predpoklada
tieto pravne predpisy naplnit. Z obsahu stanovisk dotknutych organov sa to vSak javi tak, ze tirad namiesto
toho aby skutkovo zist'oval ako navrhovatel’ planuje uvedent zakonnt regulaciu naplnit’ (na ustnom prerokovani
pripadne doplitujicou informéciou) a tieto konkrétne podmienky a opatrenia nasledne uviest’ vo vyroku rozhodnutia
zavézujuce navrhovatel’a zahrnat’ do stavebného projektu a tak namiesto toho tirad tieto pripomienky urad nevyuziva
ako podklad pre vlastné rozhodovanie ale ich preklapa do podmienok rozhodnutia, ¢im ich rieSenie ipso facto prestva
do povol'ovacej fazy.
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Tym vSak sposobuje problémy samotnému investorovi, ktory nasledne v povolovani bude mat’ o to narocnejsie
preukazat’ odévodneny zaver o splneni vSetkych podmienok rozhodnutia EIA a to najmé ak tieto nie si urcené
konkrétne, jednoznacne a nezamenujico.

Obiter dictum z hladiska odbornosti ako zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podla §16 zakona o
ivotnom prostredi pri napliani Gcelu a ciel'a zakona o EIA ako aj nenaplnenie ti¢elu a ciela Smernice o EIA v
zmysle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Vyhlaska ¢.462/2004 Z. z. o osobitnych kvalifikaénych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné prostredie
predpokladd a vyzaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatiiovanie odbornosti spocivajucej vo
vyzadovanych kvalifika¢nych predpokladoch.

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim. Pojem ,,formularové rozhodnutie nie je definovany; av§ak
uZ svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie $tatneho alebo spravneho organu vydané podl'a predtlaceného
vzoru (formulara), v ktorom sa vypliujt len urcité idaje (mena, ¢isla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie,
ktoré¢ neobsahuje individudlne vypracované pravne oddvodnenie, ale len aplikidciu predom daného vzoru — s
minimalnou alebo s tplne chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat’
charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked’ st zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho postdenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odovodnenie,
alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohl'adnenie okolnosti nad ramec Standardného vzoru. Formularovost’
spociva v tom, ze spravny urad si nachystal Struktiru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,,preklapa“
stanoviska dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych casti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré vSak sam odborne nevykonava.

Skutkové zistovanie tradu sa nahraddza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych casti
zadmeru bez oznacenia, zZe ide o citaciu pricom sa predstiera, ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch zameru
na zivotné prostredie. Tym sa v skutocnosti nedodrziava ani ¢l. 4 Smernice o EIA a ani spdsob jej implementacie
podl’a judikatury Stdneho dvora Europskej unie, ktoré predpoklad4 odbornt sucinnost’ Gradu a navrhovatel'a. Preto
je potrebné odlisit” ktoré skutkové zistenia st tvrdeniami navrhovatel'a zo zdmeru, ktoré su skutkové tvrdenia z
dopliiujucej informacie a ktoré st vlastné skutkové zistenia uradu samotného spolu aspoii so zékladnym uvedenim
spdsobu verifikacie skutkovych tvrdeni navrhovatela.

Pracovnik okresného tradu porusil povinnost’ §tatu podl'a ¢l. 44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v rozpore s § 16 zdkona o zivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikacné predpoklady podl'a
§ 12 zakona o Statnej starostlivosti o zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢.462/2004 Z. z. - a sdm
nevyhodnotil relevantné vplyvy na zivotné prostredie a namiesto toho sa dopustil plagiatorstva, ktoré je v rozpore
so zasadou ochrany Zivotného prostredia podla § 16 zdkona o zivotnom prostredi.

Hoci podl'a rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-41/24 a C-261/24 je dokazna povinnost’ zdiel'ana medzi
prislusnym tradom posudzovania EIA a navrhovatel'om, trad neméze opomenut’ svoju ¢ast’ a to preskiimatelne.
Napadnuté rozhodnutie iba formalisticky predstiera naplnenie tcelu a ciela Smernice o EIA priCom ho vSak v
skutocnosti svojim procesnym postupom a obsahom ipso facto popiera.

Podobne sa to tyka aj oddévodnenia veci z hl'adiska vecného vybavenia a pravneho vyhodnotenia tradom v ramci
Casti ,,zdverecné zhrnutie®. Vecné vybavenie sa nahradza Sablonovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s
drobnymi Stylistickymi odchylkami od roku 2020 uplatiiuje naprie¢ Slovenskom bez ohl'adu na typ zdmeru, jeho
lokalizaciu, prislusny trad ¢i iné Specifika.

Ide o Sablonovity text pouzivany univerzalne vSetkymi okresnymi uradmi v zistovacich konaniach v identickom
zneni. To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitel'né a preskiimatel'né ale aj pochybnost, ze sa vobec vecou
riadne a zaoberal — ide o podozrenie z poruSenia zakladnej zasady akéhokol'vek administrativneho konania a to
zésady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Netyka sa to len noriem zakona o EIA, ale aj d’alSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju zivotnym prostredim,
ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté organy). Dotknuté organy
dorudili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov a prislusny organ postupoval
nespravne ak ich chapal ako ,,stthlasné* lebo v skutocnosti boli ,,podmienecne stthlasné® — a to v tom zmysle
ze ak sa zdujmy zivotného prostredia podl'a naznacenych noriem osobitnych zdkonov potvrdia, tak projekt je
environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty organ v tomto smere neprindsal ziadne skutkové zistenia ani
pravne zavery, a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak prislusny organ sa uz tymito oblast'ami nezaoberal
a tak porusil normu § 2 pism. e zakona o EIA, ked’Ze nevykonal dostatocné skutkové zistovanie na potvrdenie
podmienecného suhlasu vysloveného dotknutym organom. Ak sa prislusny organ domnieval, ze odpovede mali
priniest’ dotknuté organy, mal ich v zmysle § 29 ods. 9 zdkona o EIA vyzvat’ na doplitujuce vyjadrenie k vplyvom
na zivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli realne a skuto¢né.
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Dovodom odvolania st vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylucne na strane
prislusného tiradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel’) nehral Ziadnu rolu a prislusny tirad posudzovania
EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela. Prislu$ny trad
posudzovania EIA nerozhodoval ani podl'a kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu, ani podla tcelu
aciel’a zdkona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol ¢isto formalisticky
¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, Zakon o EIA,
zékon o zivotnom prostredi a d’alSie osobitné pravne predpisy (stavebny zdkon a zdkon o ochrane prirody a krajiny).*

Prvostupiiovy spravny organ podl'a ustanovenia § 30 ods. 3 pism. a) zakona EIA zverejnil informéciu o podanom
odvolani ako aj samotné odvolanie v centrdlnom informa¢nom systéme a na svojej uradnej tabuli.

Zaroven prvostupiiovy spravny organ listom ¢.: OU-MT-OSZP-2026/004796-031-Ha zo diia 08.04.2026 v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona EIA upovedomil dotknuté obce, na ktorych tizemi sa ma navrhovana
¢innost’ realizovat’, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa v lehote desat’ dni odo dia
dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu pisomne nikto
nevyjadril.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zikona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupniovy spravny orgéan - Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie bol dia 17.12.2025
v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA doru¢eny zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Sportovy areal
Pazite*, navrhovatel'a Mesto Martin, Mestsky urad Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, ICO: 00 316
792, ¢im bolo zacaté zistovacie konanie podla § 29 zakona EIA. Zamer vypracovala podla prilohy ¢. 9 k zakonu
EIA spolo¢nost EKO - GEO - CER, s.r.0., M. C. Sklodowskej 1512/19, 851 04 Bratislava.

Navrhovana ¢innost’ je svojimi parametrami zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA nasledovne:

- kapitola ¢. 13, Infrastruktara, polozka ¢. 8. Sportové alebo rekreaéné strediska vratane hotelovych komplexov a
trvalych kempingov s karavanovymi miestami, neuvedené v inych polozkach tejto prilohy, v zastavanom tzemi od
10 000 m2 zaberu plochy - ¢ast’ B - zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedena v zamere navrhovanej ¢innosti podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu,
ktoré prvostupnovy spravny organ vykonal podl'a § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa v zmysle ustanovenia
§ 64 pism. f) zakona EIA nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Zistovacie konanie vo veci zistenia,
¢i navrhovana Cinnost’ podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona EIA, bolo zacaté
predlozenim zadmeru navrhovanej ¢innosti na Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dia
17.12.2025.

Navrhovana &innost’ sa ma realizovat' v Zilinskom kraji, okres Martin, na parc. ¢. KN-C 1140/1, 1140/2, 1140/6,
1140/8, 1140/10, 1149/8, 1149/9, 1149/11, 1149/28, 1151/1, KN-E 1147, 3394/1 v k. 1. Prickopa a na KN-C 4473

v k. 0. Vrutky.

Utelom navrhovanej ¢innosti je rekonstrukcia a modernizacia $portového arealu spolu s technickou a dopravnou
infraStruktarou. Celkové plocha rieSeného tizemia je 32 263 m2.

Riesené uzemie sa nachadza v severnej Casti mesta Martin v miestnej Casti Priekopa a v ramci zakladnej sidelnej
jednotky Stred II a v juznej Casti mesta Vritky a to v rdmci zékladnej sidelnej jednotky Vrutky — stred. Predmetné
uzemie je tvorené samotnym futbalovym ihriskom s kovovym zabradlim a futbalovymi brankami, travnatou plochou,
okolo ktorej sa nachddza ruderalna vegetacia vo forme travnatych porastov bez drevin, pricom v zapadnej Casti
predmetného uzemia boli vysadené dreviny a nachadza sa tu aj elektrické vedenie. Vo vychodnej ¢asti predmetného
uzemia sa nachadza stara schatrand budova, ktora sluzila pre potreby ihriska. Z dopravného hl'adiska je predmetné
uzemie pristupné pol'nou cestou od ploch pre statickil dopravu predajne LIDL a medzi miestnou trznicou a plochami
pre staticki dopravu supermarketu TESCO sa nachadza spevnend asfaltovd komunikacia zaslepena na okraji
predmetného tizemia a popri nej su plochy pre staticka dopravu.
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Sportovy aredl bude sluzit' pre verejnost a navrhovatela ako futbalové tréningové ihrisko s bezeckou drahou
pre sezénne vyuzivanie. V aredli sa bude nachadzat’ futbalové ihrisko, ktoré¢ bude mat’ zavlahovy systém (bude
zasobovany vodou zo studne, ktora bude vybudovana na pozemku). Objekt Satni sa bude nachadzat’ vo vychodnej
Casti aredlu.

Navrhovana objektova skladba:
Pozemné stavebné objekty:

S0.02 Objekt satni

S0.03 Oplotenie

Inzinierske objekty

SO.01 Futbalov¢ ihrisko

S0.04 Zavlahovy systém

S0.05 Elektricka pripojka

S0.06 Vodovodna pripojka

S0.07 Kanaliza¢na pripojka

S0O.08 Verejné osvetlenie/osvetlenie ihriska
S0.09 Spevnené plochy na pozemku
SO.10 Studina

Areal bude pozostavat’ z verejnej a sukromnej Casti. Verejna ¢ast’ bude urcend pre rekreacno-Sportové ucely a v
sukromnej Casti (oplotenej) sa bude nachadzat’ futbalové ihrisko so zdzemim a bezeckou drahou.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stilade s § 29 ods. 4 zakona EIA zaslal listom
&.: OU-MT-OSZP-2026/004796-003-Ha zo diia 05.01.2026 zamer navrhovanej &innosti ,,Sportovy areal Pazite* a
oznamenie o zacati zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnym organom, dotknutym organom, povol'ujiicim
organom a dotknutym obciam, na ktorych uzemiach sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ — Mestu Martin a Mestu
Vrutky. Predmetnym listom zaroven vsetky subjekty vyzval, aby v zdkonom stanovenej lehote 21 dni odo dna
dorucenia ozndmenia dorucili na prislusny orgéan stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti a urcil termin Gstneho
pojednavania na deni 03.02.2026. Taktiez poucil adresatov o tom, ze ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sti¢ast'ou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podla § 29 ods. 4 zdkona EIA, mo6Zu svoje pripomienky
a poziadavky uplatnit’ najneskér na istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania
na ustnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z dorucenych stanovisk. Na
neoddvodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Prvostupiiovy spravny organ zéaroven dna 05.01.2026 zverejnil zdmer navrhovanej Cinnosti v centralnom
informagnom systéme MZP SR na adrese: www.enviroportal.sk/eia/detail/sportovy-areal-pazite a tieZ na svojej
tiradnej tabuli a v centralnom informacnom systéme MZP SR zverejnil informaciu pre verejnost v stlade s § 24
ods. 1 zékona EIA.

V zékonom stanovenej lehote dorucili na Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje
pisomné stanovisko tieto subjekty: 1/ Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kupelov a
zriediel listom ¢&. S15281-2026-1KZ-2 zo dita 07.01.2026; 2/ Okresny tirad Martin, pozemkovy a lesny odbor listom
¢. OU-MT-PLO1-2026/005189-MEC zo dia 08.01.2026; 3/ Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia listom ¢. OU-MT-OSZP-2026/005123-Ad zo dina 09.01.2026;
4/ Okresny urad Martin, odbor krizového riadenia listom ¢. OU-MT-OKR-2026/002369-004 zo diia 14.01.2026;
5/ Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine listom &. RUVZMT/OHZPaZ/75168/2026 zo
dita 14.01.2026; 6/ Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listom & OU-ZA-
OCDPK-2026/023586/2/PLI zo dna 15.01.2026; 7/ Dopravny urad listom ¢. 5976/2026/ROP-002/00362 zo dna
15.01.2026; 8/ Utvar hlavného architekta mesta Martin listom & UHAM/1070/2025-Si/1 zo dia 14.01.2026; 9/
Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy listom ¢. OU-MT-
OSZP-2026/005381-HS zo dna 26.01.2026 a listom ¢. OU-MT-OSZP-2026/007740-HS zo dna 02.03.2026; 10/
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Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat listom ¢&. OU-ZA-OOP6-2026/022152 zo
diia 27.01.2026; 11/ Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-ZA-OSZP1-2026/0222140-004 zo dia 26.01.2026; 12/
Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva listom
& OU-MT-OSZP-2026/005268-K1 zo diia 03.02.2026 a 13/ Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, usek $tatnej spravy ochrany prirody listom ¢. OU-MT-OSZP-2026/006151-004-Mu zo dna 06.02.2026.
V ramci zistovacieho konania bolo dorucené aj nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 6 zdkona EIA a
to od Zdruzenia domovych samosprav elektronickou postou zo dna 26.01.2026. Prvostupniovy spravny organ v
odvolanim napadnutom zavdznom stanovisku uviedol znenie jednotlivych stanovisk ako aj svoju spravnu tivahu ako
sa vysporiadal s ich obsahom.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5
zékona EIA sa povazuje ich stanovisko za suhlasné.

Dna 03.02.2026 sa na Okresnom urade Martin, odbore starostlivosti o zivotné prostredie v sulade s § 29 ods.
7 zékona EIA uskutoc¢nilo ustne pojedndvanie za casti navrhovatela, spracovatela zdmeru a spravneho organu.
Predmetom ustneho pojednavania bolo prerokovanie dorucenych stanovisk dotknutych organov a predmetného
zédmeru. Na ustnom pojednédvani boli zucastneni obozndmeni s dorucenymi stanoviskami a naslednym postupom
spravneho organu. Od spracovatel’a zameru bola vznesena pripomienka k predlozenym stanoviskdm Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektoratu kupelov a Zriediel a Okresného tiradu Martin, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie, iiseku SVS. Prvostupiiovy spravny organ na zaver konstatoval, Ze poziada navrhovatel'a o
pisomné doplnenie informacii k predloZzenym stanoviskam oboch dotknutych orgdnov a nevyziadaného stanoviska
— Zdruzenia domovych samosprav. Dalsie pripomienky neboli vznesené. Vysledky ustneho pojednévania boli
zaznamenané v zapisnici ¢.: OU-MT-OSZP-2026/004796-016-Ha zo dna 03.02.2026.

Dna 09.02.2026 boli na prvostupniovy spravny organ od navrhovatela dorucené dopliujiice informacie k
predlozenym stanoviskdm Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektoratu kapelov a Zriediel,
Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, iseku SVS a Zdruzenia domovych samosprav.

Nésledne bolo dna 24.03.2026 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zavézné stanovisko Okresného uradu
Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢islo: OU-MT-OSZP-2026/004796-027-Ha, ktorym prvostupiiovy
spravny organ podla § 29 ods. 3 zadkona EIA a v sulade s § 29 ods. 11 zakona EIA urcil, Ze navrhovana
¢innost’ ,Sportovy areal Pazite”, navrhovatela Mesto Martin, Mestsky urad Martin, Nam. S. H. Vajanského 1,
036 49 Martin, ICO: 00 316 792, sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA. Zavizné stanovisko bolo zverejnené
dia 24.03.2026 v centralnom informacnom systéme a dorucené navrhovatelovi, dotknutym obciam, dotknutym
organom, povol'ujucim organom a rezortnym organom.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatefom podaného odvolania, ako
prislusny odvolaci orgdn preskiimal zadkonnost napadnutého zavézného stanoviska Okresného uradu Martin,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, cislo: OU-MT-
0OSZP-2026/004796-027-Ha zo dina 24.03.2026, ako aj cely spisovy material v stilade s ustanovenim § 30 ods.
8 zakona EIA, pricom zaroven aplikoval zékladné zasady spravneho konania vymedzené v ustanoveni § 3
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zdvézné stanovisko
prvostupniového spravneho organu bolo vydané v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi, vychédza zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti. Napadnuté zavézné stanovisko je v sulade s hmotnym ako
aj procesnym pravom.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné v tvode poukazat na to, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon EIA neupravuje
komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat’ aj zdkladné pravidla konania upravené
Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch ako je tento, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku
vyslovne vyluci), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,,Napriek pravnej
skuto¢nosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylucil aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, ze zasady
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spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.“

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolatel'a odvolaci spravny orgén uvadza nasledovné:

V tvode odvolaci spravny organ konstatuje, ze odvolatel v celom obsahu podaného odvolania uvadza pojem
»fozhodnutie®, ale v predmetnej veci bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané zavézné stanovisko.
Odvolaci spravny organ sa nestotoziuje s tvrdenim odvolatel’a, Ze ,,napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné*.
Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupniovy spravny organ v predmetnej veci zistil uplne a
presne skutkovy stav veci a zabezpecil si dostato¢ny podklad, aby bolo mozné objektivne posudit’ a zhodnotit’ vplyv
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat’ zavdzné stanovisko o tom, Ze navrhovani ¢innost’ nie
je potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zakona EIA. Prihliadal pritom na dorucené stanoviskéd dotknutych organov a
rezortného organu.

Odvolaci spravny organ taktiez preskimal, ¢i prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani aplikoval kritéria
podl’a prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA. Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kI'a¢ové postavenie v hodnoteni
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny na Zzivotné prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sti€astou zavézného stanoviska vydaného v
zistovacom konani, z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny su tak vyznamné,
ze prislusny organ rozhodne o potrebe d’alSieho posudzovania podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, prip. ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nie si vyznamné, aby vznikla
potreba d’alSieho posudzovania. Presné overenie informdcii ohl'adom zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia st
nevyhnutné preto, aby v naslednom povol'ovacom konani bolo mozné désledne preskiimat’ a overit, ¢i navrhovatel
neziada v navrhu na zacatie povol'ovacieho konania o int navrhovanu ¢innost’, nez aka bola predmetom zist'ovacieho
konania (§ 38 zakona EIA).

Odvolatel’ konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych
Casti zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu.

Po preskimani odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska mozno prisvedcit odvolatelovi, Ze odovodnenie
zavézného stanoviska obsahuje niektoré Casti zdmeru navrhovanej Cinnosti, a to konkrétne popis navrhovanej
¢innosti, opis technického a technologického riesenia, poziadavky navrhovanej Cinnosti na vstupy a udaje
o vystupoch, ako aj identifikované jednotlivé vplyvy na zZivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva vratane
kumulativnych a synergickych, takyto postup prvostupiiového spravneho organu vsak nemozno oznacit’ za rozporny
so zakonom EIA, nakolko prislusny organ sa s vyhodnotenim uvedenym v predlozenom zdmere moze stotoznit'.
V posudzovanom pripade bol zdmer navrhovanej ¢innosti vypracovany podl'a § 60 ods. 3 zakona EIA odborne
spdsobilou osobou na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a z jeho obsahu je zrejmé, Ze je vypracované
na vysokej trovni, pricom mozno zaroven konstatovat’, Ze obsahuje zhodnotenie v zmysle kritérii pre zistovacie
konanie.
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Odvolaci spravny organ ku konsStatovaniu odvolatela, ze ide o ,,plagiat zdoraziuje, Ze v rdmci zistovacieho
konania ide o nevyhnutny postup v zmysle prilohy ¢. 10 (kritéria pre zistovacie konanie § 29 zakona EIA)
vychadzat’ z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy spravny orgdn sa moze pri odovodneni
svojho postupu odvolavat’ aj na vybrané kapitoly dokumentacie predlozenej do zistovacieho konania. Spracovatel’
zédmeru navrhovanej ¢innosti dostato¢ne a prehl'adne vyhodnotil vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia,
podrobne opisal stav pred realizaciou a po realizacii navrhovanej ¢innosti. V zamere navrhovanej ¢innosti, tak ako
uvadza spracovatel’, sa pri hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativnych
a synergickych vplyvov, vychadzalo z identifikacie ovplyvnenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia v
dosledku posobenia identifikovanych vstupov a vystupov. Cielom S$pecifikacie predpokladanych vplyvov na prvky
prirodného, krajinného a socioekonomického prostredia je podchytenie tych vplyvov, ktoré by zavaznym spdsobom
zmenili existujucu kvalitu zivotného prostredia v negativnom smere. Pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva bola pouzitd metdda hodnotiaceho opisu, ktorou spracovatel’ vSetky
vplyvy vyhodnotil dostato¢ne a primerane k predmetu navrhovanej ¢innosti.

Odvolatel’ konstatuje, Ze v zdvéznom stanovisku je nezrozumitel'né a nepreskimatel'né ako urad posudzovania EIA
uplatnil pri svojom rozhodovani ustanovenie § 29 ods. 8 zakona EIA. Podl'a nazoru odvolatel'a nie je z odévodnenia
rozhodnutia zrejmé, na zaklade ktorych kritérii urad rozhodol a ako tieto vplyvali na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolaci spravny orgéan po preskumani zaviazného stanoviska dospel k zaveru, Ze odévodnenie prvostupiiového
spravneho organu je v tomto smere dostato¢né, zrozumitel'né a preskimatel'né. Odvolaci spravny organ sa preto
nestotoznuje s ndzorom odvolatel'a, Ze napadnuté zavazné stanovisko nebolo dostato¢ne odovodnené.

Podl'a pravneho nazoru Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie dostatocne identifikované a adekvatne vyhodnotené v procese zistovacieho konania
prvostupniovym spravnym organom a taktiez boli navrhnuté dostatocné opatrenia a podmienky na ich zmiernenie.
V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit’, Ze podla pravneho ndzoru publikovaného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/25/2016 zo dna 29.06.2017 ,,Povinnost’ oddévodiiovat’
rozhodnutie nemoze byt’ ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Obdobne
aj Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania
(L. US 241/07)“.

Zaroven z ustalenej judikatury sudov vyssich autorit vyplyva, ze Gcastnik konania nema narok na odévodnenie
rozhodnutia podl'a jeho predstav. Odévodnenie zavizného stanoviska musi spiiat’ zikonné nalezitosti v zmysle § 29
ods. 8 a § 29 ods. 17 zdkona EIA, ¢omu vSak odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zodpoveda. Dévody uvadzané
v zavdznom stanovisku nie su ani neprimerane vSeobecné, pretoze reflektuji zrozumitelnym a dostatocnym
spdsobom na predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti ako aj na doruc¢ené stanoviska dotknutych organov a rezortného
organu. Vyjadrenie nesthlasu odvolatel’a s tym, ako sa prvostupniovy spravny organ vysporiadal s aplikaciou kritérii
podl’a prilohy €. 10 k zakonu EIA, a teda najma jeho vSeobecny nesuhlas bez poukdzania na konkrétne kritérium vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti, ktoré nemalo byt dostato¢ne vyhodnotené, nesposobuje nezakonnost’ napadnutého
zavézného stanoviska.

Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho orgdnu vyhodnotenie navrhovanej Cinnosti z hl'adiska r6znych
environmentalnych pohl'adov, vratane priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
je v dostato¢nej miere uvedené v predlozenom zamere navrhovanej Cinnosti ako aj v odévodneni napadnutého
zavézného stanoviska.

Prislusné environmentéalne opatrenia, vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej €innosti, jej rozsah, ucel a funkcné
rieSenie, su v ramci navrhovanej Cinnosti navrhované a budu aj realizované, a to na zaklade podmienok na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré st uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého zavazného stanoviska, a ktoré s pre navrhovatel'a zavézné.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania k
zameru navrhovanej &innosti ,,Sportovy areal Pazite*. U¢elom vykonania zistovacieho konania je na zaklade zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, kritérii podl'a prilohy ¢. 10 zdkona EIA a s prihliadnutim na dorucené
stanoviska zhodnotit’, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena predpoklada tak zasadny vplyv na zivotné prostredie,
ze je nevyhnutné jej d’alSie posudzovanie podl'a zdkona EIA. Ak prvostupiiovy spravny organ urci, Ze sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nebude dalej posudzovat, vyrokova Cast zaviazného stanoviska obsahuje aj opatrenia
na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. Stanovenie jednotlivych opatreni na zabranenie a
zmiernenie znecistovania zivotného prostredia je v dispozicii spravneho orgdnu, pricom na dorucené stanoviska a
podmienky v nich ur€ené prihliada najmé vo vzt'ahu k ich vykonatel'nosti, ucelnosti a relevantnosti pre konkrétny
pripad.
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Podla pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu sa prvostupniovy spravny organ z vecného hladiska
dostatocne zaoberal navrhovanymi opatreniami dotknutych organov, podla vlastnej spravnej tivahy vyhodnotil
jednotlivé navrhované opatrenia a poziadavky a v sulade so zdkonom aj zd6évodnil ich uloZenie, resp. neuloZenie
ako zaviaznych podmienok zavézného stanoviska.

Opatrenia smerujuce k zabezpe€eniu suladu, resp. dodrziavaniu platnych pravnych predpisov na tseku ochrany
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia vratane zdravia sa nepovazuju za relevantné opatrenia a nespliiajii
podmienky a ucel, pre ktory sa zistovacie konanie vykonava. Navrhovatel’ je povinny dodrziavat’ platnua legislativu
na useku ochrany zivotného prostredia a to aj vtedy, ak to nebude uvedené vo vyrokovej Casti zaviazného stanoviska
zo zistovacieho konania. Stlad konkrétneho navrhu s platnymi pravnymi predpismi v povol'ovacom konani
posudzuje povolovaci organ ako aj dotknuté organy prostrednictvom zavédznych stanovisk. AvSak ak by aj boli
takéto podmienky uvedené vo vyroku zavézného stanoviska, tato skuto¢nost’ by nemala za nasledok nezakonnost’
zavézného stanoviska, a to najmai nie v pripade, ak vyrok zaviazného stanoviska v d’alSom texte obsahuje opatrenia,
ktoré napliiiaju poziadavku Gi¢inného zmiernenia vplyvov.

Odvolaci spravny organ zdoraznuje, ze ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je najmé zabezpecCit’
vysoku uroven ochrany zivotného prostredia, komplexne zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy na
zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti, urCit’ opatrenia, ktoré zabrania
alebo zmensSia znecistovanie zivotného prostredia, ziskat’ objektivny odborny podklad pre vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po preskiimani odvolanim napadnutého zavizného stanoviska v
zmysle ustanovenia § 30 ods. 8 zakona EIA, porovnani jeho vyrokovej Casti ako aj odévodnenia s platnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat’, preskiimani celého spisového materialu,
jeho podkladov a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody, pre ktoré by musel toto zavdzné stanovisko zrusit’
alebo zmenit'. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu napadnuté zavidzné stanovisko zodpoveda
poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 29 ods. 17 zdkona EIA.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

Na zistovacie konanie bol predlozeny zamer navrhovanej Cinnosti, ktory podava zakladnu charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zdkladné idaje o sucasnom stave zivotného prostredia a zédkladné udaje o predpokladanych
vplyvoch na zivotné prostredie. Dotknuté organy nepoukézali na oakavané zhorsenie kvality zloziek Zivotného
prostredia a tak vyslovili vo svojich stanoviskach nédzor, ze odporucaju ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom
konani.

Na zaklade preskiimania a zhodnotenia predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov konania,
zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej
¢innosti, najmi jeho unosného zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, suladu
s uzemno-planovacou dokumentéciou a Grovne spracovania zameru navrhovanej ¢innosti prvostupiiovy spravny
organ zistil, Ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy dotknutych
subjektov a st splnené podmienky podl'a zdkona EIA. PriurCovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a
zakona EIA, prihliadal na stanoviskd dotknutych orgénov a rezortného organu dorucené k predmetnému zameru
navrhovanej ¢innosti alebo uplatnené na ustnom pojednavani a pri kone¢nom rozhodovani pouzil primerane kritéria
pre zist'ovacie konanie podl'a Prilohy €. 10 k zadkonu EIA, pricom vzal do tvahy sucasny stav zivotného prostredia
v dotknutom Gzemi.

Vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska si uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené v ramci zistovacieho konania ako neodévodnené,
ato najma tie, ktoré sa tykali dodrziavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatel'a zavazné.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
uradom Martin, odborom starostlivosti o zZivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také
porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté zdvézné stanovisko
zrusit. Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania zameru
navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nésledok vyznamné
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zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom tizemi oproti existujicemu stavu, ktoré by
bolo potrebné d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Navrhovana ¢innost’ podlieha procesu povolenia podl'a zékona €. 25/2025 stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Tychto procesov sa zucastiuji organy Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrany zdravia a miestnej samospravy, ktoré su dostatocnou zarukou,
ze nebude povolena takd navrhovana cinnost’, ktord by bola v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Napadnuté zavizné stanovisko spiia nalezitosti v zmysle zakona EIA, je dostatoéne odovodnené a poskytuje
dostatocny zaver o tom, Ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovana cinnost’, z hl'adiska povahy a rozsahu
zmeny navrhovanej Cinnosti, miesta jej vykonavania, oakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, moznosti realizacie opatreni navrhnutych v zdmere navrhovanej ¢innosti na odstrdnenie a zmiernenie
nepriaznivych jej dopadov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, dostatocne vyhodnotena prislusSnym
spravnym organom a Ze tato navrhovand Cinnost’ nema vyrazne negativny vplyv na zivotné prostredie v danej
lokalite. Obsahovou stcastou zavdzného stanoviska je aj prislusnd spravna uvaha konajuceho prvostupiiového
spravneho organu.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady tak, aby tieto boli spolahlivym podkladom pre posudenie veci. Vydané zavazné
stanovisko prvostupiiovym spravnym organom bolo aj nalezite a dostatocne odovodnené, s ¢im sa taktiez v plnom
rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny orgén.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA ak ide o navrhovant ¢innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe zdmer s nalezitostami podl'a prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho
konania navrhovana ¢innost’.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA prislu$ny orgdn na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zist'ovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zakona EIA prislusny orgdn zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zaroven ur¢i termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutoc¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
5, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgéanu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel’a.

Podra § 29 ods. 5 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od doruc¢enia zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’. Na ziadost’
navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednéavania.

Podla § 29 ods. 6zdkona EIA ak su v lehote urcenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.
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Podrla § 29 ods. 7 zakona EIA na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo oznadmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z doruc¢enych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Podrla § 29 ods. 11 zakona EIA vysledkom zistovacieho konania je zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt
predmetom posudzovania vplyvov podl’a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 14 zdkona EIA prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. PrislusSny organ zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislu$ny organ rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti pravoplatnosti opravituje navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 29 ods. 17 zakona EIA zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgédn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.

Podrla § 30 ods. 12 zédkona EIA odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.

Podla § 30 ods. 13 zakona EIA proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informac¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA dorucovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podla osobitného
predpisu. Vsetky ukony prisluSného organu vo vztahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informacnom systéme, priCom za deii dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.

Podrla § 64 ods. 1 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani
okrem
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a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,
b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,
f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatela
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 30 ods. 13 zakona EIA). Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA sa vSetky ukony prislusného organu vo vzt'ahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej
verejnosti realizuji prostrednictvom zverejiiovania tkonov v centralnom informa¢nom systéme, pricom za den
dorucenia sa povazuje den zverejnenia.

JUDr. Katarina Dubenova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

Mesto Martin, Mestsky tirad Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, Slovenska republika
Mesto Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, Slovenska republika

Mesto Vrutky, Nam. S. Zachara 3086/4, 038 61 Vrutky, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Mesto Martin, oddelenie dopravy, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky, Pribinova 32, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I
Ministerstvo zdravotnictva SR, In$pektorat kiipel'ov a Zriediel, Limbova 2, 831 01 Bratislava 37

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3

Okresny trad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1
Okresny trad Martin, pozemkovy a lesny odbor, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gisek SS 00, SVS, SSOPaK a SS OH, S. H.
Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny trad Martin, odbor krizového riadenia, S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
Zivotného prostredia kraja, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Vysokogkoldkov 8556/33B, Zilina

Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vysokoskolakov 8556/33B, Zilina
Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava-RuZinov, Bratislava II

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zingora, 036 01 Martin 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva Martin, Kuzmanyho, 036 80 Martin 1

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu

0030683/2026 2.6.2026 hodnoverna elektronicka



Krajsky pamiatkovy urad Zilina, Marianske namestie, Zilina
Utvar hlavného architekta mesta Martin, Namestie Vajanského 1, 036 01 Martin 1
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