OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referét starostlivosti o Zzivotné prostredie

Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2026/073363-003 08. 05, 2026

Rozhodnutie
0 odvolani vo¢i rozhodnutiu OU Galanta, OSZP ¢. OU-GA-OSZP-2026/000161-022 zo diia 12.03.2026

Popis konania / Utastnici konania

1. Ing. Dana Miillerova, Revo!uéné Stvrt’ 973/25, 924 01 Galanta
2. Obec Velké Ulany, Vel'ké Urany 578, 925 22 Velké Ulany
3. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,OU
Trnava OOP*), ako prislusny odvolaci organ 3titnej spravy podla ustanovenia § 1 ods. | pism. b) zakona &.
525/2003 Z. z. o 3tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 ods. | zékona &. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni
neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani*), na zaklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav,
Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného tiradu Galanta, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d'alej len ,,0U Galanta,
OSZP*) €. OU-GA-OSZP-2026/000161-022 zo diia 12.03.2026, ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol v
zmysle § 29 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) o tom, e navrhovana
¢innost’ ,,IBV — Noveé Osady — Lokalita 7-04*, uvedena v predlozenom zamere, ktort predlozil navrhovatel Marién
Mach s.r.0., Nové Osady ¢. 97, 925 22 Velké Ulany, ICO: 44 339 713 v zast(peni Ing. Danou Miillerovou, Revoluéna
Stvrt 973/25, 924 01 Galanta sa po ukonéeni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat

rozhodol takto:

OU Trnava, OOP v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zédkona o spravnom konani odvolanie ZdruZenia domovych
samosprav, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava zamieta a rozhodnutie OU Galanta, OSZP & OU-GA-
0SZP-2026/000161-022 zo diia 12.03.2026 potvrdzuje.

Oddvodnenie

OU Galanta, OSZP vydal dita 12.03.2026 po vrateni rozhodnutia OU Trnava, OOP rozhodnutim z4vizné stanovisko
pod &. OU-GA-OSZP-2026/000161-022, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost ,,IBV — Nové Osady — Lokalita
7-04%, uvedena v predloZenom zémere sa nebude posudzovat’. Predmetom navrhovanej éinnosti je vybudovanie zony
rodinnych domov v obci Vel'ké Ulany v katastrélnej casti Nové Osady. Vystavba komunikécii a inZinierskych sieti sa
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m4 realizovat’ na.pozemkoch vo viastnictve navrhovatela a nasledne bude realizovana vystavba 76 rodinnych-domov
v tyroch etapach. V kazdej etape sa bude budovat’ technickd infradtruktira a gast z célkového podiu rodinnych

‘doimov, pritom v prvej etape.bude upraveny a.dob_l._ld'ovanj'z aj objékt obdianskej vybavenesti. Z kapacitrych dévodoy

bude voda pre jednotiivé rodinng domy zabezpedend vlastnymi studfiami. Pretote sa v dangj lokalifé nenachddza
verejni kanalizdcia a v obei nie je 2 kapacitnych dévodov COV moZnost rozéirenia kanalizécie, budd odpadové
vody zatistené do. izolovanych zimp ku'kazdému rodinnému domiu.

Na ziklade dorudenych stanovisk k zdmerua najmi po vrateni veci na nove prejednanie OU Trnava, ‘OCP,
v ktorom odvolact orgén mamietal, Ze sa prvostuphovy spravny organ nedostatotne zaoberal pripomienkami
dotkmutych organov najmd namietky tykajicej sa umiestnenia vystavby v CHYO Zitny ostrov bez moZnosti

zaustenia_odpadovych vod do kanalizdcie, stanovil prvostupiiovy spravny orgén podmienky rozhodnutia, ktoré

bude pri spracovani d'al3ieho stupiia dokumentacie stavby a v dalSom procese konania o povoleni ginnosti podia
osobitnych predpisov nevyhnutné re§pektovat’.

Proti novérini rozhodrutiu OU Galanta, OSZP sa odvolale Zdruzenie domovych samosprav, pricom uviedio:

» Vyrok-ale ani odovodnenie rozhodnutia negbsahuje adkaz na prisiudné kritéria zistovacieho konania uvedend v
prilohe .10 zékona o posudzovani vplyvov, a tak ni¢ je jasné ktoré kritérid zistovaciehe konania prislu$ny orgén
zhodnotil a akydosah mali na rozhodnutie v veci samej. Preto nie jasné; &i bol skutkovy. stav zisteny Gploe, presne
a primerane pre potreby ich postidenia. Rozhodnutie je'v tomto kontexte formulované {felovo:neurt ito tak, aby sa.
fieto kritéria zisPovacieho konania a spdsab ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domysTaf’, Qdvolatel’ poctiybuje,
¢ podmienky rozhodnutia sit dostatolné a postaCujiice pre zabezpedenie uéelu zistovacieho konania podla § 2 pism.
dy zdkona o posudzovani vplyvov ~ urEit’ opatrenia, ktoré zabrdnia znedistovaniu Zivotného prostredia pre daliie
povolovanie stavby. _

- Odvolatel iamieta neplnenie povinnosti z hfadiska €14 ods.5 Smernice o EIA. Podld €l 4 ods. 5 Smernice ©
EIA uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je priamou a vys lovnou. poZiadavkou Smernice o BIA, je
zékladom pravneho posadenia skutkoveho stavu a pravnou podstatou rozhednutia ze zistovacieho konania.

+ Nezrozumitelnost' a nepreskimatelnost’ aplikacie ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov z

hyadiska vplyvu kritéril zistovacietio konania. Podla §29 ods.8 zakena-o posudzovani vplyvov pri uréovani, i
sa nayrhovana dinnost alebo jej zmena bude posudzovat podfa tohto zékona, sa primerfane pouZijit kritérid pre

‘zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om prislu$ny orgén prinliada aj na pisomné stanoviskd dorudené

podla odsekov 5 a 6. J¢ nezrozuniitelné a nepreskimatelné ako bola uvedend norma zikona o EIA v tomto pripade
aplikovand z hiadiska kritérii zistovacisho konania; uvedeny nedostatok savisis prvymi dvomi dévodmi odvolania.

Qdvalatel dialej uvddza niektoré rozsudky Najvyssielio sidu, z ktorych \'{yplyvajl’: pravae kvalifikacie
nezrozumitetnosti/ _n_cpre_sk(lmatel’n_osti:

- Rozhodniutie organu verejnej sprévy je nepreskiimatelné a treba ho zrusit"aj vtedy, alcorgén verejnej spravy svoje

‘tozhodautie neoddvodnil vébee, hoci davody jeho rozhodnutia moZno vyvodit’ z obsahiu administrativieho spisu.

Skutodnost, e rozhodnutie je zrozumitelné pre ofgan, ktory ho vydal, nepostatuje, lebo rozhodnutie musi byt

zrozumitel'né aj pre ostatnych i¢astnikov konania, najmi ak sa nim Géastnikovi ukladd konkrétna povinnost’

- Zmyslom a i¢elom oddvodnenia rozhodnutia sprévneho orgéhiu podfa § 47 ods..3 Spravneho poriadku je zhrnut!
a zhednotit’ vietky s_kutuén_osti, ktoré st podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest nielen hodnotenie
dbkazov, ktoré spravny orgin vykonal, ale aj reagovat na vyjadrenia a navrhy ucastnikov, Ktoré pri svojom
rozhodovani nebral do Gvahy. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky ﬂi‘:_':astn'ika_pova_iujeza nespravne a

.z akého dbvodu a ktoré:skutottiosti povazuje za preikizané; a-dké avahy ho viedli k danému zéveri,

- Medzi ‘dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravacho orgdnu patri aj rozpornost vyroku s odévodnenim,
absericia pravnych zaverov vyplyvajticich-z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost. ...
Nedostatok dévodov znamend jednak absolatny nedostatok odévoednenia, ale i to, ze v rozhodnuti absentujin
skutodnosti, ktoré viedli spraviy organ k rozhodnutiu.

- Podlla nézoru sprivneho stidu argumenty a-zivery orgdnu verejnej sprévy musia byt vyjadrené v rozhodnut]
vydanom vo veci, nesmu vzbudit’ pochybnosti o j_eh’() nezavislosti a.odbornosti, z oddvodnenia musi plynit’ vztah
medzi skatkovymi zisteniami a tivahami, ktoré organ vergjnej spravy viedol pri hodnoteni dokazoy na jednej strane
4 jeho pravnymi zédvermi na-sirane druhej. Zarovef ndsledne jasnym a.zrozumitelnym spdsobom otgan verejnej
sptavy svojim odévodnenim déva odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pré rozhodnutie rozhodujice.pri
zachovani primeranej miery: logiky zrozumitePnej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre adresata rozhodnutia.
Rozhodnutie, kiorého oddvodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskimatelné, pretoZe nedava dostatoéné zaruky,
Ze nebolo vydané v ddsledku svojvdle, _

« Odvolatef'rnd za to, 2¢ rozhodnutie je 0&elovo a timyselne formulované tak, aby sa apliko'\'rané:kritérié'ZisEovacieho
konania dali verejnostou len spétne domysliats Uvedenie aplikovanych kritérif. zistovacieho konania je podstatow
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pravneho postidenia rozhodnutia vo veci sainej a preto ich uvedenis vo vyroku a'primerané vysvetlenie ich aplikdcie
Je prévnou podstatou rozhodnutia zo zisfovacicho kondnia ake podFa &l.4 Smernice.0 ELA, tak aj podPa. §29 ods:8.
zakona o posudzovani vplyvov.

Z rozhodmutia nepriamo vyplyva, Ze {rad stanovisks dotknutych orgdnoy vyuZival mechanicky a automatizovane;
rozhiodnutie vykazije vietky zmky, ze ich urad nepouzival ako podnet pre vlastné skutkové zistovanie ani ako’
podklad pre vlastné dvahy ale len ako formalny podklad rozhodnutia, ktoré dutomatizovaie preklépal dorozhodnutia-
a to. metodu[oglcky nesprivne. Hoci dotknuté Organy- mali v stanovisku pripomienky k. aplikabilit¢- vseobecnych._
pravnych predpisov, ktoré- sledujiy v rdinci svojej odbornej Specializdcie, nie je zrejiné a v rozhodnuti nie de
vyhodnoteré ako sa predpokladd tieto pravne predpisy naplnit. Z obsahu stariovisk dotknutych orgénov sato viak
javi tak; 7e trad riamiesto toho aby skutkovo zistoval dko navrhovatel’ planuje uveden(t zdkonnit regulaciu naplnit
{na ustnom prerokovani pnpadne dop!nu_]ucou mformacnou) a tigto konkrétne podaiienky a opatrenia nasledne
uviest vo vyroku rozhodnutia zavizujlice navrhovatel'a zshrnut do stavebndho pro jektu, tak namiesto toho firad tieto
pripomienky trad nevyuZiva ako podklad pre vlastné rozhodovénie ale- ich preklapa do podmigenok rozhodnutla
&im ich riefenie ipso ficto presuva do povolovace] fazy Tym, véak spdsebuje. problémy samotnému investorovi; -
ktory hasledne v povol’ovam bude mat" o to ndrodnejSie-preulkazat’ oddvedneny zdvero. splneni vietkych podmienok
rozhodniitia a to najmi ak tieto nie si uréené konkrétne a jednoznatne.

» Podla odvolatela’je napadnuté rozhodnutie formularovym roztiodnutim,. ide o rozhodnutie sprivrieho organu.
vydané podrla predtiadenéhio vzoru (formu]ara) vktorom sa vypliiujd len urgité idaje (mend, &iska, détumy, | konkréthe
vykony). Teda rozhodniitie, ktoré neobsahuje individualne vypracované prévne oddvodnenie; ale len aphk'c’lclu_
predom dariého vzoru — s minimélnoun alebo chybajucou prispésobenosfou ku konkrétnemu prlpadu rozthiodnutie
Je-vydang: bez individuilneho postidenia konkrétneho pripadu 4 neobsahuje rozsiahle oddvodnenie. ‘Spravay trad si
nachystal strukturu rozhodnntia, v ktorej ). iba mechamcky wpreklapa“ stanoviska dotknutych orgénov-do podmlenok
rozhodhuitia a extenzivaym plag:atorskym prevzatim rozs:ahlych Sasti textu predstiera vyhodnocovanie: vplyvov-
na. Zivotné prostredie, ktoré viak sani odborne nevykondva. Odvolatui uvadza, Ze plagidtorstvo je ,,neopravnene
prebratle mylienky (tedrie, zéverov, hypotéz, metafor), a.to- nielen Uplné, ale i diastoéné (teda len s falymi
&i. povrehnymi:dpravami) bez odkazu na ich. pévodeu®,. Plagsatorstvo ‘patri medzi fiajvazhejie pne il 'ky ¥
..akademickom a ddbornom prostredi‘a predstavuje; neeticky spdsob:pisania;prace:.
Dévodom odvolania st podla ZDS: vytutne procesné-a-vecné nedostatky rozhodnutla a postupu rozhodovama-
vyluctiena strare prislusného Gradi. posudzovama vplyvov Trena strana’ (navrhovatcl) nehral Ziadnu rolu 1' pr '
trad teda nezasiahol. len do opravnenych zdujmoy ZDS; ale aj do opravngnych zaujmov: tiavrhovatela, Prisl
drad posudzovania vplyvov nerozhodoval ani padla kvalifikicie a odbornosti svojho perschaiieho subslid
podlaidehia ciela zikona o posudzovari: ‘vplyvov &i Smefnice 6 EIA. Prisludny firad postupoval-a rozhods
formalisticky &im boli-potugens versjng’ Zawjmy ochrany Zivotného prostredia fak ako. ich reguliuje | Smernica: EIA
zédkon o posudzovani vplyvov, zikon o Zivotnom prostredi a daldie osobitné pravne- predpisy (stavebnjl zakon &
zékon o-ochrane prirody a krajiny). o S

Prvostupfiovy sprévny orgn v zmysle § 57 ods. 2 zdkena o sprdvnom konani hstom &, OU GA—
OSZP-2026/000161-026 zo diia 17.04.2026 postipil odvolanie spolu so spisovym materidlom na: QU Trnava OOP
na rozhodnutie,

OU Trmava, OQP, ako prislu$ny odvolaci organ, na zéklade odvolania ZDS v zmysle §:59 ods. 1 zakona o'spravnoth
konani preskiiial zikonnost napadnutého rezhodnutia a-cely sp:sovy ‘materidl, vysledky svojich zisteni porovnal s
prisluSnymi pravaymi predpismi a zistil nasledévny skutkovy a pravny stav:

Na zdklade rozhodnutia OU Trnava; OOP, kiory vratil vec prvostupﬁovemu organu s _tym, Ze prvostupnovy
orgén nevyhodnotit vietky matersaly a- nezaoberal sa. dostatodne vietkymi stanoviskami v zistovacor konaru,-
{pricom uvadza hlavne nevysporiadanie sa so stanoviskom Trnavského samiaspravneho kraja, ‘ktory namietal najsid
absenciit kanalizicie v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostroy) a tiez z d6vodu tykajiiceho sa stanovenych
podmienok pre navrhovanii ginnost IBV Nové Os'uiy Lokalita 7-04%, ktoré nepovaZoval odvolaci orgdn za
dostatoéné, poZiadal prvostupfiovy spravny orgdn okrem navrhovate!a inych releyantnych siubjektov aj Slovensky
vodohospodarsky podnik a Zapadoslovenskd vodarenska spolodnost o vydanie stanoviska. SVP nepoZadoval-
posudzovanie predioZenéhic dokumeéntu, aviak stasiovil podiienky pre jeho redlizaciu.

Okresny, trad Galanta, odbor starostlivosti o Zivetnd prostredie aj na zéklade dorudendho stanoviska SVF a
dorugenych stanovisk dotknutych organoev urdil rozhodnutim & OU-GA-OSZP-2026/000161-022 zo diia 12.03.2026
pedla § 29 ods. 2 v stlade s § 29.ods. 11 zikona.o posudzovani vplyvov po vykonani zisfovacieho konania; e
navrhovand €innost’ uvedena v predloZenom zdmere navrhovanej Sinnosti ,,[BY NOVE OSADY ~ LOKALITA
7-04* sa nebude posudzovat podla zdkona ‘o posudzovani vplyvov a zarovefi urcil podmienky - opatrehia na
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zabranenie. a. zmiernenie hepriaznivych vplyvov na Fivotné prostredie, prigom vychddzal zo stanovisk dotkautych
organov.

K:hamietkam odvelatel'd odvolaci organ uvadza:

K némietke o plagidtorstvé odvolaci orgin uvadza, 7 prlslusny spravny organ vychadza zo zameru navrhovatela,
netvori nové dielo, len rozhoduje & je- potrebné navrhovant &innost posudzovat, Ak sa prislu$ny spravny organ
na zaklade posidenia dotknutych organov a nsledne jeho postdenia stotozfiuje s informaciami‘c predpokladanych
vplyvoch navehovanej ¢innosti na Zivotné. prostredie ako aj s opatreniami na ich zmietrienie, je pouZitie udajav
uvedenych v zimere v rozhodnuti opodstatnené.

K némietke tykajice] sa pouZitia kritérii v zmysle prilohy & 10 k zakonu o posudzov'\m vplyvov uvédzame: Pretoze
je priloha & 10 kritéria pre zisfovacie konanie k zékonu o posudzovant vplyvov obdabna.ako priloha &9 obsaha
Struktira zAmeru, ktord uvidza ake ma byf vypracovany zimer, mdZe prisluSny spravny orgéarnina ziklade posiidenia
zatneru, ak je s tym stotoZneny, vychadzat’ vo.svojom oddvodneni z idajov uvedenych v fiom. Spravny orgdn len na
zéklade porovnania zameru so svojimi poznatkami a poznatkami _]EdﬂOt]IVyCh dotknutych organiov, ktoré vydavaji
stanoviskd v ramei SVO_]CJ pdsobnosti, v oddvidneni vyhodnocije. priame a nepriame vplyvy navrhovangj ¢innosti
na Zivotné prostredie,

K naplneniu jednoflivych kritérii podfa prilohy &.10 uvddzame, Ze zakladné kritérid (kap itoly) » kritérim & 1 Povaha
a rozsah navrhovmej &innosti, kritérium ¢, 11 Miesto navrhovanej ¢innosti a 11 Vyznam a viastnosti oakavanych
vplyvov si vyhodnotene v odévodneni napadnuleho rozhodnutia,

V odévodeni rozhodiutia:v ,,Poziadavkach nia vstupy® je viastne premietnuté kritérium & g1.2,a3.2 kapitoly €. L.
povaha a rozsah navrhovanej Sinnosti. Kritérium & 4 (idaje 0 vystupoch) je v-rozhodnuti vyhodnotene v ,.Udajoch
o vystupoch®, kritérium & 5 - pravdepodobnost tidinkov na zdravie obyvatelstva a kritérium & § - -ovplyvitovanie.
pohody Zivota je zhodnotené v.oddvodneni rozhodnutia v Easti: ,,Hodnotenie zdeavotnych rizik®,

Kritérium &.77 z uvedengj kapitoly je premietnute v predpokhdanych Vplyvoch nabiodiverzitu-a chranené dzemia“.
Kritérium &.8 —riziko nehdd e uvedené v, Dalsich moZnychrizikach spoj jenych s realizacion navehovanej Sinnostic.
'V oddvodneni rozhodnutia v ,Posiideni ofakdvanych vplyvov z. hladiska ich vyznamnosti a c,asoveho priebehu
postdenia®, v kiorom st pastidené jednotlive vplyvy - na horninové prostredie na povrchoviia podzemmi vodu, na
ovzdugie a hluk, na pddu, flér a faunu, nz krajing, na Gzemny systém ekologickej stability st zhodnotene kritériaz
Kkapitoly-¢. 1. Miesto nav-rho_\fanej ginnost) a tiez kapitoly 111, Vyznam otakdvanych vplyvov (st¢asny stav vyuZitia
zemia). '

Odvolaci sprévny orgdn mi za to, Ze aj ked' prvostupiiovy spravny orgin nepostupuje striktne podla, Jednotlwych
kapitol a kritérii prilohy &. 10, v kone€nom ddsledku je z jeho. adévodnenia zrejmé zbodnotenie priamych a
neprlalnych vplyvov navrhovang] &innosti na Zivotné prostredie. Aj zakon o posudzovani vplyvov vust. § 29 ods. 7
uvadza, Ze pti urovani, &i sa navehovand &innost’ alebo jej zmena bude posudzovat podl'a tohto zdkona, sa primerane
pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pri¢om prislugny orgdn prihliada aj na pisomné
stanoviska dorudené podla odsekov 4a 5.

‘OU Trnava, QOP m4 za to, Ze po zruSeni rozhodnutia, vrateni veci na nové prejédnanie a rozhodnutie v zistovacom
konani prvostupfiovy spravny orgén postdil zdmer navrhovanej ‘Ginnosti z hl'adiska povahy & rozsahu navrhovanej
ginriosti, miesta vykongvania navrhovanej &innosti, najmé jeho tnosného zatazenia a ochrany poskytovangj podFa
osobitnych predpisov, vyznamu ofakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, tak ako
stanovije priloba &. 10 k zakonu o posudzovani vplyvev. OU Galanta, OSZP zistil vietky vplyvy navrhovanej
&innosti na Zivotné.prostredie, preveril, & navrHovana ¢innost’ nebude mat: taky vplyv ha Zivotné prostredie, pre
ktoré by sa navrhovana tinnost na danom Gzemi nemala realizovat, Na zaklade stanoviska-SVP, Statny podmk'
prvostupnovy spravny orgdn zistil, Ze vyuntle uzemia so zabezpcuemm odvadzania prostredmctvom Zmp je
dotasné mozné a obdobne to plati aj pre zabezpeenie pitnej vody prostrednictvom studni, ktoré je ale podmienené
hydrologickym posudkon:. QU Galarita, OSZP preveril, na zéklade stanovenych kritérii, Ze nie: je potrebngé
posudzovanie navrhovanej Sinnosti prostrednictvom spravy o Hodnoténi. Z dorucenych stanovisk a z vysledkn
konzultacii a svojho zhodnotenia stanovil podmienky rozhodnutia, ktoré bude pri spracovani dalieho stupna
dokumentécie stavby a v dalom procese. konania o povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov nevyhiiutné
re§pektovat’.

Odvolaci organ kentatuje, ze OU Trnava, OSZP dodrzal vietky postupy vyplyvajilce zo. zdkona o posudzovani
vplyvoy.

Na zdklade uvedeného odvolaei organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie

V zmysle § 59 ods. 4 zikona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodniitie
kene&né a nemozno-sa proti nemu odvolat. Toto rozbiodnutie je preskiimatelné sudom.

PhDr. Vanesa Steinerovd

vediei

Informativna poznamka - tenlo dokument bd'l vytvoreny elektronicky arganom verejnej moci

1CG: 00151866 Sufix: 10006

Dotuduje sa

Obec Vellé Utany, Hlavnd 9, 92522 Velké Ulany, Slovenské republika o

Ing. Dana Miillerové, Revolugna Stvrt" 973725, 924 01 Galanta, Slovenska républika.
ZdruZenie domovych samospray, Rovniankova 14, 85000 Bratislava, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
T

Typ doloZky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZka vykonatelnosti _ -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: [ OU-TT-O0P3-2026/073363-003 |

Datum vyivorenia dolozky: | '21.05.2026 |

Vytvoril: | Skodova Marta, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nhadobudnutia pravoplainosti: ' ‘ 15,05.2026

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast’ rozhodnutia
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