OKRESNY
URAD '
NOVE MESTO NAD VAHOM

Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom

Priloha zavizného stanoviska zo zist'ovacicho konania

¢. OU-NM-0SZP-2026/001350-032
zo dila 18.05.2026

ROZSAH HODNOTENIA

urceny podla § 29 ods. 13 v spojeni s § 23 ods. 5 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o posudzovani®) pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Mestskéd plavareni a letné
kupalisko, Nové Mesto nad Vahom* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™).

Navrhovatel’, Mesto Nové Mesto nad Vahom, Ceskoslovenskej armady 64/1, 915 32 Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 00311863 (dalej len ,,navrhovatel™), doru¢il dia 29.09.2025 na Okresny trad
Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,okresny urad*), podla
§ 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢asovej verzii od 29.09.2025 do 31.10.2025 v elektronickej
podobe zamer navrhovanej ¢innosti; v listinnej podobe bol zamer doru¢eny dia 30.09.2025. Diiom
dorucenia uplného zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je v zmysle predlozeného zdmeru vystavba §portovo-rekrea¢ného
aredlu plavarne a letného kupaliska s dosahom na $§irsi region v aredli byvalych vojenskych kasarni
v bezprostrednej blizkosti bytovych domov, existujicej zény IBV a novonavrhovanej
nizkopodlaZznej bytovej zastavby na ploche 11 448 m2. Navrhovana ¢innost' bude zisobovana
teplom z kotolne nachadzajicej sa v juhovychodnom rohu rieSené¢ho uzemia. V objekte je tiez
navrhnuté spétné ziskavanie tepla z odpadovej vody a z odpadného vzduchu prostrednictvom
tepelnych &erpadiel. Doplnkovym zdrojom tepla bude aj termicky solarny systém. Uzemie bude
dopravne napojené z novej okruznej krizovatky na Bzinskej ulici. Kapacita letného ktipaliska bude
534 navstevnikov s poctom parkovacich stati 199. Parkovacie statia budi zo SZ oddelené od
obytnej zony pasom vzrastlej zelene. Budova mestskej plavarne bude mat’ extenzivnu vegetac¢nu
strechu, zavlazovanie vegetacnych ploch a zelene bude rieSené prostrednictvom zachytavania
dazd’ovej vody v retenénych nadrziach. Cast’ povrchového odtoku bude zachytena v tzv. dazdovej
zahrade umiestnenej na JV strane arealu. Plochy parkovacich stati budu vyhotovené z retencnej
dlazby. Splaskové vody budu odvadzané do jednotnej verejnej kanalizacie. Realizdcia zameru
navrhovanej ¢innosti si bude vyzadovat’ vyrub 239 ks drevin s obvodom kmeiia viac ako 40 cm.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v Trencianskom kraji, v okrese Nové Mesto nad Vahom,
v meste Nové Mesto nad Vdhom, na pozemkoch v k.. Nové Mesto nad Vahom parcela C-KN ¢.
1085/1, 1085/3, 1085/4, 3854/1, 3854/102, 3854/109, 3854/110, 3854/111, 3854/112, 3854/113,
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3854/114, 3854/115, 3854/116, 3854/117, 3854/118, 3854/119, 3854/121, 3854/122, 3854/123,
3854/124, 3854/125, 3854/126, 3854/139, 3854/140, 5882.

Navrhovana ¢innost mozno zaradit' podla prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢asovej
verzii od 29.09.2025 do 31.10.2025 do Kapitoly 13. Infrastruktira, Polozka 8. Sportové alebo
rekreané strediska vratane hotelovych komplexov a trvalych kempingov alebo kempingov s
karavanovymi miestami neuvedené v inych polozkach tejto prilohy, kde podla casti B —
Vv zastavanom uzemi od 10 000 m2 zaberu plochy a mimo zastavané¢ho uzemia od 5 000 m2 zaberu
plochy podlieha zistovaciemu konaniu.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v Casovej verzii od 29.09.2025 do
31.10.2025 musi byt predmetom =zistovaciecho konania kazdd navrhovand cinnost' uvedena
Vv prilohe €. 8 Casti B.

Dia 05.03.2026 vydal okresny urad zavdzné stanovisko zo zist'ovacieho konania ¢. OU-NM-OSZP-
2026/001350-022, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zdkona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni (d’alej len ,,zakon 0 posudzovani®)w.

Proti tomuto rozhodnutiu podali ako dotknuta verejnost v stulade s § 30 ods. 1 zdkona
0 posudzovani dila 19.03.2026 odvolanie obyvatelia dotknutej lokality. Nakol’ko spolocné podanie
podpisalo 11 fyzickych osob starSich ako 18 rokov, bolo s nimi v sulade s § 24 ods. 5 v nadvéznosti
na § 24 ods. 7 zakona o posudzovani konané ako s ob¢ianskou iniciativou, ktort zastupuje Ing.
Peter Macko, bytom Bzinska ulica 131/10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
»odvolatelia®).

Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2
pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o odvolani ob¢ianskej iniciativy v zastipeni Ing.
Peter Macko, trvale bytom Bzinska ulica 131/10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom zo dna
18.03.2026 rozhodol podla ustanoveni § 30 ods. 9 pism. b) zdkona o posudzovani rozhodnutim ¢.
OU-TN-OOP3-2026/023337-002 zo dna 28.04.2026, pravoplatné dna 06.05.2026, odvolanim
napadnuté zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania oOkresného uradu ¢. OU-NM-OSZP-
2026/001350-022 zo dina 05.03.2026, zrusit’ a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z pravneho nazoru odvolacieho organu podl'a rozhodnutia ¢. OU-TN-OOP3-2026/023337-002 zo
dina 28.04.2026, pravoplatné dia 06.05.2026 vyplynulo, Ze procesom zistovacieho konania so
zaverom o d’alSom neposudzovani moézu prejst’ len tie navrhované ¢innosti a ich zmeny, pri ktorych
mozno jednoznacne vylucit' vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie; v takom pripade
nebude realizdciou navrhovanej c¢innosti dotknuta verejnost na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch, tykajucich sa priaznivého Zivotného prostredia, dotknutd. V opacnom
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pripade, ak nemozno vyznamny negativny vplyv na podklade predlozeného zdmeru jednoznacne
vylucit, musi byt navrhovana ¢innost” posudzovana podla zakona o posudzovani. Pri urovani
rozsahu hodnotenia bude potrebné posudit’ najmd kumulativny vplyv hluku (navrhovana ¢innost’
plus ¢innosti jestvujuce a schvalené) na obyvatel'ov najblizSej obytnej zastavby na ulici Bzinska, na
ulici Jana Durdika a v bytovych domoch v objekte byvalych vojenskych kasarni a navrhnit
konkrétne ucinné opatrenia (napr. umiestnenie technologickych zariadeni, obmedzenie realizacie
hudobnej produkcie, hromadnych podujati a pod.) tak, aby zakonom ur¢ené pripustné hodnoty
hluku vo vonkajSom prostredi v priestore pred oknami obytnych miestnosti neboli prekroc¢ené a boli
vyli¢ené vyznamné rusivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na pohodu byvania; posudit’ negativny
vplyv z mozného osvetlovania obytnej zéastavby z osvetlenia aredlu a posudit’ riziko moznej
kontaminécie Zivotného prostredia v dosledku realizécie stavebnej Cinnosti v priestore byvalych
vojenskych kasarni.

Dna 15.05.2026 sa na okresnom urade v sulade § 29 ods. 7 zékona 0 posudzovani uskuto¢nilo tstne
pojednavanie s ucastou zastupcov navrhovatela, zdstupcu dotknutého organu a zéstupkyne
okresné¢ho tradu ako prislusného orgdnu. Na uvedenom pojednavani, na ktorom bol navrhovatel’
obozndmeny s doterajSim priebehom zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti a odvolacim
konanim, bol prerokovany navrh 4 $pecifickych poziadaviek, ktoré vyplyvali z pravneho nazoru
odvolacieho organu.

Okresny turad na zaklade predlozeného zameru navrhovanej Cinnosti, stanovisk doru¢enych k
zameru navrhovanej ¢innosti, ustneho pojednavania a odvolacieho konania uréuje podla § 29 ods.
13 a § 23 ods. 5 zdkona 0 posudzovani nasledovny rozsah hodnotenia:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre d’alSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti sa urcuje dokladné zhodnotenie
nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) a variantu
uvedeného v zdmeru navrhovanej ¢innosti, eventualne nového variantu v ramci dotknutej lokality v
pripade, Ze sa pri hodnoteni navrhovanej ¢innosti preukaze jeho potreba v zavislosti od vysledkov
hodnotenia pozadovaného v stilade s § 31 ods. 2 zdkona 0 posudzovani.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV

2.1. VSeobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel’ zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti. Vzhl'adom na povahu a
rozsah navrhovanej Cinnosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni cCinnosti

obsahovala rozpracovanie vsetkych bodov uvedenych v prilohe ¢. 11 zdkona o posudzovani,
primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.

2.1.2. Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa vyzaduje vysokoSkolské vzdelanie druhého
stupnia v Studijnom odbore zodpovedajicom odboru Cinnosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo



vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 113/2006 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie. Navrhovatel’ na spracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti moze oslovit’ fyzickil osobu
alebo pravnicka osobu, ktora je odborne sposobila podl'a § 61 zakona 0 posudzovani v oblasti
predmetu posudzovania navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

2.1.3. Odborné studie a posudky predlozené v sprave o hodnoteni Cinnosti musia byt vypracované
odborne spoOsobilymi osobami podla osobitnych predpisov, ak osobitny predpis odborni
sposobilost’ pre danu oblast’ pozaduje. Ak predlozené odborné stadie a posudky nie su v osobitnych
predpisoch definované, ale pre dant oblast’ je osobitnym predpisom stanovend odborna sposobilost,
spracovatel’ takychto odbornych s§tadii a posudkov musi byt drzitelom odbornej sposobilosti pre
oblast’, ktorej sa tykaju.

2.1.4. Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje Casovy harmonogram, ani Zziadne
Specifické poziadavky limitujuce ¢asovy rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

2.1.5. Navrhovatel’ doru¢i na okresny trad kompletné vyhotovenie spravy o hodnoteni ¢innosti v
listinnej podobe v pocte 1 ks a 1 x elektronicky (nékresy vo formate *.pdf, * jpg a *.kmz), a 1 x
samostatné vSeobecne zrozumitel'né zdvere¢né zhrnutie (okresny urad si vyhradzuje pravo spresnit’
koneény pocet dokumentacii podl'a potrieb vyplyvajucich z ustanoveni zakona o posudzovani).

2.2. Specifické poiadavky

Z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti a zo stanovisk doru¢enych k predmetnej navrhovanej
¢innosti vyplynula potreba v sprave o hodnoteni ¢innosti podrobnejSie rozpracovat’ nasledovné
okruhy otazok suvisiacich s navrhovanou ¢innost’ou:

2.2.1. Posudit’ kumulativny vplyv hluku (navrhovana ¢innost’ plus ¢innosti jestvujice a schvalené)
na obyvatelov najbliZzSej obytnej zastavby na ulici Bzinskd, na ulici Jana Durdika a v bytovych
domoch v objekte byvalych vojenskych kasarni a navrhnit' konkrétne uGcinné opatrenia (napr.
umiestnenie technologickych zariadeni, obmedzenie realizacie hudobnej produkcie, hromadnych
podujati a pod.) tak, aby zdkonom urcené pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi v
priestore pred oknami obytnych miestnosti neboli prekrocené a boli vylucené vyznamné rusivé
Vplyvy navrhovanej ¢innosti na pohodu byvania.

2.2.2. Posudit’ negativny vplyv z mozného osvetl'ovania obytnej zastavby z osvetlenia arealu.

2.2.3. Posudit’ riziko moznej kontaminacie zivotného prostredia v dosledku realizacie stavebnej
¢innosti v priestore byvalych vojenskych kasarni.

2.2.4. Vyhodnotit vSetky poziadavky, pripomienky a odportcania zo stanovisk dorucenych
k zameru navrhovanej ¢innosti a zhodnotit’ splnenie jednotlivych Specifickych poziadaviek tohto
rozsahu hodnotenia.



3. UPOZORNENIE

Podrla § 23 ods. 4 zakona 0 posudzovani prislusny organ rozsah hodnotenia zverejni v centralnom
informacnom systéme.

Podl'a § 23 ods. 6 zakona 0 posudzovani a v stlade s bodom 2.1.4. tohto rozsahu hodnotenia je
platnost’ rozsahu hodnotenia 3 roky od jeho urcenia, ak prislu$ny organ v rozsahu hodnotenia
neur¢il inak. Na navrh navrhovatela mozZe prislusny organ prediZit' platnost’ rozsahu hodnotenia o
dva roky, a to aj opakovane. Pri predlzovani platnosti rozsahu hodnotenia prislusny organ
vyhodnoti, ¢i doslo k podstatnym zmenam podmienok v dotknutom tzemi alebo k novym
skuto¢nostiam suvisiacim s navrhovanou ¢innostou alebo jej zmenou. Ak k takym zmenam doslo,
prislusny organ primerane podmienky urené v rozsahu hodnotenia upravi alebo doplni alebo
platnost’ rozsahu hodnotenia nepredizi. Celkovy ¢as platnosti rozsahu hodnotenia nesmie prekrogit’
sedem rokov. Pre urcenie nového rozsahu hodnotenia je navrhovatel’ povinny predloZzit’ informaciu
o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene podla § 22.

Podla § 25 ods. 2 zakona 0 posudzovani vSetky ukony prislusného organu vo vzt'ahu k doru¢ovaniu
sa realizuju prostrednictvom verejnej vyhlasky, okrem dorucovania dotknutym organom,
rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje
elektronickym doruovanim. Ak navrhovatel nema aktivovanu elektronicku schranku, dorucuje sa
v listinnej podobe prostrednictvom poStového podniku. Prislusny organ verejnii vyhlasSku
bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme, pricom za den dorucenia sa povazuje den
zverejnenia.

Ing. Cubica HruSovska
veduca odboru



