Odvolatel: Mgr. Jan Musinsky, PhD.
Adresa: TyrSovo nabrezie 2, 040 01 Kosice
Datum: 18.05.2026

Adresat:

Okresny urad Kosice

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie

Komenského 52, 041 26 Kosice LU 05, 2026
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ODVOLANIE

podla § 30 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
proti zavdznému stanovisku zo zist'ovacieho konania

¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 zo dia 30. 4. 2026

vo veci navrhovanej &innosti: Bytovy dom na Jakobyho ulici, Kosice
navrhovatela: NAMAT PLUS, s.r.o., ICO: 31 732 810

7¢ 202/d0m722

l. Oznacenie napadaného rozhodnutia a procesné postavenie
odvolatela

Odvolatel podava v zakonnej 15-diiovej lehote odvolanie podla § 30 ods. 1 a 2
zakona C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len
zakon o EIA) proti zavaznému stanovisku Okresného Gradu Kosice, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len prvostupriovy organ) zo diia 30. aprila
2026, Cislo spisu OU-KE-OSZP3-2026/009722-080, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
navrhovana €innost Bytovy dom na Jakobyho ulici, Ko$ice sa nebude posudzovat’
podla zakona o EIA.

Odvolatel je dotknutou verejnostou v zmysle § 3 pism. t) zakona o EIA. Byt
odvolavatela sa nachadza na ulici Tyr8ovo nabrezZie 2, ¢o je ulica, ktora je stigastou
dopravno — kapacitného posudenia.

ll. Navrh odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania
bolo zruSené a vec bola Gplné posudzovana podla vplyvov na zivotné
prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.

9z




ltl. Odovodnenie odvolania

Napadnuté zavazné stanovisko trpi zavaznymi vadami skutkového zistenia a
pravneho posuUdenia, ktoré si podrobne opisané v nasledujucich odvolacich
dévodoch.

1. Nedostatotné postudenie vplyvov na biokoridor regionalneho
vyznamu RBKk11 a USES

Navrhovand ¢&innost sa nachddza v bezprostrednej blizkosti biokoridoru
regionalneho vyznamu (RBk11) Cigkovsky potok — Borovicovy lesik — Park na
Zriedlovej ul. — Mestsky park —~ Miynsky nahon — Hornad, kiory je sucastou
regionalneho Uzemného systému ekologickej stability (RUSES). Zavaznost' tejto
skutognosti priznal samotny prvostupfiovy organ, ked bol nateny predIZit’ lehotu na
vydanie zavazného stanoviska a vyZiadal si odborné stanovisko Statnej ochrany
prirody SR, RCOP Presov.

Napriek tomu zavere&né posldenie vplyvu na biokoridor pozostava z holého
konstatovania, Ze stavba nezasiahne-do prvkov biokoridoru, pricom absentuje:

— analyza fragmentacného efektu stavby (budovy vysky 11 az 14 podlaZi) na
ekologickt konektivitu biokoridoru;

— posidenie vplyvu 3-podiaznej podzemnej garaze na hydrologicky rezim a
podzemneé vody napajajlice Mlynsky nahon;

— posudenie tiefiovacieho efektu, teplotnych zmien a mikroklimy v koridore;

— posudenie vplyvu zvyseného svetelného a hlukového zneéistenia na faunu
viazanu na biokoridor;

— posudenie vplyvu napojenia stavby na horlcovod prechadzajlci v blizkosti
Mlynskeho nahonu.

Chyba detailny hydrogeologicky posudok, chyba riadne postdenie kumuiativnych
vplyvov na vodny Utvar. Kumulativhe vplyvy boli odmietnuté bez hlb8ej analyzy.
Urad odpovedal velmi v8eobecne ,nebolo identifikované vyznamné negativne
pdsobenie”, ale z textu nie je zrejmé:

» akou metodikou to vyhodnotili,
» aké konkréine projekty v okoli zahrnuli,
» ake boli kapacitné limity Gzemia.

Priloha €. 10 zakona o EIA, transponujica prilohu Il smemice 2011/92/EU,
vyslovne ukladé povinnost posddit vplyvy na krajinné prvky a USES vratane
zachovania ekologicke] stability. Prvostupfiovy organ tito povinnot nesplnil — vplyv
na biokoridor fakticky nahradil jednoduchou podmienkou (opatrenie €. 2), €o je pri
existencii registrovaného biokoridoru pravne nedostatoZné a zaklada nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

2. Vyznamné riziko zasahu do podzemnych a povrchovych vod
Dotknuty organ tatnej vodnej spravy vyslovne uviedol:

Jrealizaciou navrhovanej cinnosti méZe dojst k zhorSeniu dobrého stavu podzemnej
vody, dobrého ekologického potencialu a zhorSeniu stavu Utvarov povrchovych a
podzemnych vod*

Napriek tomu;




o nebola vykonana pina EIA,
» nebol vypracovany detailny hydrogeologicky posudok v ramci procesu EIA,
» absentuje podrobne posudenie vplyvu:

o 3 podzemnych podiazi garazi,

o vsakovacich systémov,

o retencnych systémov,

o blizkosti Mlynského nahonu.

Spravny organ sa obmedzil iba na podmienku: ,poZiadat o zavézné stanovisko
podla §16a vodneho zakona"

Tym v8ak preniesol podstatné environmentalne otazky do budtcich povolovacich
konani, o je v rozpore s U¢elom procesu EIA.

2. Zamer obsahoval vedome nepravdivé tdaje o vyrube drevin

Navrhovatel v zdmere predloZenom v novembri 2025 na viacerych miestach (str. 8,
28, 70 a 76) uviedol, ze zZiadne siromy na pozemku vyribané nebudd. Tato
informéacia bola nepravdiva a vedome uvedena: navrhovatel od januara 2025
disponoval dendrologickym posudkom (Ing. Martin Koinik), ktory identifikoval 15
drevin so spolo€enskou hodnotou 18 226,48 EUR, v kolizii so stavbou.

Viacero U€astnikov konania na tento zjavny rozpor upozornito a niektori ho oznadili
za konanie so znakmi priestupku podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 372/1990
Zb. Prvostupriovy organ tito skutoCnost iba zobral na vedomie bez dalsich
dosledkov.

Zamer obsahujuci vedome nepravdivé (daje podstatné pre postdenie vplyvov na
Zivotne prostredie ma byt vrateny navrhovatelovi na prepracovanie, alebo ma viest
k zvySenej opatrnosti a nariadeniu plného posudzovania.

Dendrologicky posudok ma v hlavicke ,dreviny uréené na vyrub lokalita Zahradna
ulica PreSov” pricom riesi lokalitu Kosice — Jakobyho. To je jednoznaéne dokaz
nekvality podkiadov a nepravdivosti Gdajov, na zakiade ktorych bolo vydané
zavéazné stanovisko.

3. Prvostupiiovy organ sam priznal nesulad s tzemnym planom, ale
nepremietol to do zaverov

V casti Il bod 2 napadnutého zavdzného stanoviska prvostupfiovy organ sam
konstatuje nesdlad navrhovanej éinnosti s regulativmi Gzemného planu Géinného
od 01.09.2025, a to najmd v parametroch maximalnej pripustnej vysky
a podlaznosti stavby.

Napriek tomuto vlastnemu zisteniu vydal prvostupfiovy organ slhlasné zavazné
stanovisko s oddvodnenim, Ze postdenie sdladu s Uzemnym planom nie je
predmetom konania o ElA. Tento zaver je v rozpore so zakonom: priloha &. 10
zakona o EIA vyslovne =zaradzuje medzi hodnotiace kritéria sdlad s
tUzemnoplanovacou dokumentaciou. Ak prislusny orgén sam zisti nesilad v tak
zasadnych parametroch, je povinny tuto skutoénost premietnut do zaverov
zistovacieho konania.




4. Sporna a nedostatoéne oddévodnena kategorizacia Gzemia v hlukovej
stadii

Hlukova $tidie zaradila dotknuté Gzemie do kategodrie il (okolie dialnic, mestskych
centier, ciest I. a [l. triedy s MHD), ¢o zodpoveda vy38im pripustnym hodnotam
hluku. Viacero Gdasinikov: konania (Krigko, Kriskova, Prva kosicka spravcovska)
namietal, ze Gorkého ulica — uvadzany hlavny zdroj hiuku kategorie Il — sa
nachadza dost daleko od lokality. Pri zaradeni do kategdrie i by pripustné hodnoty
hluku boli prekrogené.

Prvostupfiovy organ sa s touto namietkou vysporiada len konstatovanim, Ze nema
dévod spochybfiovat metodicky postup spracovatela. Toto nie je vecné
vyhodnotenie némietky, ale jej odmietnutie bez odborného oddvodnenia, o je v
rozpore s povinnostou nalezitého addvodnenia rozhodnutia.

5. Svetelno-technické posudenie obsahuje preukazané chyby a
absentuje pre kfiéové objekty

Svetelno-technické postidenie, na ktoré prvostupriovy organ opakovane odkazuje,
vykazuje viacero preukdzanych nedostatkov:

— Bytové domy na TyrSovom nabreZi si v posldeniu nespravne oznacene,
uvedené sU nespravne parcelné &isla aj podlaznost — chyby spochybiiujice
spravnost geometrickeho modelu;

— Posldenie neobsahuje vypoéet doby presinenia pre kritické body bytovych
domov siip. & 1678 a 1679 na TyrSovom nabrezi, kioré s priamo dotknuié
tienenim navrhovanej 14-podlaZnej stavby;

— Pévodné posldenie identifikovalo 3 bytové jednotky (CAQ002 na 2., 3. a 4.
NP) s dobou presinenia pod normou (35, 45 a 60 min. namiesto 90 min.);
navrhovatel ich preklasifikoval na apartman bez riadneho preukazania
zmeny dispozicie.

Prvostupfiovy organ tieto chyby Cciastoéné priznal, av8ak bez odborného
oddvodnenia ich vyhodnotil ako bez zasadného vplyvu. Odkazovanie na chybny
posudok ako zaklad zavézného stanoviska zakiada vadu napadnutého rozhodnutia.

6. Nedostatoéné postdenie kumulativhych vplyvov

V bezprostrednom okoll navrhovanej ¢&innosti sa realizuju alebo pripravuju
minimalne tri dalSie velke projekty (Albell, Alvmczyho dvor, Cizik). Existuje dovodny
predpoklad stibehu vystavby na viacerych z nich sucasne.

Prvostupfiovy organ kongtatoval absenciu vyznamnych kumulativnych vplyvov, no
bez konkrétnej analyzy subeZnych hlukovych zataZi pocas vystavby. Hlukova
§tudia uvadza hluk stavebnych mechanizmov 69-79 dB; pri stibehu troch stavieb
médze ich stéet viest k prekrodeniu hygienickych limitov. Priloha &. 10 zakona o EIA
vyslovne ukladd zohfadnit kumulativne vplyvy — tato povinnost nebola spinena.

7. Nedostato¢né dopravno-kapacitné posudenie

Spravny organ nedostatoéne vyhodnotil dopravno-kapacitné vplyvy navrhovanej
¢innosti, prlcom absentUJe riadne postdenie kumulativnych dopravnych dopadov,
hlukovej a emisnej zataZze, ako aj kapacitnych moznosti dotknutych kemunikacii. Z
dopravno-kapacitného posudenia (DKP), ktoré tvori stéast predloZene;
dokumentacie, vyplyva, ze realizécia stavby je podmienena zjednosmernenim
ulice Jakobyho v smere od ulice Slovenskej jednoty po ulicu Alvinczyho.



Toto opatrenie priamo a negativne ovplyvnl moju nehnutelnost na Tyr§ovom
nabrezi 2, nakofko:

- zjednosmernenim budem nulteny vyuzivat obchadzkovd trasu, &o zvysi maj
individualny prejazd motorovym vozidlom, a tym aj emisie vyfukovych plynov a
hlukove zatazenie v dotknutom Gzemi,

- zvySena dopravna zataZ na obchadzkovych trasach negativne ovplyvni kvalitu
ovzdusia a Zivotné prostredie v &irSom okoli méjho bydliska.

2. Nedostatocné posudenie vplyvov na dotknutych obyvatelov

DKP hodnoti dopravnu situaciu vyhradne z hladiska celkovej kapacity krizovatiek,
avéak nedostatoéne zohladiuje individualne vplyvy na obyvatelov prilahlych ulic,
najmé TyrSovho nabreZia a Jakobyho ulice. Jakobyho ulica a okolité komunikacie
maju charakter rezidenéného lizemia s obmedzenou kapacitou, s existujicim
problémom statickej dopravy, a zvy$enym pohybom pesich.

Dokumentacia vsak nehodnoti vplyv na parkovanie v okali, existujuce rezidentské
parkovanie na Jakobyho ulici, organizaciu statickej dopravy, ani désledky
planovaného zjednosmernenia komunikacie.

Z dokumentdcie nie je zrejmé kolko parkovacich miest bude zrusenych aiebo
obmedzenych, aky dopad bude mat zjednosmernenie ulice na rezidentov, kam sa
presunie existujlica staticka doprava, ani aky bude dopad na dopravn(i obsluhu
Uzemia.

7. Procesna vada — nezdkonné skratenie lehoty na vyjadrenie k
doplnenym podkiadom

V marci 2026 navrhovatel dopinil zasadne nové podklady: dendrologicky posudok,
aktualizovanu hlukovt Stldiu a svetelno-technické postdenie. Na vyjadrenie k
tymto podkiadom prvostupriovy organ poskytol dotknutym organom a verejnosti
lehotu iba 5 dni.

Zzkon o EIA v § 20 ods. 5 ustanovuje 21-diiovl lehotu pre dotknuté orgény.
Skratenie tejto lehoty bez zakonného podkiadu je procesnou vadou, ktoréa mohla
ovplyvnit Gplnost a zakonnost postdenia a je v rozpore s principom Géasti
verejnosti zakotvenym v Aarhuskom dohovore.

V. Zaver

Z vyssie uvedenych dévodov odvolatel navrhuje, aby odvolavaci organ napadnuté
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania €. OU-KE-OSZP3-2026/009722-080
zo diia 30. aprila 2026 zrusil, a to z dévodu:

- nedostatoéného postidenia vplyvov na biokoridor RBk11 a USES v rozpore
s prilohou €. 10 zakona o EIA;

— vydania rozhodnutia na zaklade dokumentu obsahujiceho vedome
nepravdivé Udaje;

- interného rozporu, ked prvostupriovy organ sam zistil nestlad s Uzemnym
planom, ale nevyvodzuje zavery;

- nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami U¢astnikov konania:
— nedostatoénym posudenim kumulativnych vplyvov




— nedostatoénym dopravno-kapacitnym postdenim
— procesnej vady spocivajlcej v skrateni zakonnej lehoty na vyjadrenie.

Zaroven odvolatel navrhuje, aby sa vec vratila na nové prejednanie a okresny Grad
Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol, Ze navrhovana &innost
bude predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podla § 31 zakona o EIA.

V Kosiciach, dria 18.05.2026

/ ﬁ(}b; \Mu

Mgr. Jan Musinsky, PhD.
Odvolatel

Prilohy

— Doklad o dotknutosti odvolatela - list vlastnictva,




