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Vec: Odvolanie proti zavéznému stanovisku zo zist'ovacieho konania &. OU-KE-OSZP3-
2026/009722-080 — ,,Bytovy dom na Jakobyho ulici*

Odvolatel:
Meno a priezvisko: Mgr.Doréékova Jana, Msc.
Adresa: Helcmanovce 39,05563 Helcmanovce

Ako dotknuta verejnost’ podla § 24 zikona & 24/2006 7. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podédvam v zakonnej lehote odvolanie proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho
konania ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 vo veci navrhovanej cinnosti ,Bytovy dom na
Jakobyho ulici“.

Navrhujem, aby odvolaci orgén:

a) zrusil zévizné stanovisko zo zistovacieho konania ¢ OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 a vec
vratil na nové konanie,

alebo subsidiarne

b) zmenil zavazné stanovisko tak, Ze navrhovana innost’ »Bytovy dom na Jakobyho ulici“ bude
dalej posudzovana podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie.

Odovodnenie

Som vlastnickou byt a tym padom aj obyvatelkou lokality priamo dotknutej navrhovanou
vystavbou a mam za to, Ze vydané zdvizné stanovisko je nedostatoéne odbvodnené,
nepreskiimatené a nezohladfiuje vSetky relevantné vplyvy navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie, zdravie obyvatel'ov a pohodu byvania.

Navrhovand vystavba méZe vyznamnym spdsobom zasiahnut do kvality Zivota obyvatel'ov
predmetnej lokality, najma zvySenim hlukuy, prasnosti, dopravného zat'aZenia, vibracii, tienenia,
zniZenim preslnenia a zhor§enim celkovej kvality obytného prostredia.

Mam za to, Ze zistovacie konanie nedostato¢ne posidilo:

* kumulativne environmentélne vplyvy navrhovanej ¢innosti,

* realny dopad zvySenej dopravy v tizemy,

* hlukové zat'aZenie pocas realizdcie a prevadzky stavby,

* dopady prasnosti a emisii na zdravie obyvatel'ov,

* vplyv stavby na psychickd pohodu a kvaliti byvania,

* vplyv tienenia a zniZenia denného osvetlenia okolitych bytov,

* dopady na statickii dopravu a parkovaciu situdciu v lokalite,

* urbanistické a architektonické zaclenenie stavby do existujliceho izemia.




Osobitne namietam neprimerand vy&kovii a objemowii dominanciu navrhovanej stavby vo vztahu k
existujucej okolitej zistavbe.

Podla verejne dostupnych informécii majd jednotlivé ¢asti projektu dosahovat’ pribliZne 6 a7 14
nadzemnych podlaZi, pri¢om existujiica okolita obyind zastavba ma prevazne pribliZne 4 nadzemné
podlazia. Takto vyrazny nepomer vo viskovej hladine zastavby predstavuje zdvaZny zasah do
charakteru izemia, urbanistickej stability lokality a pohody byvania existujiicich obyvatel'ov.

Navrhovand stavba svojou vy&kou, objémom a umiestnenfm maze sposobit’:

* vyrazné tienenie okolitych bytovyrch domov,

* zniZenie presinenia obytnych miestnosti,

* zhorSenie denného osvetlenia bytov,

* stratu sukromia obyvatel'ov,

* zhorSenie mikroklimatickych podmienok v dzemi,

* zvySenie hlukovej zt'aZe v husto zastavanom priestore,

* zniZenie kvality bfvania a hodnoty okolitjch nehnutelnosti.

Mém za to, Ze uvedené vplyvy neboli v zistovacom konani dostatone odborne, objektivne a
nezavisle preskumané.

Zaroveli namietam nedostatofné vyhodnotenie odstupovych vzdialenosti navrhovanej stavby vo
vztahu k existujicim stavbdm a susednym pozemkom. Podl'a dostupnjch podkladov vznikajd
dévodné pochybnosti o splneni minimalnych odstupovych vzdialenosti a poZiadaviek na vzdjomné
umiestiiovanie stavieb.

Madin za 1o, Ze navrhiovand stavba sa nachadza v neprimeranej blizkosti susednjch nehnutelnosti,
pricom neboli dostatofne preskimané vietky dopady na pohodu byvania, preslnenie, tienenie,
denné osvetlenie a prava vlastnikov susednych nehnutel’nosti.

Existuji dévodné pochybnosti o splneni poziadaviek vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
SR € 532/2002 Z. z., najmi § 6 a § 7 upravujicich odstupové vzdialenosti stavieb a poZiadavky na
zachovanie pohody byvania, primeraného preslnenia a kvality obytného prostredia.

Zarovei namietamn nedostatoéné postdenie dopravného a parkovacieho zataZenia lokality. Podl'a
verejne dostupnych informacii bol projekt v rdznych tadiach upravovany aj z pohladu poétu
parkovacich miest, pri¢om nie je dostatotne zrejmé, & navrhovand kapacita statickej dopravy redlne
zodpoveda rozsahu pldnovanej vystavby a jej dopadom na existujtice obytné prostredie.

Existuje d6vodnd obava, Ze realizacia navrhovanej stavby povedie k d'alsiemu zhoreniu parkovacej
situacie, zvySeniu dopravného zat'aZenia a zniFeniu kvality Zivota obyvatel'ov predmetnej lokality.

Mém za to, Ze sprivny organ nedostatone posudil aj dlhodobé urbanistické désledky predmetne;j
vystavby a riziko vytvorenia precedensu pre dalsie neprimerané zahustovanie tizemia vyskovou
zastavbou. Zarovell som presvedfend, Fe realizdcia navrhovanej €innosti méZe vyznamnym
spdsobom zasiahnut’ do prava obyvatelov na pokojné uZivanie vlastnictva, siikromie, pohodu
byvania a priaznivé Zivotné prostredie.

Osobitne namietam nedostatoéné posiidenie kumulativnych vplyvov navrhovanej innosti na
dotknuté tizemnie a kvalitu Zivota jeho obyvatel'ov.




V bezprostrednom okolf sa u realizuje d'alSia rozsiahla stavebna &nnost’ vratane vystavby daldich
vyskovych bytovych objektov, (projekt CiZik) pricom v tizemi si plénované aj d'alSie developerské
projekty, vratane projektu u¥ realizovaného projektu Albeli. Siicasne uZ prebieha realizicia d'alej
vyskovej stavby pribliZne 12-podlazného charakteru v blizkosti predmetnej lokality.

Mam za to, Ze spravny orgn nedostatodne vyhodnotil spoloéné a kumulativne dopady vietkych
existujicich a pripravovanych stavebnyjch &innostf na:

* dopravnd situdciu v dizemi,

* statickd dopravu a nedostatok parkovacich miest,
* bezpeCnost’ chodcov a deti,

* hlukovil zat'az,

* pradnost’ a kvalitu ovzdusia,

* prehrievanie Uzemia a zniZovanie podielu zelene,
* kapacitu technickej a ob¢ianske] infrastmikedry,

* psychicki pohodu obyvatel'ov,

* kvalitu byvania a rezidenZny charakter lokality.

Osobime poukazujem na blizkost’ kolského zariadenia a pohyb deti v predmetnom tzemi. Zv{§ené
dopravné zat'aZenie, pohyb stavebnej techniky, zvy3end intenzita dopravy, hlu¢nost a prasnost’
mdZu vyznamnym spdscbom negativne ovplyvnit bezpe¢nost, zdravie a kvalitu prostredia deti a
obyvatel'ov lokality.

Predmetna lokalita je uZ v sicasnosti vyrazne dopravne a urbanisticky zataZend, prifom d'alsia
intenzivna vystavba mdZe viest' k neprimeranému prehusteniu \izemia, zniZeniu kvality Zivota
sbyvatei'ov a d'alSiemu zhorSenin Zivotného prostredia.

Mam za to, Ze v zistovacom konani neboli dostatotne odborne, objektivne a komplexne posiidené
realne kumulativne vplyvy vSetkych existujicich a planovanych developerskych projektov v
predmetnom fizemi.

Som presvedcend, Ze vzhladom na rozsah uZ realizovanych a pripravovanych stavieb existuje
dovodny predpoklad v§znamného negativieho dopadu na Zivotné prostredie, zdravie obyvatel'ov,
bezpecnost’ deti a kvalitn byvania, prifom navrhovani &innost mala byt predmetom 1iplného
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zédkona €. 24/2006 Z. z.

Zaroveli namietam nedostatofné informovanie a komunikdciu s dotknutymi vlasinikmi
nehnutelnosti v predmetnej lokalite.

Som vlastnickou bytu v bezprostredne dotknutom Uzemi, priom mam za to, Ze zo strany
navrhovatel'a ani prisludnych orgénov nebola zabezpeend dostatotn a efektivna komunikacia s
Jednotlivymi vlastnikmi bytov a obyvatel'mi dotknutej lokality.

Mnohi vlastnici bytov sa v predmetnyjch nehnutelnostiach dlhodobo nezdrziavaji alebo maji
evidovany trvaly pobyt na inej adrese, v dasledku &oho podl'a m&jho nédzoru nebola zabezpe&end
redlna informovanost’ vietkych dotknutjch oséb o rozsahu, charaktere a moZnjch dopadoch
navrhovanej vistavby.

Mam za to, Ze tym mohlo déjst k obmedzeniu mo¥nosti dotknutej verejnosti riadne uplatnit’ svoje
préava, pripomienky a ndmietky v zistovacom konani,




Vzhladom na rozsah a vyznam navrhovanej innosti povaZujem mieru informovania dotknutjch
obyvatel'ov za nedostato¢nu.

Zarovefi poukazujem na to, Ze som osobou s dlhodobymi zdravotnymi t'azkost'ami, priom zvysena
hluénost’, prasnost’, vibracie, stres a zhorSenie kvality Zivotného prostredia méZu negativne vpljvar
na moj zdravotny stav a kvalitu Zivota. Uvedené zdravotné a environmentalne rizika podla mgjho
nazoru neboli v zistovacom konani dostato¢ne zohl'adnené.

Som presvedCend, Ze vzhl'adom na rozsah, umiestnenie a charakter navrhovanej Cinnosti existuje
dévodny predpoklad vyznamného negativneho vplyvu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov,
pricom tieto vplyvy neboli dostato¢ne odborne, objektivne a nezavisle preskiimané.

Napadnuté stanovisko preto povaZujem za predcasné a nedostatotne oddvodnené. V konani podla
m6jho nazoru nebola dostatocne aplikovana zésada predbeZnej opatrnosti podl'a environmentalneho
prava Eurdpskej tnie ani poZiadavka vysokej drovne ochrany zdravia obyvatelov a ochrany
priaznivého Zivotného prostredia podta &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky.

Zaroveli namietam, Ze sprévny organ sa nedostato¢ne vysporiadal s pripomienkami dotknutej
verejnosti a nepresvedcivo od6vodnil, pre¢o navrhovana ¢innost’ nema byt' predmetom tiplného
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na vSetky uvedené skutofnosti Ziadam, aby bolo zavazné stanovisko zo zistovacieho
konania zruSené a vec vratend na nové konanie, pripadne aby bolo rozhodnuté, Ze navrhovani
Cinnost’ bude d’alej posudzovana podla zikona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.
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