JUDr. Slavomir Dubjel,

narodeny 23.10.1982

bytom: Poto&na 159/8, 044 11 Zdana

adresa na dorugovanie: Zriedlova 3, 040 01 Kosice
tel.: 0908 313 992

Cislo spisu OU-KE-OSZP3-2026/009722-080

Okresny trad KoSice
| PR Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
| LU UJ. LULD : Oddelenie ochrany prirody a
S R S — ' vybranych zloZiek Zzivotného prostredia
"0 35 L9 € .’ ¢ 2024?1 00@3122, Komenského 52

W4 | r' 041 26, KoSice

V KoSiciach dna 19.05.2026

VEC: Odvolanie dotknutej verejnosti proti zadvidznému stanovisku zo zistovacieho
konania Okresného tradu KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Cislo spisu OU-
E-OSZP3-2026/009722-080 zo dna 30.04.2026

Tymto ja, dolu podpisany: JUDr. Slavomir Dubjel, ako podielovy spoluvlastnik bytu ¢. 45
na 6smom poschodi bytového domu so stpisnym &islom 36 na ulici Slovenskej jednoty
v Kosiciach,

podavam v zakonom stanovenej lehote podla § 30 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
spojeni s § 53 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) toto

ODVOLANIE

vocCi zdvaznému stanovisku Okresného uUradu Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia zo dria
30.04.2026, CcCislo spisu/konania: OU-KE-OSZP3-2026/009722-080, ktorym bolo v
zistovacom konani rozhodnuté, Ze navrhovand ¢innost sa nebude posudzovat podla El
(Zakon €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

l. Pravna legitimita odvolatela (Aktivna vecnej legitimacia)

Odvolatel podava toto odvolanie z pozicie dotknutej verejnosti v zmysle 8 24 a § 30 ods.
1 zédkona €. 24/2006 Z. z. Ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti (bytu) ¢. 45 na ulici




Slovenske] Jednoty 36, vedeny na LV ¢&. 12300, k.G. Letna, ktory sa nachadza v
bezprostrednom dotyku s planovanou navihovanou €innostou a zdiela s fiou spologny
vnatroblok, som priamo dotknuty na svojich pravach na priaznivé Zivotné prostredie (CL.
44 Ustavy SR) a na ochranu zdravia. Napadnuté rozhodnutie priamo ovplyviiuje kvalitu
mdjho byvania, pohodu Zivota, ako aj statickd bezpeénost mojej nehnutefhosti.

. Vieobecné dbévody odvolania

V zmysle § 30 ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a podporne § 54 ods. 3 Spravneho poriadku
smeruje toto odvolanie proti vwrokovej ¢asti napadnutého zavdzného stanoviska, pricom
namietam:

« Rozpor s pravnymi predpismi: Prvostupfiovy organ pri vydavani rozhodnutia
hrubo porusil hmotnopravne aj procesné ustanovenia zékona €. 24/2006 Z. z.,
Smernice 2011/92/EU (EIA), Smernice 2000/60/ES (Ramcova smernica o vode),
Vodného zakona a medzinarodného prava (Farosky dohovor - Ramcovy dohovor
Rady Eurépy o hodnote kultirneho dedicstva pre spoloénost).

» Vecni nespréavnost a nepreskiimatelnost: Prvostupriovy organ nezistit presne a
Upine skutoény stav veci, ignoroval zasadné pripomienky verejnosti,
nevysporiadal sa s kumulativnymi vplyvmi okolitej zastavby a oprel svoje
rozhodrutie o klamlivé a netplné podklady navrhovatela, ¢im zataZil konanie
vadou nepreskimatelnosti.

Konkrétne a podrobné vecné a pravne argumentdcie, ktoré odévodnuju nezakonnost
napadnutého rozhodnutia a zakladaju povinnost prechodu do piného rezimu EIA,
uvadzam v nasledujtcich bodoch:

VECNE A PRAVNE DOVODY ODVOLANIA

. Nespravne posudenie charakteru a rozsahu €innosti a hrubé zanedbanie
kumulativnych vplyvov

Podta § 30 ods. 1 a ods. 7 v spojenis § 19 ods. 1 a 2, bodom 1.2, bodom Il. sub-bodom
4.8, bodmi 11,4 a lil.7 Prilohy &. 10 k zadkonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
#ivotné prostredie; Clanok 4 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. b), bodom 2 pism. ¢) sub-
bodom vii) a bodom 3 pism. a} a c) Prilohy lll Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie usudzujem Ze prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti posudzoval
navrhovanu .stavebni &innost (komplex s 11, 6 a 14 nadzemnymi podlaZiami, 3
podzemnymi podlaZiami gardzi a 85 bytovymi jednotkami s obchodnym parterom)
izolovanym sp6sobom, ako keby bola stavba umiestnend na prazdnom Gzemi. Priloha ¢.
10 zakona 6. 24/2006 Z. z. v3ak Gradu strikine uklada povinnost preskimat kumuléciu
vplyvov s inymi projelktmi.



V dotknutom utzemi v rovhakom Case prebieha, alebo je schvalend, realizacia dalich
rozsiahlych investitnych zdmerov: rezidencia CiZik ako aj u# zrealizovaného zémeru
rezidencia Alvinczyho. Prvostupiiovy organ Uplne rezignoval na zistenie synergického
efektu tychto subeZnych velkoploSnych projektov. Sé&itanie dopravy z 3 podlaZi
podzemnych gardZzi tohto projektu s dvoma okolitymi projektmi vtesnanymi do Uzkej
uliénej siete stabilizovanej §tvrte iepochybne vyvold trvaly dopravny kolaps a prekrodenie
limitov zneé&istujlicich latok v ovzdudi. V zmysle judikatary Sddneho dvora EU? je
selektivne ignorovanie kumulativnych vplyvov (tzv. salamova metdda) dévodom na
zrusenie rozhodnutia. Urcit realny dopad na infrastrukttru je moZné vyhradne v pthom
procese EIA hariadenim komplexnej mikrodopravnej Stiadie.

Il. Bezprostredné ohrozenie hydrogeclogického rezimu, kvality podzemnych véd a
stability uzemia

Na zaklade § 19 ods. 1 v spojenis bodom 1.4, bodom Il. sub-bodmi 4.1 a 4.3, bodmi I1.4
alll.5, Prilohy €. 10 k zakonu &. 24/2006 Z. z.; § 4a ods. 2 pism. b} a c), ods. 4, ods. 8 a ods.
9,816 0ds.1a 830 ods. 1a2zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodach (Vodny zakon); Clanok 4
ods. 3 v spojeni s Clanok 3 ods. 1 pfsm. ¢), bodom 2 pism. ¢) sub-bodmi i) aii), bodom 3
pism. ¢) a e), Prilohy Il Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU; Clanok 1,
Clanok 4 ods. 1, pfsm, a) bod i), pism. b) bod i) a Prilocha V bod 1.1 a 1.2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES (Ramcova smernica o vode); a Rozsudku
Velkej komory SDEU vo veci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v
Bundesrepublik Deutschland (C-461/13, rozsudok ,Weser“), bod 1 konstatujem, Ze
navrhovany stavebny monolit s tromi podzemnymi podlaZiami uréenymi na parkovanie si
vyZiada hibinné zakladanie a vykopové prace v hibke cca 9 a7 11 metrov pod drovriou
terénu. Tento masivny podzemny objekt ma byt lokalizovany v bezprostrednej blizkosti—
iba 10-15 metrov —- od mftveho ramena rieky Hornad. Toto mftve rameno predstavuje
aktivny povrchovy vodny (tvar, ktory sa v zavislosti od hydrologickych cyklov pravidelne
napifia a vyprazdiuje, a je priamo prepojené s aluvialnymi Strkopieskovymi vrstvami
podzemnych vdd v cetom dotknutom Gzemi.

Prvostupfiovy orgadn v zistovacom konani tplne opomenul preskimat fatélne
hydrogeologické rizikd spojené s umiestnenim takejto stavby do zdplavového a
vysokopriepustného prostredia allvia Hornadu:

» Bariérovy efekt podzemnej stavby: Umiestnenie trojpodlazne] betdnovej
konstrukcie do drahy pridenia podzemnych vod zafunguje ako podzemna hradza.
Tento zdsah vyvold permanentné vzdutie hladiny podzemnej vody pred objektom, o
priamo ohrozuje zaklady existujucich poschodovych obytnych blokov. Naopak, v
smere za stavbou (v tieni pradenia) hrozi pokles hiadiny podzemnej vody, ¢o modZe
spdsobif nerovnomerné sadanie podloZia a vznik statickych trhlin na okolitej
zastavbe,

* Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 25. jila 2008. Ecologistas en Accion-CODA proti
Ayuntamiento de Madrid. Vec C-142/07, Zb. rozsudkov 2008 |-06097, ECLIEU:C:2008:445. Rozsudok
Sddneho dvora z 21. septembra 1999. Komisia Eurdpskych spoloGenstiev proti frskef repubtike. Vec. C-
382/96, Zb. rozsudkov 1998 1-05901, ECLI:EU:C:1899:431.




« Riziko priesakov a ohrozenia stavby: Vzhladom na extrémny a premenlivy
hydrostaticky tlak z mfiveho ramena hrozi masivny vtok a priesak podzemnych vod
priamo do priestorov planovanych podzemnych garazi.

+ [Kontaminacia a devastacia biotopu: Podas stavebnej ¢innosti (najma pri betonazi a
kontinualnom éerpani podzemnej vody zo stavebnej jamy) hrozi akdtna chemicka
kontaminacia podzemnych véd a samotného mitveho ramena. Dlhodobé a masivne
odéerpévanie vody zo stavebnej jamy naviac mdze spdsobit trvalé odvodnenie a
ekologické vyschnutie mftveho ramena, &im dbjde k zni€eniu tamojsieho chraneneho
rieéneho biotopu.

ill. Absencia postdenia akiitnej zataZe Gzemia podéas stbehu faz vystavby

Na z4klade § 30 ods. 1a ods. 7vspojenis § 19 ods. 1, bodom i.4, bodom |.5, bodom 11.4.8
a bodmi l11.2 a bodmi lil.4 Prilohy &. 10 k zédkonu &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Fivotné prostredie; Clanok 4 ods. 3 v spojeni s Clankom 3 ods. 1 pism. a), bodom 1 pism.
d) a e), bedom 2 pism. ¢} sub-bodom vii) a bodom 3 pism. a) a ¢) Prilohy Il Smernice
Eurépskeho partamentu a Rady 201 1/92/EU o posudzovani vplyvov uritych verejnych a
sukromnych projektov na zivotné prostredie mam za to, Ze vystavba objektu s pédorysnou
plochou porovnatelnou s plochou mensieho regionalneho nakupneho centra a s troma
podzemnymi podlaZiami si vyZaduje rozsiahle, hibinné vykopové prace a masivny odvoz
zeminy. Faza vystavby tohto projektu sa bude €asovo zlifiat s fazami vystavby projektov
rezidencii Alvinczyho dvor a Cizik.

Rozhodnutie o neklasifikovani stavby pod reZim plnej EIA znamend, Ze urad vdbec
neskimal vplyv stavebnych mechanizmov, vibracii z hibinného zakladania a sekundarne;
prasnosti zo troch sdbeZnych stavenisk na zdravie obyvatelov okolitych poschodovych
blokov. Podia eurdpskej legislativy EIA je tUrad povinny posudzovat projekt pocas celého
jeho Zivotného cyklu, vrétane fazy realizacie. Subeh hluku a emisii PM10 a PM2,5 z troch
obrovskych stavenisk v tesnej blizkosti okien obytnych domov zaklada dévodng riziko
ohrozenia verejného zdravia. Stanovit prisne, koordinované a zavdzné limity pre stavebnu
ginnost je legislativne mozné len prostrednicivom zavereéného stanoviska v plnom
rezime EIA.

IV. Logicky rozpor vzamere, resp. klamlivé uvddzanie nepravdivych ddajov o
ekologickosti projektov (Greenwashing) pri likvidacii strategicke] zelenej
infrastruktary

Na zéklade § 30 ods. 1a ods. 7v spojenis §19 ads. 1, bodom .3, bodom 1.7, bodom II.1,
bodom I1.4.6, bodom 11.4.8 a bodmi Ill.4 a bodmi 1.8 Pritohy €. 10 k zékonu €. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.; Clanok 4 ods. 3 v spojeni s Clankom 3
ods. 1 pism. b); bodom 1 pism. ¢), bodom 2 pism. ¢} sub-bodmiv) a vii),

bodom-3 pism. c) a e) Prilohy Il Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o
posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie
namietam, e predloZeny zamer vykazuje vnutornd zmétoCnost a logicky rozpor.
Navrhovatel v textove] &asti deklaruje imysel zachovat existujicu zelefi, avdak v
podmienkach realizdcie priamo uvddza nutnost vydania sihlasu na vyrub drevin.
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Vzhladom na proporcie stavby je zrejmé, Ze déjde k dplnému zastavaniu dotknutého
parku a likvidacii dihoroénych, vzrastlych smrekoy, lip, briez a popripade aj dlhoroénych
topolov.

Prvostupnovy organ sa uspokojil s formalnym vyhlasenim navrhovatela a neskiimal
redlnu ekologickil a spoloCenskd hodnotu tejto zelenej infradtruktdry, &im porusil
povinnost chranit absorpénu schopnost mestského prostredia. Predmetny park a vysoké
topole pinia Klicovl protihlukovtl, prachotesnu a vodozadrzni funkciu pre existujice
obytné bloky. Ich likvidaciu nie je mozné sanovat ndhradnou vysadbou nizkej zelene.
Rozsah tejto ekologickej ujmy a jej dopad na biodiverzitu bictopu mesta musi byt exaktne
vytisleny odbornym dendrologickym posudkom v povinnom hodnoteni EIA.

V. Preukazatetné riziko porusSenia zavidznych technickych noriem zatienenia
(Tienenie existujucich budov)

Na zéklade § 19 ods. 1 v spojeni s bodmi 1.5, |.6, bodom Il sub-bod 4.8 abodmilll.2a lll.4
Prilohy &. 10 k zdkonu &. 24/2006 Z. z.; Cl. 44 Ustavy SR; podpornych technickych
normiem STN 73 4301 a STN 73 0580; Clanok 4 ods. 3 v spojeni s Clankom 3 ods. 1 pism.
a} a bodom 2 pism. ¢) sub-bod vii}, bodom 3 pism. a), ¢} a &) Prilohy Ill Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU uvddzam, Ze existujlica zastavba v okoli ma
jednotnil a stabilizovani vysku 13 poschodi a bola urbanisticky navrhnuta s presnymi
rozostupmi (prielukami). Tieto medzery sltZia ako strategické koridory pre zabezpedenie

denného osvetlenia, insolacie (presvetlenia) a prirodzeného prevetrdvania Uzemia.

Umiestnenie asymetrického monolitu (11-poschodova sekcia na zapade, 14-poschodova
na vychode) tieto koridory definitivne uzavrie.

Z dovodu vysky (aZ 14 poschodi) a enormného objemu stavby existuje dévodné a vedecky
podloZene podozrenie, Ze ddjde k kvazi-permanentnému zatieneniu niZdich poschodi
okolitych obytnych budov, okrem iného aj bytového domu na Slovenskej jednoty 36 v
Kosiciach a k poruseniu zavéznych noriem STN 73 4301 (Budovy na byvanie) a STN 73.
0580 (Denné osvetlenie budov). Prvostupfiovy organ pochybil, ak vo faze zistovacieho
konania bez relevantnych dbfkazov konStatoval, Ze stavba nema vyznamny vplyv na
obyvatelstvo. Nedostatok denného svetla preukazatelne poSkodzuje ludské zdravie
(psychické anomalie, nedostatok vitaminu D, zhorSenie zrakovych pomerov). Na to, aby
sa zamedzilo poruseniu zakonnych noriem a ustavnych prav cb&anov, je Urad povinny
nariadit plna EIA, v ktorej nezavisly autorizovany inZinier vypracuje komplexnti svetelno-
technicku Stadiu a diagramy zatienenia.

V1. Zmena mikroklimy tizemia a vznik lokalneho mestského tepelného ostrova

Na zédklade §19 ods. 1 v spojenis bodom [.4, bodom 1.8, bodom Il. sub-hod 4.8 a

bodom II1.4 Prilohy &. 10 kzakonu &. 24/20086 Z. z.; Clanok 4 ods. 3 v spojeni's Clankom 3
ods. 1 pism. ¢} a bodom.1 pism. f}, bodom 2 pism. c) sub-bod vii), bodom 3 pism. c) a d)
Prilohy Il Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU sme sa dalej zhodli aj na
nasledovnom: Nahradenie vegetacie parku a otvorenych priestranstiev masivnou, 14-
poschodovou beténovo-sklenou konstrukciou s rozlohou mendieho regionalneho
nakupného centra radikalne zmeni fyzikdlne viastnosti Gzemia.




Europskasmernicao ElA-explicitne vyZzaduje posudzovanie projektov z hladiska ich vplyvu
na zmenu klimy a adaptaciu mesta na fu. Akumulacia tepla v obrovskom objeme
stavebnych materidlov nového objektu tmavohnedej farby, umocnena zablokovanim
prirodzeného priadenia vzduchu (zastavanim prieluk), vytvori v §tvrti intenzivny mestsky
tepelny ostrov (urban heat island effect). V letnych mesiacoch to povedie k extrémnemu
prehrievaniu celej zény a ohrozeniu kardiovaskuldrneho zdravia starsich obyvatelov
okolitych blokov. Prvostupifiovy organ tento vplyv v zistovacom konani uplne ignoroval,
hoci zmena mikroklimy takéhoto rozsahu je u&ebnicovym dévodom pre povinné
posudzovanie vplyvov na Zivetné prostredie.

VIl. Hruby rozpor s urbanistickou kontextualnostou, rytmom zastavby a porusenie
medzinarodnych zavazkov SR

Podla § 19 0ds. 1vspojenis bodoml. 1 a bodomll. 4.9 abodom ill.4 Prilohy €. 10 k zakonu
8. 24/2006 Z. z.; Clanok 4 ods. 3 v spojeni s Clankom 3 ods. 1 pism. d), bodom 2 pism. a),
bodom 2 pism. c} sub-bod viii) a bodom 3 pism. ¢} Prilohy [l Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU; Clénok 1 pism. c), Clanok 2 pism. a), Clénok 4 pism. a),
Glanok 8 pism. a), ¢) a d) a Clanok 12 pism. a) a b) Rdmcového dohovoru Rady Eurépy o
hodnote kultdrneho dedigstva pre spoloénost {Farosky dohovor — Ozndmenie MZV SR €.
465/2008 Z. z.) je mestské prostredie, architektonicka. proporcionalita a panoréma
(skyline) stabilizovanej obytne] Stvrte s pod priamou ochranou medzinarodného prava.
Stovenskd republika je viazana Faroskym dohovorom, ktory definuje kazdodenné mestské
prostredie obyvatelov ako ich spolocné kultdrne dedi¢stvo s pravom na jeho zachovanie.

Umiestnenie esteticky a hmotovo neproporénej stavby zasadnym spbdsobom narusa
$pecificky urbanisticky charakter Uzemia. Hoci sa v 8irSom okoli nachéadzaju existujice
14-poschodové bytové domy, tieto boli navrhnuté ako samostatne stojace (bodové)
objekty s velkorysymi rozostupmi v rozsahu 50 aZ 100 metrov, ktoré sd vyplnené funkénou
parkovou zelefiou a vzdusnymi koridormi.

KiG&ovou pravnou poiiadavkov v tomto kontexte je Clanok 8 Faroského dohovoru, ktory
vyslovne zavizuje Slovensku republiku vyuZivat vietky aspekty kulturneho prostredia v
procesoch tdzemného planovania (land-use planning) za povinného prednostneho
vyuZitia posudzovania vplyvov (pism. a), posiliiovat socialnu stdrZnost chranenim miest,
v ktorych tudia Zijd (pism. ¢), a najma strikine podporovat ciel kvality modernych zdsahov
do prostredia bez ohrozenia jeho existujiicich hodnot {pism. d). Prvostupfiovy organ toto
medzinarodnopravne kogentné ustanovenie uplne opomenul, kedzZe odobril moderny
stavebny zdsah, Ktory existujlice urbanistické hodnoty stabilizovaného prostredia
nelikviduje len dodasne, ale ho permanentne destruuje, a to bez akéhokolvek hlbsieho
postdenia vpiyvov ¢innosti.

Navrhovana ginnost totiZ predstavuje jeden masivny, prepojeny monolit troch budov (11,
6 a 14 poschodi), ktary ma podorysnt plochu mensieho regionalneho ndkupného centra
a kompletne zabeténuje existujici vnutroblok. Tento monolit mé byt vsadeny do
bezprostredného dotyku s nizkopodlaZnou zastavbou:



Z juznej a zapadnej strany sa nachadzaju bytové domy tzv. prazského typu s maximalne 6
nadzemnymi podlaZziami, vo¢i ktorym bude 14 a 11-poschodova hmota monolitu pésobif
ako extremne vizualne a svetelné zavaZie.

V tesnej blizkosti sa nachédza ulica Tahanovské riadky s charakterom nizkopodlaznej
zastavby rodinnych domov. Prechod medzi rodinnymi domami a 14-poschodovou
monolitickou stenou je z hladiska urbanistického dizajnu a proporénosti nepripustny.
Smernica o EIA ukladéd povinnost posudzovat vyznamné vplyvy na krajinu (landscape).
KedZze tato stavba preukazatelne znehodnocuje vizualny a urbanisticky charakter Gzemia,
popiera existujici rytmus vovolnej zastavby a likviduje strategické rozostupy, ktoré
zabezpetovali kvalitu byvania v tvrti, Okresny Urad nemal pravomoc ukonéit konanie v
zistovacej faze. Na ochranu prav obcCanov garantovanych Faroskym dohovorom je
nevyhnutné prejst do plného reZimu EIA, v ktorom bude vypracovand nezdvisla Stidia
vizualneho dopadu (Visual Impact Assessment - VIA).

VIil. ZAVER A NAVRH ROZHODNUTIA (PETIT)

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, pravnych analyz a technickych
faktovje zrejmé, danove a vecné posidenie zo strany prvostupriového orgénu
(Okresného lradu) vykazuje zdsadné procesné a materidlne nedostatky. Urad
nedostatoéne zistil skuto&ny stav veci, opomenul zavazné rizika ohrozenia verejného
zdravia a porusil kogentné ustanovenia vnittrostatneho a eurépskeho prava.

Vydanie rozhodnutia o neklasifikovani stavby pod rezim EIA pri projekte s tromi
prepojenymi ¢astami (14, 11 a 6 poschodi), s tromi podlaZiami podzemnych garédZi, s
kapacitou 85 bytov a s pddorysnym rozsahom mensieho regiondlneho nakupného centra,
ktory je navySe situovany iba 10 metrov od hydrogeologicky aktivneho mftveho ramena
rieky Horndd a v bezprostrednom dotyku so stbeZnou vystavbou dalSich dvoch
rozsiahlych projektov (rezidencii Alvinczyho dvor a Cizik), povazujeme za prejav hrubého
pochybenia, ktoré zakladé nezakonnost a nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia.

Zastavenie procesu v Stadiu zistovacieho konania de facto odoprelo dotknutym
obyvatelom ich Gstavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie (Cl. 44 Ustavy SR) a prava
na demokratickd participdciu garantované Farskym a Aarhuskym dohovorom.
Nahradenie exaktnych odbornych expertiz (svetelnotechnickej, mikrodopravne;j,
hydrogeologickej a dendrologickej) len nekritickym prebratim tvrdeni navrhovatela je v
pravnom $téte nepripustné.

Ako zainteresovana verejnost a plnopravni (iéastnici konania preto v zmysle prislugnych
ustanoveni Spravneho poriadku a zakona ¢&. 24/2006 Z. z. navrhujeme tento

PETIT:

Navrhujeme, aby nadriadeny spravny organ




-

starostlivosti_o Zivotné prostredie, oddelenie echrany prirody avybranych zloziek

Zivotného prostredia, éislo spisu OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 zo0 dfia 30.04.2026

a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie so zavaznym
pravnym ndzorom, Ze navrhovana ¢innost BUDE PODLIEHAT POVINNEMU HODNOTENIU
(plnému procesu ElA) podla zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov.
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JUDr. Slayémir Dubjel
zainteresovane] verejnost




