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Okresny lirad Kosice
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek 3ivotného prostredia
Komenského 52

041 26 Kosice
Spis. é. OU-KE-OSZP3-2026/009722

Datum: 19. 5. 2026

0OSZP3-2026/009722-080

Tymto poddvam odvolanie proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania &. OU-KE-
0SZP3-2026/009722-080 a Ziadam, aby odvolaci organ predmetné zéavazné stanovisko zrusil
a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Som presvedéena,
Ze navrhovand ¢innost mé podliehat posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o EIA“).

Postavenie odvolatela

Mam trvaly pobyt a Zijem vbytovom dome stpisné &islo 1685 nachadzajucom sa na
Jakobyho ulici a preto som dotknutou verejnostou podta §3 pismeno t) zékona o EIA , pricom
tito skuto€nost implicitne potvrdzuje aj samotné oddvodnenie zavdzného stanoviska
Okresného uradu KoSice dalej len ,,Grad®).
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Nedostatoéné posidenie vplyvov a kumulativnych zatazi Gzemia

Urad ako prvostupriovy organ sa nedostatoCne zaoberal rozsahom negativnych dopadov
navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a Zivotné podmienky obyvatelov. Rovnako
absentuje riadne posudenie kumulativnych vplyvov viacerych projektov planovanych v
predmetnej lokalite. V oddvodneni zdvazného stanoviska sa sice uvadza, e navrhovand
stavba svojou vySkou a podlaZnostou nezodpoveda zavaznym regulativom Gzemného plénu
mesta KosSice, avSak Urad tejto zdsadnej skutoénosti nepriklada primerany vyznam. Naopak,
obdobné némietky verejnosti oznagil za irelevantné. Uzemny plan pritom predstavuje
strategicky dokument, ktory bol sam predmetom environmentalneho posudzovania, a
uréuje inosnu mieru zataZenia Uzemia aj Zivotného prostredia. Ak navrhovana &innost tieto
limity prekraCuje, vznika dévod na vykonanie komplexného procesu EIA. Zarovefi mam za to,
Ze umozZnenie realizdcie stavby v rozpore so zavdznymi regulativmi Gzemného planu by
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fakticky obchdadzalo proces posudzovania zmien tzemného planu ako strategického
dokumentu, o nemozno povaZovat za akceptovatelné. Posudzovanie suladu stavby s
tUzemnopldnovacou dokumentaciou preto nemozno ponechat vyluéne na stavebny arad.
Sulad s Gzemnoplanovacou dokumentaciou je podla prilohy 10 z&kona o EIA jednym
z kritérii pre zistovacie konanie. Urad by z tohto dévodu mal realizovat komplexné postdenie
vplyvov havrhovanej &innosti na Zivotné prostredie podla zékona o EIA avzhladom na
nestlad so zavéznymi regulativmi Uzemného plénu v zavereénom stanovisku vyslovit
nesuhlas s navrhovanou c¢innostou. Ind mozZnost je stanovit ako jednu z podmienok
realizécie navrhovanej Cinnosti, Ze c¢innost. musi byt vsulade so vSetkymi zavaznymi
regulativmi Gzemného planu mesta Kosice u€inného od 1. 9. 2025. Takymto postupom bude
moZné zabezpedit, aby zataZenie Uzemia ostalo v medziach environmentalnej Unosnosti a
aby Urovef byvania v lokalite zodpovedala $tandardu predpokladanému platnym uzemnym
planom. Zaroven nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze existencia poplatku za rozvoj mbze
vytvarat tlak na samospravy a stavebné Urady povolovat aj projekty, ktoré nie st plne v silade
so zavaznymi regulativmi izemnoplanovacej dokumentacie.

Dopravno-kapacitné postidenie a nerealne predpoklady

Pokial ide o dopravno-kapacitné postdenie, predpoklada sa, Ze vdaka zjednosmerneniu
Jakobyho ulice bude na krizovatke K& v dopravnej $piCke dosiahnutd funk&na troven, hoci o
takomto zjednosmerneni ulice doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Posidenie teda
operuje s hypotetickym stavom, ktory nezodpoveda aktualnej dopravnej situacii. Navyse
absentuje vysvetlenie, akym spdsohom bol uréeny vychodiskovy dopravny model pre
zjednosmernenud ulicu. Ak by zjednosmernenie ulice nastalo, a ziskali sa tym dalSie
parkovacie miesta, ako uvadza navrhovatel, priepustnost ulice sa znizZi, maximalne zachova
jej sticasny stav.

Dopravna §tddia zéroverivObec nezohladfiuje havarijny stav mosta cez Mlynsky nahon, ktory
ma zasadny vplyv na dopravnu situaciu v lokalite. Rovnako sa nezaobera otazkou mozného
pred(Zenia dojazdovych Gasov zachrannych zloZiek, najméa zdravotnej sluzby, k bytovym
domom na Jakobyho ulici a Tyr§ovom nabrezi. Takyto zésah do dostupnosti neodkladnej
zdravotnej starostlivosti povaZujem za nepripustny.

Za vyznamny nedostatok povaZujem aj to, Ze dopravno-kapacitné posudenie nezohladfuje
pripravovand vystavbu najomnych bytov na Jesenského ulici, ktord mesto Kosice verejne
avizovalo akb projekt s planovanym zacéiatkom realizacie uz na jesen 2026. Tato vystavba
pritom méze vyznamne ovplyvnit dopravni zataZ v dotknutej oblasti, najmé na kriZovatkach
zahrnutych do posudzovania.
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Rovnako absentuje posudenie dlhodobych zdmerov mesta, vratane .plénovaného
mimouroviioveho rieSenia Zelezniéného priecestia na Rarri'povej ulici, sktorym pocita
tzemny plén mesta KoSice Géinny od 1.9.2025 azmiefuje §a 0 fiom aj navrhovatel. Po
realizdcii mimouroviiového kriZovania sa tato dopravng trasa stane atraktivnejSou, &o
prinesie dal8i narast intenzity dopravy. UZ teraz je v tejto oblaéti, ktora sa tyka aj krizovatky
K4, dopravna situdcia v3picke neudrZatelnd. Chyba postdenie zdmeru mesta vystavby
elektrickovej trate na Masarykovej ulici, &im sa zniZi priepustnost danej ulice. Dopravna
§tudia pracuje iba so veobecnymi koeficientmi rastu dopravy, priom nezohladiuje
§pecifika predmetnej lokality spomenuté vyssie. '

Predmetom dopravného postdenia st aj kriZovatky a komunikécie nachadzajlice sa na
hranici mestskych Casti KoSice-Staré Mesto a KoSice-Sever (K4 — K10). Napriek tomu
mestské ¢ast KoSice-Sever nebola povaZovana za dotknuttl obec a nebola informovana o
navrhovanej Cinnosti, €im jej bola odfatd moZnost uplatnit pripomienky a poZiadavky v
procese zistovacieho konania. Z uvedenych dévodov by mal trad povaZovat aj za dotknuttl
obec aj mestska éast KoSice-Sever.

Nepravdivé Gdaje o vyrube drevin a ochrana zelene

Za mimoriadne problematické povaZujem aj to, 7e zémer predloZeny navrhovatelom
obsahoval nepravdivé Udaje tykajlice sa vyrubu drevin. V dokumentécii zverejnenej v
novembri 2025 bolo opakovarie uvadzané, Ze realizacia zameru si nevyZiada vyrub stromov,
hoci navrhovatel uz od janudra 2025 disponoval dendrologickym posudkom identifikujdcim
viacero drevin v kolizii so stavbou. Na tento rozpor upozorniti viaceri Uidastnici konania, aviak
spravny organ zistené nezrovnalosti nijako podrobnejsie nevyhodnotil. Navy3e samotny
dendrologicky posudok obsahuje zjavné formélne nezrovnalosti, kedZe v hlaviéke uvadza int
lokalitu, neZ akej sa v skutocnosti tyka. Uvedené okolnosti vyvoldvaju vazne pochybnosti o
kvalite a doveryhodnosti podkladov, na zéklade ktorych bolo vydané zavézné stanovisko, a
mali viest minimalne Kk prisnejSiemu postdeniu zameru v rdmei procesu EIA. Urad by mal
uloZit navrhovatelovi povinnost zachovat vietky dreviny, ktoré nie sU v bezprostrednej kolizii
s navrhovanou vystavbou, najmév pripadoch, ked je dévodom ich odstranenia iba realizdcia
chodnikov alebo inych vediajSich dprav. Pri rozhodovani o wyrube vzrastlej zelene je
nevyhnutné postupovat obzvldst obozretne, kedZe nova vysadba dokaZe plnohodnotne
nahradit environmentalne a klimatické funkcie starych stromov aZ po mnohych
desatroCiach rastu. Zachovanie existujlicej zelene zaroveii kore$ponduje s dekiarovanym
cietom mesta KoSice podporovat rozSirovanie vegetacie a posiliiovat adaptaéné opatrenia
na désledky klimatickej zmeny.
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Vplyv na povrchové a podzemné vody

Za zavainy nedostatok povaZujem aj nedostatoéné posudenie rizik stvisiacich so zasahom
do podzemnych a povichovych vad. Dotknuty orgén statnej vodne] spravy vo svojom
stanovisku vyslovne uviedol, Ze realizdciou navrhovanej &innosti méZe dojst k zhoréeniu
dobrého stavu podzemnych véd, ekologického potencidlu aj stavu Gtvarov povrchowych a
podzemnych vod. Napriek takto formulovanym zévaZnym environmentalnym rizikdm nebolo
vykonane Uplné posudzovanie vplyvov podla zékona o EIA a v ramci zistovacieho konania
nebol vypracovany ani detailny hydrogeologicky posudok. Rovnako absentuje komplexné
vyhodnotenie moznych dopadov troch podzemnych podlazi gardZi, navrhovanych
vsakovacich a retenénych systémov, ako aj blizkosti Mlynského nahonu na vodné pomery v
Uzemi. Sprévny organ saobmedzil iba na poziadavku zabezpe&it zavidzné stanovisko podla §
16a vodneého zakona, ¢im vSak preniesol rieSenie podstatnych environmentéalnych otézok az
do dalSich povolovacich konani. Takyto postup je podla méjho nédzoru v rozpore so
samotnym Gdelom procesu EIA, ktorého cielom je komplexne posudit vyznamné vplyvy
navrhovanej ¢innosti ete pred rozhodovanim o jej povoleni.

Svetelno-technické postidenie

Pokial ide o svetelno-technické postdenie, Grad dospel k zéveru, Ze navrhovand stavba
neovplyvni normove poZiadavky na preslnenie bytov. Samotnd Studia v8ak neobsahuje
vypo&ty Gasu presinenia pre kritické body bytovych domov stpisné éisla 1678 a 1679 na
TyrSovom nabreZi. Bez vykonania konkrétnych vypoctov nemozno dospiet k relevantnému
zaveru o splneni poZadovanych limitov. Preto Ziadam o dopracovanie svetelno-technického
postidenia.

Kumulativne stavebneé vplyvy a kvalita Zivotného prostredia

Urad sa zéroveii vébec nezacheral kumulativnymi vplyvmi stavebnej Sinnosti v stivislosti s
dalsimi planovanymi projektmi v lokalite, predovietkym projektom Alvinczyho dvor. Je
pravdepodobné, Ze viaceré rozsiahle stavebné projekty budl realizované stdasne, &o
povedie k dlhodobému stibehu hluku, pradnosti a vibracii v dotknutom dzemi. Tieto vplyvy
mali byt komplexne vyhodnotené. Je teda déved, aby (rad komplexne posudil vplyv na
Zivotné prostredie, pokial ide ohluénost, vibracie aprasnost potas obdobia trvania
stavebnej &innosti na projektoch Bytovy dom Jakobyhao, Alvinczyho dvor a Cizik. Je potrebné
posudit vplyv hluku, vibracii a prasnosti na bytové domy v lokalite ohranienej ulicami
Slovenskej jednoty, Alvinczyho, Stromova, Lomend, Hutnicka a Tyrovo nébreZie.

InZinierske siete a infrastruktura

Za nedostatoCne posudenu povaZujem aj otazku kapagity inZinierskych sieti. Zo zdmeru ani
zo stanoviska nevyplyva, €i existujica infradtruktira umozni bezproblémové napojenie
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vietkych plédnovanych stavieb bez negativneho ‘dopadu na kvalitu byvania obyvatelov.
Ziadam, aby bol tento nedostatok odstraneny.

Urbanistické hodnotenie a ignorovanie verejnosti

Urad dalej nekriticky prevzal tvrdenia navrhovateta o pozitivnom urbanistickom a estetickom
prinose stavby, pri¢om Gplne ignoroval 48 negativnych stanovisk od dotknutej verejnosti.
Rovnako ignoroval peticiu 131 viastnikov bytov v danej lokalite z februdra 2026, ktora bola
adresovana Mestu KoSice. Nie je zrejmé, na zéklade akych kritérif dospel k zéveru, Je 14-
podlazny objekt reSpektuje historicky charakter Uzemia, najmad ak ma zaSIahnut do
vyznamného priehladu smerom k Radnici Starého Mesta.

Procesné pochybenia pri zmene podkladov a informovani verejnosti

Dfia 10. 3. 2026 boli k zameru doplnené nové podklady tykajlice sa zasahov do mestskej
zelens, ktoré predstavovali zasadni zmehu oproti pdvodne prezentovanému stavu.
Verejnost v8ak o tejto zmene nebola riadne informovana a nebola jej poskytnutd nova 21-
diiové lehota na vyjadrenie podla § 29 ods. 5 zakona o EIA. Lehota na vyjadrenie bola
skratena na péat dni a nové stanoviska dokonca neboli predmetom dstneho pojednavania
podla § 29 ods. 7 z&kona o EIA. Nie je zmienka ani o tom, Ze by boli stanoviska doruéené
dotknutej obci (mesto Kosice a mestsk4 éast KoSice-Staré Mesto). Takto dotknuta obec
nemala moZnost sa ktymto stanoviskam vyjadrit, hoci jej zékon toto pravo dava.
Skutognost, Ze trad vadsinu stanovisk vyhodnotil ako obsahovo totozn( s predchadzajlcimi
stanoviskami, neopraviiuje nerealizovaf (stne pojedndvanie aani nedorudif stanoviska
dotknutej obci. Podla Udajov 0 zamere zverejnqhych na
https://www.envirgpartal.sk/eia/detail/bytovy-dom-na-iakobyha-ulici je mestska cast
KoSice-Staré Mesto dotknutou obcou. Tato mestska Gast véak nezverejniljé informaciu o
dorudeni zdmeru na Gradnej tabuti spdsobom vyZadovanym § 29 ods. 4 za’k’_o"“na o EIA.

Rovnako ku dfiu 18. 5. 2026 nebola na Uradnej tabuli ani webovom sidle mesta Kosice a
mestskej Casti KoSice-Staré Mesto zverejnena informacia o vydanom zévéznom stanovisku
Zo zistovacieho konania, hoci § 29 ods. 15 zakona o EIA uklada povlnnost tak urobit
bezodkladne. ]

f
Zaver /

Z vyssie uvedenych dévodov mam za to, Ze napadnuté zavazné stanovf;:ko zo zistovacieho
Konania ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 je vecne aj procesne nespfévne a vychadza z
nedostatotne zisteného skutkového stavu, ako aj z netiplne vyhod notenj{(ch podkladov.
Navrhujem preto, aby odvolaci organ napadnuté zavézné stanovisko:
« zruil pre nedostatoné postdenie vplyvov navrhovanej CIAHOStI na Zzivotné
prostredie vratane kumulativnych G&inkov,

B
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zrusil pre opieranie sa o netplng, neoverené a v niektorych éastiach rozporné
podklady, |

zrusil pre procesné pochybenia pri informovani verejnosti a dotknutych organoy,
zrusil pre nedostatoéné vyhodnotenie stladu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou
a nedostatoénym dopravno-kapacitnym posudenim,

zru§il pre nevysporiadanie sa s relevantnymi namietkami verejnosti.

Zarovefi navrhujem, aby vec bola vratena na nové prejednanie a aby prislusny organ
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost ma byt predmetom povinného posudzovania vplyvov na

w

Fivotné prostredie podfa § 31 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Navrhovanad d&innost predstavuje vyznamné zvySenie zdtaZe dzemia oproti stavu
predpokiadanému platnym dzemnym planom mesta Kosice. Jej realizdcia mébZe viest k
citethému zhor3eniu kvality byvania v danej lokalite, a preto s realizdciou zédmeru zasadne
nesuhlasim.

|

}
}“5 M{ \/%5

V Ko8iciach, dfia 19. 5. 2026 Ing. Ivana Koldrikova, PhD.
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