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Odvolanie voii rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-RA-OSZP-2026/000737-014 pre projekt ,,Modernizécia

strediska Muranska Dlha Luka“

Forma, obsah i rozsah odvolania aj odvolacieho preskimania rozhodnutia zo zistovacieho konania:

1)

Aktivna procesna legitimacia dotknutej verejnosti v odvolani podla §30 ods.1 zdkona o EIA (a nasledne Zalobna
legitimacia podla §42 ods.1 SSP) nema zaklad vo vnutrostatnom prave ale v prave EU a to konkrétne v Nariadeni
EU €. 1367/2006 a jeho revizie ¢. 2021/1767, podla ktorého sa do pravneho poriadku EU vélenili ustanovenia
Aarhuského dohovoru. V zmysle rozhodnutie Sidneho dvora EU €. C-240/09 (Lesoochrandrske zdruzenie VLK)
Aarhusky dohovor sice nema priamy ucinok vo vnutrostatnom prave ale procesné podmienky pre podanie
prostriedku napravy (odvolanie a Zaloba) sa musia v zmysle vnitrostatneho prava nastavit a vykladat tak, ze
vnutrostatne organy zabezpedia Uplny prieskum napadnutého rozhodnutia bez ohladu na vnutrostatne pravo
procesné.

Z ¢1.9 ods.2 Aarhuského dohovoru a ¢l.11 Smernice o EIA pri tom vyplyva, Ze ¢lenské $taty si sice m6zu ,,Skalovat”
procesné a materialne podmienky pre pristup verejnosti k sidu avsak musia rozlisit a garantovat minimalne 2
pravne reZimy pre posudzovanie Zaléb na ochranu Zivotného prostredia a to pravny rezim podla ¢l.9 ods.2
Aarhuského dohovoru na ktory ma narok zainteresovana verejnost podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru

a pravny rezim podla ¢1.9 ods.3 Aarhuského dohovoru na ktory ma narok verejnost podla ¢l.2 ods.4 Aarhuského
dohovoru. Plati pritom, Ze ekologickd mimovladka ma automaticky rezim podla ¢I.9 ods.2 Aarhuského dohovoru
z ktorého pre ekologicki mimovladku plati prezumpcia funkéne privilegovanej aktivnej procesnej legitimacie

v zmysle Nariadenia ¢&. 1367/2006 a jeho revizie 2021/1767 a rozhodnutia Sidneho dvora EU ¢&. C-826/18
(Stichting Varkens in Nood a i.), ktory zavazne urcil narokovatelnost pravneho rezimu podla ¢1.9 ods.2
Aarhuského dohovoru pre zainteresovanu verejnost podla ¢l.2 ods.5 Aarhuského dohovoru a narokovatelnost
pravneho rezimu podla ¢1.9 ods.3 Aarhuského dohovoru pre zvy3nu Siroko koncipovanu verejnost podla ¢l.2
ods.4 Aarhuského dohovoru a to minimalne v rozsahu predchadzajucich rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej
dnie & C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-72/12, C-137/14, C-664/15 & C-752/18.

Takymto osobitnym pravnym rezimom je ustanovenie §29 ods.20 zakona o EIA od6vodriujlce podat Zalobu aj
proti prvoinstanénému rozhodnutiu zo zistovacieho konania ako aj §30 zakona o EIA, ktoré ako legi specialis
upravuje odvolacie konanie v zistovacom konani odlisne od ustanoveni spravneho poriadku o odvolani.
Osobitnost ustanoveni §29 a §30 o zistovacom konani a odvolacom konani v fiom je zd6raznené aj derogéciou
spravneho poriadku v §64 zakona o EIA.

ZDS ma pravne postavenie dotknutej verejnosti podla §3 pism.t zakona o EIA a teda je subjektivne opravnené
podat odvolania a spravnu Zalobu voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dfa 08.05.2026 a zverejnené na enviroportali dia 18.05.2026 :
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Odvolanie je teda vc¢asné, riadne a vecne ako aj procesne pripustné.

Podla §30 ods.8 zdkona o EIA ,,Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Odvolaci orgdn rozhodne o riadne
doruc¢enom odvolani proti vydanému zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dria,
kedy mu bolo odvolanie spolu s administrativnym spisom postupené.”

Textové znenie normy §30 ods.8 zdkona o EIA je obdobné ako znenie §59 ods.2 spravneho poriadku. Napriek
podobnému textovému vyjadreniu — uvedené normy maju rozli¢ny obsah a je nutné ich vykladat diametralne
odlisne.

Odvolanie podla §30 zdkona o EIA je osobitnym druhom opravného prostriedku, ktory nema ni¢ s vnitrostatnym
opravnym prostriedkom; ide o transpoziciu ¢l.11 Smernice o EIA umozZiujicou podat opravny prostriedok podla
¢l.11 Smernice o EIA aj voéi rozhodnutiu prislusného uradu EIA. Pre vyklad obsahu normy §30 zadkona o EIA je
teda nutné vychadzat z relevantnych rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tnie a jeho poZziadavok na prieskum
rozhodnuti zo zistovacieho konania:
= (C-263/08 — Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (EIA a pristup k justicii)
SDEU vysvetlil, e &1.11 Smernice o EIA si vyZaduje, aby uplné posudenie vplyvov projektu bolo
zabezpecené pred vydanim povolenia a aby verejnost’ mohla G¢inne napadnut’ rozhodnutia, ktoré porusuji
poziadavky tejto smernice. Narodné pravidla, ktoré by zabranili prehodnoteniu rozhodnutia len preto, Ze s
verejnost'ou neboli splnené procesné prava, by boli v rozpore s ciel’'mi smernice.
= (C205/08; Umweltanwalt von Karnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12
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Ak sa projekt rozdeli na viacero samostatnych projektov s ciel'om obist’ pravidla posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, prislusny urad ma posudzovat projekty spoloéne ako jeden projekt a pripadne vykonat
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ak spoloéne prekracuju relevantné prahové hodnoty.

C-115/09 - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Trianel)

SDEU rozhodol, Ze ¢lanok 11 Smernice EIA zakazuje ndrodné pravidlo, ktoré odmieta priznat’
environmentalnej mimovladnej organizacii (NGO) pravo podat’ odvolanie alebo zalobu len preto, Ze jej
osobné prava neboli poruSené. Pojem ,,verejnost™ v tejto smernici zahiiia environmentalne NGO a tieto maji
mat’ samostatné postavenie na pristup k siidom, ktoré nie je obmedzené len na ochranu individualnych prav.
C-240/09 - Lesoochranarske zoskupenie VLK (Aarhusky dohovor a jeho priamy tcinok)

SDEU rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods.3 Aarhuského dohovoru nemé priamy u&inok v ramei prava EU. Prinalezi
vSak vnutroStatnemu stdu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je
potrebné splnit’ na podanie spravneho opravneného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade tak s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielmi u¢innej sudnej ochrany
prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia, akou je
Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by
mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia... Znamena to, e ak EU nevypracovala
vlastné pravidla na vykon tohto prava, narodné pravo urcuje postupy, ale musi reSpektovat’ zasady principu
Gi¢innosti a rovnosti pristupu k sadom na G&ely ochrany prav vyplyvajucich z environmentéalneho prava EU.

Sud v inom rozhodnuti C-243/15 potvrdzuje, Ze nadrodné priebezné a procesné vnutrostatne pravidla nesmu

bréanit’ Gi¢innému vykonu environmentélnych prav, ktoré vyplyvaju z EU pravnych predpisov (napr. EIA,

Aarhusky dohovor). Pokial ide o uvedené pravo na G¢inny prostriedkom napravy, je potrebné uviest’, ze

¢lanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru priznava pravo podat’ Zalobu organizaciam na ochranu zivotného

prostredia, ktoré spiiaju poziadavky upravené v lanku 2 ods. 5 tohto dohovoru, &o plati pre LZ, ked’ze

zaloba proti rozhodnutiu patriacemu do posobnosti uvedeného ¢lanku 9 ods.2.

C-416/10 - Krizan a ini v Slovenska inSpekcia zivotného prostredia

a. Narodny sud je povinny sam od seba podat’ prejudicialnu otazku podla &l. 267 ZFEU, aj ked’ rozhoduje
po vrateni veci najvyssim vnutroStatnym stidom a to aj v pripade konfliktu s vnutrostatnym pravidlom.

b. Direktiva IPPC (96/61/EC) vyzaduje pristup verejnosti k planu a rozhodnutiam o povoleni in§talacie uz
od zaciatku konania a nemozno to odmietat’ z ddvodu obchodného tajomstva tak, aby to znemoznilo
verejnosti uc¢inne ovplyvnit rozhodovanie.

c. Verejnost’ musi mat’ moznost’ poziadat’ o stidne alebo nezavislé prostriedky na vydanie docasnych
opatreni (napr. pozastavenie povolenia) pocas prebiehajiceho konania.

d. Zrusenie povolenia narodnym sudom z dovodu porusenia smernice 96/61/EC samo osebe nepredstavuje
neprimerané zasahovanie do prava na vlastnictvo podla ¢l. 17 Charty zakladnych prav EU.

C-72/12 - Altrip a i.

Siroky pristup k spravodlivosti je definovany pripustnostou a redlnou dosiahnutel'nostou siroko

koncipovanych zalobnych dévodov. Nie je pripustné obmedzit’ Zalobné dovody len na tie, ktoré mali vplyv na

vysledok rozhodnutia. Verejnost’ moze namietat’ aj procesné porusenia bez nutnosti dokazovat’ konkrétny

dopad. Sudny dvor oslabil poziadavku priamej kauzality namietanych poruseni zakona v oblasti zivotného

prostredia na vysledok Zalovaného rozhodnutia; ispe$ne sa moze zalovat’ aj poruSenie environmentalnych

noriem prava, ktorych porusenie nemuselo mat’ v zmysle vnutrostatneho pravneho poriadku vyznam pre

spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia.

C-244/12 - (Salzburger Flughafen GmbH v Umweltsenat)

predstavuje vyznamné rozhodnutie Sudny dvor Eurdpskej tnie v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné

prostredie (EIA). Sud v niom konstatoval, Ze ¢lenské Staty nemdzu stanovit’ také prahové hodnoty alebo

kritéria, ktoré by systematicky vylu€ovali urcité projekty (napr. tpravy letisk) z povinnosti postdenia ich

vplyvov na Zivotné prostredie podl’a Smernice o EIA, pokial tieto projekty mo6zu mat’ vyznamny vplyv na

zivotné prostredie. Rozhodnutie zdoraznuje potrebu individualneho posudenia projektov a potvrdzuje, Ze aj

zmeny existujucich projektov musia podliehat EIA, ak m6Zu mat vyznamné environmentalne dosledky, ¢im

posilfiuje preventivny charakter environmentalneho prava EU.

C-461/13 — Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v Bundesrepublik Deutschland (Weser Case)

a. Sud vysvetlil, ze ¢l. 4, ods.1 pism.a bod i az iii Smernice o vodach ma samotni zavéznost, a to nie iba
ako programové usmernenie ¢i planovaci ciel. Povinnost’ ¢lenskych $tatov zamedzit’ zhorSeniu stavu je
zavizna aj pri individualnych rozhodnutiach o projektoch (napr. povolovanie stavebnych aktivit).

b. Povinnost prevencie zhorSenia nie je absolutna, vynimka je mozna len podl'a podmienok ¢l. 4 ods. 7
Smernice o vodach (napr. pre vazne dovody verejného zaujmu), ale pristupy zalozené na ekonomickom
vazeni priameho zhorSenia bez splnenia podmienok derogacie st nepripustné.
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c. Zhorsenie stavu povrchovej vody znamena pokles aspon jedného kvalitativneho prvku o jednu triedu,
podl'a hodnotenia stanoveného smernicou (vratane situacii, kde celkova klasifikacia vody nemusi zmenit’
triedu), pricom nemozno koncepciu zhorSenia obmedzit’ len na ,,vazne poSkodenie* bez ohl'adu na
ekologicky kontext.

d. Clenské §taty musia odmietnut’ autorizaciu projektu, ktory moze spdsobit’ zhorenie stavu povrchovej
vody alebo ohrozit’ dosiahnutie ciel'ov smernice — pokial’ nejde o pripady spadajuce pod striktne
definované derogacie.

C-137/14 — Komisia vs. Nemecko

Sud skonstatoval, ze z €1.11 Smernice o EIA a z ¢1.25 Smermice o priemyselnych emisiach vyplyva narok na

ucinny pristup k spravodlivosti, ktory nesmie podmienovat’ priznanie pristupu k sudu ¢i opravnému

prostriedku na individudlny subjektivny zaujem; pristup k sudu nesmie byt’ podmieneny vycerpanim namietok

v administrativnom konani; pristup k stdu a opravnému prostriedku nesmie byt iluzorny ale redlny.

C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko

Sud vykladal sibeh Smernice o vol'ne Zijicom vtactve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice o EIA

(ich subezné pdsobenie) tak, ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vetky negativne vplyvy este

pred povolenim pri¢om povolenie nesmie byt udelené ak nie su tieto vplyvy dostatocne zistené alebo su tieto

vplyvy ohrozujuce ucel a ciel’ inych environmentalnych smernic.

C-664/15 — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Prieskum rozhodnutia musi byt uplny (full review) — nielen formalny. Dotknuta verejnost’ musi mat’ moznost’

namietat’ hmotnopravne aj procesné chyby; ide o prevzatie ¢1.9 ods.3 Aarhuského dohovoru za sucast’

pravneho systému Europskej unie cez sudcovsku tvorbu prava. V slovenskej praxi sa pravo zalovat’ procesnu
nespravnost’ dosledne nerespektuje.

C-752/18

Organizacia Deutsche Umwelthilfe (silna nemecka environmentalna NGO) sa obratila na sudy s otazkou, ¢i

regionalna vlada méZe namiesto plnenia povinnosti celoStatnej legislativy o kvalite ovzdusia odmietnut’ splnit’

rozhodnutia o zlep3eni kvality ovzdusia. Stud potvrdil, Ze pravne povinnosti EU pri ochrane ovzdusia st

(¢inné a regionalne odmietnutie ich vykonat je nezlugitelné s pravom EU. Tento pripad je zasadny z hl'adiska

environmentalneho prava EU a aktivizmu, pretoze environmentalne skupiny s schopné presadzovat’ prava

EU proti §tatnym/regionalnym organom a Sudny dvor EU posilnil G&inna pravnu ochranu environmentalnych

prav ob¢anov a ich zastupcov ako zakonom opravnenych subjektov vymahat pravo Europskej tnie pred

vniitrodtatnymi organmi v oblasti Zivotného prostredia tym, Ze ich uznal za opravnené vymahat' pravo EU
pred vnutrostatnym sudom.

C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne

Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povoluje prijatie predbezného rozhodnutia o

odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skoér, nez sa vykona postudenie vplyvov na

Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je

zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie® (development consent) zahffia aj

rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ti¢elom je posudit’ environmentalne G¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by

umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Stid konstatoval, Ze Giast’ verejnosti a jej pravo byt vypocutd v

procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim takéhoto

povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa povolenia
vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych ucinkov projektu, pretoze to by
znizovalo éinnost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Siid zdéraznil, Ze posudenie vplyvov a cast’
verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala i¢inna ochrana
zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné vydavanie povoleni, ktoré obchadza

EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

C-432/21 (komisia c/a Pol'sko)

Sudny dvor Eurdpskej tinie sa zameral na porusenie povinnosti Pol'ska podl'a prava EU v oblasti ochrany

zivotného prostredia. Sud konstatoval, ze Pol'sko neumoznilo environmentalnym organizaciam ucinny pristup

na sud pri napadaniu planov hospodarenia lesov, ¢im porusilo poziadavky Smernice o biotopoch (92/43/EHS)

a Smernice o vtakoch (2009/147/ES) aj zasady Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ti¢asti

verejnosti a pristupe k sidom v environmentalnych otazkach. Narodné pravidla, podl'a ktorych sa akceptuje

..dobré aplikaénd prax organov verejnej moci* bez dosiahnutia tiéelu a ciel’a sekundarneho prava EU

(prislusnej smernice), boli identifikované ako nekonzistentné s pravom EU, pri¢om rozhodnutie zdéraziuje

pravo environmentalnych neziskovych organizacii na sidnu kontrolu environmentalne vyznamnych

rozhodnuti $tatu a to aj ich zalobnou legitimaciou opraviiujucou zalobou na ochranu zivotného prostredia
presadzovat’ objektivne pravo vo veciach Zivotného prostredia.
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3)

4)

Spravny sud v zasade akceptoval ustalent rozhodovaciu prax ako pravny zaklad pre svoje rozhodovanie, o je
samo o sebe poruSenim prava Eurdpskej unie, ktora zakazuje sidne konvalidovat’ rozhodnutia zalozené na
euro-rozpornej lokalnej aplikécie prava (rozhodnutia Stidneho dvora EU &. C-752/18 a C-432/21.

= C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanala
Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, Ze ak poc¢as predbezného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zist'ovacie konanie) podl'a tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informéacie naznacujice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najmi ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislu$ny organ je povinny poziadat’
navrhovatel'a o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam mozno na zéklade
objektivnych skuto¢nosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, organ moze
rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al§ie informacie. Prislusny organ pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vyluci —
odévodnit’, preco EIA nie je potrebna.

= C-461/24
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnitroStatna pravna Gprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom mo6zu byt konzultované
sucasne s verejnostou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podl'a Stidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyzaduje, aby
verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a nazorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s verejnost'ou. Uvedeny pristup
bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho procesu. O¢akavat’ i ziadat’ od
verejnosti komentovanie ¢i namietanie odborné stanovisk (navrhovatel’a ¢i dotknutych organov) by mohlo

viest’ k nadmernému zat'azeniu administrativnych organov a neprimeranému predlzovaniu konania, o je v
rozpore s cie'mi a poziadavkami smernice EIA.

Povinnost transpozicie relevantnych rozhodnuti Sidneho dvora EU je povinnostou Najvyssieho spravneho sudu
SR podla §24e ods.3 a ods.6 zakona o sidoch; Najvyssi spravny sud si tito povinnost dosledne neplni a v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy$sieho spravneho sudu SR sa relevantné rozhodnutia SDEU spolu s ich
zjednocujucim vykladom s vnutrostatnym pravom nepublikuju.

Povinnost riadenia Statnej politiky ako aj povinnost metodickej pomoci pri uplatfiovani zakona ma podla §54
ods.2 pism.a a pism.e zakona o EIA Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR); Ministerstvo si svoje
povinnosti neplni a nepublikovalo ani jedno usmernenie, vyhlasku ¢i metodickd pomacku, ktorou by zabezpedilo
vSeobecne zrozumitelné a predvidatelné

Necinnost resp. neplnenie si povinnosti $tatu nie je dovodom, pre ktory by sa malo prislusnému Gradu
posudzovania odpustit nedodrzanie eurokonformného vykladu objektivneho préva.

ZDS a jeho Statutdrny predseda je odborne kvalifikovanym subjektom pre vyklad Smernice o EIA ako aj pre
aplikaénu prax podla ¢l.11 ods.3 CSP a tuto odbornd kvalifikaciu je spravny sud povinny zohladnit pri
rozhodovani vo veci same;j.

Statutarny predseda Bc. Marcel Slavik je dostatocne pravne kvalifikovany spisat pravnu podstatu (ratio actio)
Zaloby zainteresovanej verejnosti ako aj podat kvalifikované vyjadrenie k Zalobe iného subjektu zainteresovanej
verejnosti ¢i urobit kvalifikovany komentar k prameriom prava nakolko je bakalarom préava s absolvovanim
vSetkych semestralnych skisok magisterského studia prava:
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Bc. Marcel Slavik osvedcil svoju odbornu kvalifikaciu aj tym, Ze je autorom odbornych prac na tému ochrany

Zivotného prostredia zainteresovanou verejnostou ako aj na tému verejnej kontroly zdkonosti vo veciach

Zivotného prostredia ekologickymi spolkami:

= Diplomova praca Bc. Marcela Slavika (Statutarneho zastupcu ZDS): Environmentdlne spolky, ich pravne
postavenie a ulohy v spoloc¢nosti
https://www.academia.edu/143522349/

= Bakalarska prava Marcela Slavika (Statutarneho zastupcu ZDS): Obcianske zdruZenia ako nestdtny subjekt
kontroly verejnych zdujmov v oblasti ochrany Zivotného prostredia
https://www.academia.edu/143522415/

Hoci v ¢ase obhajoby bakalarskej prace jej nosni myslienky vyjadrend v samotnom nazve bakaldrky podporoval
len eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, ¢asom legislativna ¢innost Eurdpskej komisie Nariadenim ¢.
1367/2006 v zmysle jeho novelizatnej revizie 2021/1767 vyslovne normativne upravila privilegované postavenie
ekologickych mimovladnych organizacii vo vztahu k vnitrostatnym orgdnom a rozhodovacia ¢innost Sidneho
dvora Eurdpskej unie potvrdila nielen opodstatnenost nosnej myslienky Ze ekologické spolky su , kvazi-
prokurdtorskym® presadzovatelom objektivneho prava vo veciach Zivotného prostredia vo verejnom zaujme a to
rozhodnutim C-826/18 (Stichting Varkens in Nood a i.), ktory vsak v sebe koncentrovane subsumuje aj
predchdadzajuce rozhodnutia C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-72/12, C-137/14, C-664/15 ¢i C-752/18. Ak aj
Eurdpska komisia a Sudny dvor aj nevychddzal z bakalarskej prace Bc. Marcela Slavika tak ich normotvorba
prinajmensom potvrdzuje, Ze ZDS vzdy malo dobry vyklad objektivneho prava a legitimne ocakavania od
vnutrostatnych organov.

Je vSak pravne vyznamné aj to, Ze judikatura Najvyssieho spravneho sudu SR sa ¢asom priklana k odbornym
nazorom Bc. Marcela Slavika (napr. 2Svk/22/2021, 2Svk/24/2022, 2Svk/6/2023, 3Svk/9/202455vk/4/2023,
5Svk/4/2024, 55vk/1/2025 a 19SVs/7/2024); pricom prave rozhodnutie velkého senatu do velkej miery
prekonalo doterajsi doktrindlny vyklad ustanoveni SSP o Zalobe a Zalobnej legitimacii zainteresovanej verejnosti.
Stale vSak nedostatocne pre predpojatost a predsudky sudcov.

Rovnako je pravne vyznamné, Ze ZDS a Bc. Marcel Slavik je aktivnym a vplyvnym aktérom spolocenského,
hospodarskeho a pravneho vyvoja s formativnym vplyvom na legislativu, strategické dokumenty a vedecku i
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aplika¢nt prax v oblasti verejnej participacie ekologickych spolkov ako aj v oblasti hospodarskeho
a environmentdlneho prava so zameranim na eurokonformné vyklady prava.

Je vSeobecne znamou skutocnostou, ze ZDS a jeho Statutarny predseda je odbornikom na environmentalne
pravo spdsobilym objasnit pravne ale aj environmentalne aspekty zamerov, vykonat odbornd oponentuiru tychto
zdmerov po pravnej aj environmentalnej stranke a teda je vseobecne znamym subjektom, ktorého ¢innost sa
zameriava na ochranu verejnych zaujmov ochrany Zivotného prostredia verejnou participaciou (¢l.6 ods.5
Aarhuského dohovoru) ale aj verejnou kontrolou statnych orgdnov pri ich rozhodovani v procesoch
posudzovania EIA ale aj povolovania (¢l.6 ods.4 a ¢l.9 Aarhuského dohovoru).

Je legitimnym ocakdvanim ZDS, Ze bude uznané za odborne kvalifikovanu ekologicku organizaciu, ktora vykonava
Zalobnu ¢innost vo verejnom zaujme s naleZitou odbornou starostlivostou a v eurokonformnom vyklade
vnutrosStatneho prava a dostatocnym odbornikom na environmentalne otdzky a posudzovanie, ¢o ma priamy
vplyv na jeho pravne postavenie v zistovacom konani, v ktorom mu ma byt priznané postavenie ,iného
relevantného subjektu” podla §29 ods.9 zakona o EIA a malo byt poZiadané o doplfiujicu informaciu k zameru —
najma ak sa oc¢akava, Ze vo svojom odvolani poméze navrhovatelovi ¢i prislusnému organu EIA pochopit
podstatu ich zlyhani.

Hlavné dévody odvolania — nezrozumitel'nost a nepreskiimatelnost:
5) Absencia obligatérnych naleZitosti rozhodnutia podla §29 ods.17 zdkona o EIA a nezrozumitelnost, ktoré
kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci:

(17) Zavdzne stanovisko zo zisfovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ
rozhodal, e sa navrhuvané cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zakona §
odkazom na prisluiné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranif alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Zavazné stanovisko zo zisfovacieho konania musi obsahovat

a) wyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo,

b) odévodnenie, ktorého obsahom s skutofnosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna
avaha prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivich
tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a namietkami predlofenymi v konani a vyjadreniami k
podkladem rozhodnutia; odévednenie obsahuje taktie? vysporiadanie sa s wyjadreniami podla
odseku 5,

Vyrok ale ani oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania uvedené
v prilohe €.10 zdkona o EIA a tak je nezrozumitelné ktoré kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na
rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto preskiumatelné, ¢i sa skutkovy stav zistil iplne a presne a primerane
pre potreby ich pravneho postidenia.

Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované Géelovo neurcito tak, aby sa tieto kritéria zistovacieho konania
a spOsob ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domyslat. Nasledkom je tak pochybnost, ¢i podmienky
rozhodnutia su dostatocné a postacujlice pre zabezpecenie Ucelu zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona
o EIA. Dal$im nasledkom je nemoZnost v budiicom povolovacom konani formulovat jednoznaény konkludentny
sthlas podla §38 zakona o EIA a ¢l.8a Smernice o EIA a teda je aj pochybnost ¢i bol naplneny ucel zistovacieho
konania podla §2 pism.e zdkona o EIA a ¢l.8a Smernice o EIA.

Z pravneho hladiska je uvedeny nedostatok kvalifikovany ako nezrozumitelnost a nepreskimatelnost tak, ako ju
vhima zakladna definicia tychto pojmov ich zavaznym vykladom rozsudkom Najvyssieho stdu SR ¢. 450226/04
zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy

svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu

administrativneho spisu. Skutocnost, e rozhodnutie je zrozumitelné pre orqdn, ktory ho vydal, nepostacuje,
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6)

IEBeVozhodRtiemusbytarozumitelne) PrelostathyehIEastHIROVIORGRIG, najm? ak sa nim tcastnikovi

ukladad konkrétna povinnost

Neuvedenie kritérii ma za priamy kauzalny nasledok nezrozumitelnost rozhodnutia lebo nie je zrejmé, ktoré
kritéria zistovacieho konania boli vdbec pouZité a to ma za priamy kauzalny nasledok nepreskiimatelnost
rozhodnutia lebo v désledku neuvedenia ktoré kritéria boli na rozhodnutie pouZité sa neda preskimat &i boli
pouZité vecne spravne v stlade s objektivnym pravom regulujicim ochranu verejnych zaujmov v oblasti
zZivotného prostredia zhodnej s tym-ktorym kritériom zistovacieho konania a &i boli vyhodnotené odborne

v stilade so stavom najnovsieho vedeckého poznania.

Neplnenie si povinnosti z hladiska ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA

Podla ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA:

5. Prisluiny organ prijme svoje rozhodnutie na zaklade informacii. ktoré mu poskytol navrhovatel v sulade s odsekon
4, benic do dvahy v urgitych pripadoch vysledky predbeinych overovani alebo posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie vykonanych v zmysle pravnych predpisov Unie inych akeo tito smernica. Rozhodnutie sa zverejni a:

a) ak sa rozhodne. Ze je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie. uvadza hlavné dovody poZadovania
takéhoto postdenia s odkazom na prisluiné kritérid uvedené v prilohe Il alebo

b) ak sa rozhodne, Ze nie je potrebné posadenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvadza hlavné dévody
nepoZadovania takehoto posudenia § odkazom na prisiusne kritéria uvedene v prilohe lll 3 uvedie a) vietky
vlastnosti projektu afalebo planované opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist tomu, €o by inak mohli

byt vyznamne nepnaznive ucinky na Zivotne prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.

Podla §29 ods.8 zakona o EIA:

(8) Pri urcovani, ¢i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, sz
primerane poufiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €, 10, pri¢om prisluiny orgar
prihliada aj na pisomné stanoviska dorufené pod(a odsekov 5 a 6.

Z uvedeného je zrejmé, ze gramaticky vyklad §29 ods.17 zakona o EIA je vykladom, ktory zabezpecuje

transpoziciu ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA ako aj systematiku ostatnych ustanoveni §29 zakona o EIA

a predpokladom zrozumitelnosti a preskimatelnosti teda je uvedenie nasledovnych skutkovych zisteni a ich

logické pravne vyhodnotenie vo forme kauzalneho nexusu:

= uvedenie nosnych skutkovych zisteni navrhovatela o identifikovanych vplyvoch na Zivotné prostredie zo
zameru

= hlavné skutkové zistenia Ustneho pojednavania a jeho zavery

= (vaha prislusného organu EIA o tom, ¢i je skutkové zistovanie vplyvov zo zameru a na Ustnom pojednavani
dostacujuce pre rozhodnutie vo veci samej; pricom v pripade nedostatocnosti sa uvedie v ¢om spocivali
nedostatky a uvedenie ¢i si Urad vyZiadal dopliujice informacie od navrhovatela na dovysvetlenie, v ¢om
malo spocivat dovysvetlenie a ¢i doplriujuca informacia bola postacujica na rozhodnutie vo veci same;j.

= pravne vyhodnotenie vyssSie uvedenych skutkovych zisteni prostrednictvom kauzalneho nexusu za pouzitia
konkrétnych kritérii zistovacieho konania osobitne.

Rozhodnutie je ucelovo formulované tak, aby neumoznovalo efektivne preskiimanie a pochopenie podstaty
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je teda priamou a vyslovnou poZiadavkou Smernice o EIA;
urad si teda nesplnil ani zakladnu ulohu vyplyvajicu zo Smernice o EIA. Uvedenie pouzitych kritérii
zistovacieho konania je zakladom pravneho posudenia skutkového stavu a pravnou podstatou rozhodnutia zo
zistovacieho konania.

»Stary” zakon o EIA ako aj ,stary” stavebny zakon boli v obdobi od 31.05.2017 do 31.10.2025 v sulade so
Smernicou o EIA v revizii z roku 2011, ale neboli v Uplnom sulade so Smernicou o EIA v revizii z roku 2014. Tykalo
sa to najma nedostato¢ného oddelenia zistovacieho konania od posudzovania vplyvov samotného. To vytvéralo
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aplikacné problémy, ktoré adresuje ZDS vo svojich Zalobach a ktoré stcasne Eurdpska komisia adresovala vlade
SR v ramci infringementu INFR(2019)2223.

Tato skutocénost osvedCuje infringement INFR(2019)2223: https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-
infringement-decisions/?langCode=SK&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refld=INFR(2019)2223.

Navrhujeme ako dbdkaz formalnu vyzvu Eurdpskej komisie ¢. 2019/2223 C(2019) 6679 final, opakovanu formalnu
vyzvu Eurdpskej komisie €. INFR(2019)2223 C(2025)3380 final, list ministra eurdpskych zaleZitosti €.
074892/2019-0OPEU-4, 013756/2025-MEPO-14 a 013756/2025-MEPO-18; Ziadame, aby tieto dékazy sa
zabezpecdili dopytom od Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti SR.

Oficidlna pozicia Slovenskej republiky v rdémci infringementu INFR(2019)2223 oznamena listom ministra
eurdpskych zélezitosti ¢. 074892/2019-OPEU-4:

Tak ako na zikon o posudzovani vplyvov, tak aj na viitSinu povolujicich predpisov,
ktoré maji procesny charakter, ak nie je vyslovne ustanovené inak, sa vzt'ahuji vieobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda sprivny poriadok. Spravny poriadok v § 47 uvdidza,
ze rozhodnutic musi obsahovat' vyrok, oddvodnenie a poutenie o odvolani (rozklade).
Co sa samotného oddvodnenia rozhodnutia tyka, v § 47 ods. 3 sprivneho poriadku sa uvadza,
.V oddévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn wvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri
pougiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
ndamietkami ucastnikov konania a s ich vwjadreniami k podkladom rozhodnutia*.

V tejto suvislosti checeme upriamit’ pozorost' na rozsudok Najvy3sicho sidu Slovenskej

republiky zo 17. decembra 2009, sp. Zn. 8 SZo 12/2009, z ktorého citujeme nasledovné: ,, Vadou
rozhednutia, kiord md za nasledok ndsledmi nepreskimatelnost’ rozhodnutia tie? je, ak v
rozhodnuti nie je ndaleZite vecne opisany skutok, kiory bol dévedom pre vydanie rozhodnutia s
uvedenim dokazov a ich hodnotenim, kioré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. *
Mame za to, ze povinnost' oddvodnit’ rozhodnutie je jednoznaéne definovani. vyuZivani a
najmd Ziadana vzhladom na urené podmienky rozhodnuti, ktoré by bez odévodnenia boli
tazko vyhodnotitelné. Rozhodnutia, kioré prisludny organ ako sprivny orgdn v konaniach
podla zikona o posudzovani vplyvov vydava, v zmysle sprivneho poriadku odévodnené si,
pritom je vzhladom na zachovanie privnej istoty idastnikov konania kladeny déraz na ich
Specifikdciu a dostatoéné vysporiadanie sa s podkladmi rozhodnutia.

Urad prispieva k tomu, Ze si Slovensko dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajuce z prava Eurépskej tnie a Ze
Slovensku hrozia vysoké sankcie; Urad zaroven znizZuje pravnu istotu investorov kedZe rozhodnutia zo
zistovacieho konania, ktorymi disponujd maju zavazné nedostatky.

Uloha prisluného orgdnu, navrhovatela a verejnosti je ozrejmena v zaviaznom vyklade tGéelu a ciela zistovacieho
konania v rozhodnutiach Sudneho dvora:
= (C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleandla

Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, ze ak pocas predbezného

overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zist'ovacie konanie) podl'a tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informéacie naznacujice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najma ak s predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je povinny poziadat’
navrhovatel'a o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam mozno na zaklade
objektivnych skutocnosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, organ moze
rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al§ie informacie. Prislusny organ pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informécii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vylici —
odévodnit’, preco EIA nie je potrebna.

= C-461/24
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnutrostatna pravna uprava stanovila, Zze organy dotknuté projektom moézu byt’ konzultované
sucasne s verejnost'ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podl'a Stidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyzaduje, aby
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verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a nazorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s verejnost'ou. Uvedeny pristup
bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho procesu. O¢akavat’ ¢i ziadat’ od
verejnosti komentovanie ¢i namietanie odborné stanovisk (navrhovatel’a ¢i dotknutych organov) by mohlo

viest’ k nadmernému zat’aZeniu administrativnych organov a neprimeranému predlzovaniu konania, ¢o je v

rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.

7) Nezrozumitelnost a nepreskimatelnost aplikacie ustanovenia §29 ods.8 zdkona o EIA z hl'adiska vplyvu
kritérii zistovacieho konania
Podla §29 ods.8 zakona o EIA:

(8)

Pri uréovani, €i sa navrhovand finnost alebo jej zmena bude posudzoval podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €, 10, pricom prisluiny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.

Je nezrozumitelné a nepreskimatelné ako bola uvedena norma zakona o EIA v tomto pripade aplikovana z
hladiska kritérii zistovacieho konania; uvedeny nedostatok suvisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania.

Slovenské pravo kladie na zrozumitelnost a preskimatelnost vysoké naroky:
e Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06

nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgadn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej
sprdvy svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu.

najmd ak sa

nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
e Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR zo diia 15. 11. 2022, sp. zn. 4Svk/19/2021

Zmyslom a ucelom odévodnenia rozhodnutia spravneho orgdnu podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je
zhrnut a zhodnotit vsetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre jeho vyrok, a preto

Odvolaci sprdvny orgdn musi ndleZite odévodnit svoj ndzor na prejedndvanu vec a neméZe len odkazovat
na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo preskimané a dévody prvostupriového rozhodnutia uznané za
sprdvne.44

Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie
neobsahuje skutocnosti, ktoré viedli orgdn verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre
nedostatok dévodov je zdsadne zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych, nie na Ciastkovych
nedostatkoch odévodnenia rozhodnuti, ¢i opatrenia.

(vid' rozsudok Najvyssieho sprdvneho studu CR, sp. zn. 2Ads 58/2003).

e Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 65zf/1/2009

Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemoZno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked sa nedd
rozoznat, ¢o je vyrok, co odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med_zi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
odévodnenim,
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e Rozsudok Spravneho sudu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021

= Zustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol organ verejnej spravy vedeny pri
hodnotent dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Podla ndazoru
spravneho sudu zarovern argumenty a zavery orgdanu verejnej spravy nesmiu vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odovodnenia musi rovnako plynut' vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie,
ktorého odévodnenie nesplia tieto ndlezitosti je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze
nedava dostatocné zaruky, Ze nebolo vydané v dosledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre
nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

»  Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym organom verejnej spravy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat’
predpisané nalezitosti. NaleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v
zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial
sa rozhodnutim nevyhovuje vsetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v
sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

= Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z odévodnenia
musi plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami, ktoré orgdn verejnej spravy viedol pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a jeho prdvnymi zavermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym
a zrozumitelnym spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové
zdvery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej
nielen pre orgdn verejnej sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie
nesplria tieto ndleZitosti je nepreskimatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, e nebolo vydané v
désledku svojvéle.

Farebne su odlisené tie pravne kvalifikacie nezrozumitelnosti/nepreskimatelnosti, ktoré nastali v predmetne;j
veci.

Rozhodnutie je Géelovo a umyselne formulované tak, aby sa aplikované kritéria zistovacieho konania dali
verejnostou len spatne domyslat. Uvedenie aplikovanych kritérii zistovacieho konania je podstatou pravneho
posudenia rozhodnutia vo veci samej a preto ich uvedenie vo vyroku a primerané vysvetlenie ich aplikdcie je
pravnou podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania ako podla ¢l.4 Smernice o EIA, tak aj podla §29 ods.8
zakona o EIA. Absencia uvedenych nélezZitosti predstavuje nezdkonnost rozhodnutia z dévodu pravnej svojvéle,
hoci skutkovy stav mohol byt zistovany primerane (hoci ani to sa nedd vlastne overit prave v dosledku neznalosti
pouzitych kritérii zistovacieho konania kedZe pre potreby roznych kritérii je primerany iny rozsah a kvalita
vstupnych environmentalnych informacii).

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim a ide o operandi slovenskych prislusnych organov
verejnej moci, ktoré si takto vyvinuli sposob obchadzania ticelu a ciel'a Smernice o EIA. Pojem ,formularové
rozhodnutie” nie je definovany; avsSak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie statneho alebo
spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vyplnuju len urcité adaje (men3,
Cisla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne vypracované pravne
odovodnenie, ale len aplikdciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne

chybajlicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mbze mat charakter:
automatizovaného rozhodnutia — ked' su zdkladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individudlneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odovodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec Standardného
vzoru. Formuldrovost spociva v tom, Ze spravny urad si nachystal struktlru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky
a plagidtorsky ,, preklapa“” stanoviskd dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym
plagiatorskym prevzatim rozsiahlych Casti textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré
vSak sam odborne nevykonava.
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Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zalozenym na kopirovani rozsiahlych casti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie. Tym sa v skutoc¢nosti nedodrziava ani ¢l.4 Smernice o EIA a ani spdsob jej
implementacie podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoré predpoklada odbornt sucinnost uradu

a navrhovatela. Preto je potrebné odlisit ktoré skutkové zistenia s tvrdeniami navrhovatela zo zameru, ktoré su
skutkové tvrdenia z doplfiujlcej informacie a ktoré su vlastné skutkové zistenia Uradu samotného spolu aspon so
zakladnym uvedenim spGsobu verifikacie skutkovych tvrdeni navrhovatela.

KedZe Sudny dvor EU uz prejudicialne zadefinoval tlohy prislu$ného tradu EIA, navrhovatela aj dotknutej

verejnosti v zistovacom konani Ide o spdsob rozhodnutia smerujlci proti podstate zistovacieho konania tak,

ako ho zadefinoval Sudny dvor Eurépskej tinie v rozhodnutiach:

= (C205/08; Umweltanwalt von Kirnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12
Ak sa projekt rozdeli na viacero samostatnych projektov s cielom obist’ pravidla posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, prislusny tirad ma posudzovat’ projekty spolo¢ne ako jeden projekt a pripadne vykonat
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ak spolo¢ne prekracuju relevantné prahové hodnoty.

= (C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko
Sud vykladal sibeh Smernice o vol'ne Zijicom vtactve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice o EIA
(ich stibezné posobenie) tak, Ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vSetky negativne vplyvy eSte
pred povolenim pri¢om povolenie nesmie byt udelené ak nie su tieto vplyvy dostatoéne zistené alebo su tieto
vplyvy ohrozujuce ucel a ciel’ inych environmentalnych smernic.

=  (C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne
Studny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, neZ sa vykona postdenie vplyvov na
Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie (development consent) zahfiia aj
rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ti¢elom je posudit’ environmentalne G¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Std konitatoval, Ze icast’ verejnosti a jej pravo byt vypoluta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim takéhoto
povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zddraznil, Ze nie je pripustné obchddzat’ EIA tym, Ze sa povolenia
vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu, pretoze to by
znizovalo uinnost’ ochrany stanovenu pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, e postdenie vplyvov a uast
verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala G¢innd ochrana
Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné vydavanie povoleni, ktoré obchadza
EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

= (C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanala
Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, Ze ak poc¢as predbezného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zist'ovacie konanie) podl'a tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informéacie naznacujice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najmi ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislu$ny organ je povinny poziadat’
navrhovatel'a o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam mozno na zéklade
objektivnych skutocnosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, orgdn moze
rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al§ie informacie. Prislusny organ pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informéacie o moznych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ Ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vyliéi —
odovodnit’, preco EIA nie je potrebna.

= C-461/24
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnutrostatna pravna uprava stanovila, Zze organy dotknuté projektom moézu byt’ konzultované
sucasne s verejnostou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podl'a Stidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyzaduje, aby
verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a nazorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s verejnostou. Uvedeny pristup
bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho procesu. O¢akavat’ i ziadat’ od
verejnosti komentovanie ¢i namietanie odborné stanovisk (navrhovatel'a ¢i dotknutych organov) by mohlo
viest' k nadmernému zat'azeniu administrativnych organov a neprimeranému predlzovaniu konania, ¢o je v
rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.
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Spésob rozhodnutia uradu je teda v rozpore s eurokonformnym vykladom téelu a ciela zistovacieho konania
podla §2 zédkona o EIA a odvolaci organ ma povinnost zabezpedit, aby napadnuté rozhodnutie bolo
preskimané z hl'adiska eurokonformného vykladu prava a nie vnutrostatneho vykladu prava.

Rozhodnutie je preskiimatel'né vylucne v rozsahu a sp6sobom primeranym preskimatelnosti podla
vnutrostatnej pravnej doktriny, kde sa na preskiimatelnost kladi naroky podla vnutrostatneho prava

v kontexte §47 spravneho poriadku, ¢o je viak pre zrozumitelnost a preskimatelnost euro-konformného
vykladu pravnych predpisov nepostacujlice.

Pre zrozumitelnost a preskiimatelnost eurokonformného naplnenia Géelu a ciela zdkona o EIA v stlade s
prejudikattrou Stidneho dvora Eurépskej Unie sa vyZaduje vysvetlenie akym sp6sobom boli jednotlivé
skutkové zistenia subsumované pod jednotlivé kritéria zistovacieho konania vyznamné vo vztahu k vyroku
rozhodnutia; rovnako sa vyZaduje ozrejmit, ako prislusny organ EIA zodpovedal a skutkovo zistil skutoénosti,
ktoré vo svojich stanoviskach pozadovali ozrejmit dotknuté organy.

Podmienky rozhodnutia
8) Podla §2 pism.d a pism.e zakona o EIA:

d) urdit opatrenia, ktoré zabrania znedistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného

prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,®)

e) ziskat edborny podklad na schvilenie strategického dokumentu a na vydanie rezhodnutia o poveleni
Einnosti podla osobitnych predpisov.?)

Norma §2 pism.d v spojeni s §17 zakona o EIA bola porusena aj tym, Ze Urad namiesto urcitych

a nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat niektory z identifikovanych vplyvov (znecistenie alebo
poskodenie) uviedol vseobecné zakonné poziadavky, ktoré je navrhovatel povinny naplnit bez ohladu na to, Ze
s uvedené ako podmienky rozhodnutia.

Ide o vSeobecne formulované poZiadavky pravnych predpisov, ktorych splnenie v povolovacom konani je pre
vseobecnost nepreskimatelnd; nepreskimatelné to je v kontexte nasledného povolovacieho konania

a zavazného stanoviska prislusného Uradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. ods.5 zakona o EIA. Na
zaklade takto formulovanych podmienok trad posudzovania EIA zatazuje nasledné povolovacie konanie
nezrozumitelnostou a nepreskimatelnostou lebo ani teraz ani v pvolovacom konani nie je zrejmé, ¢o presne
a nezamenitelne sa takouto podmienkou mysli a sleduje.

Uvedené podmienky su formulované nie ako opatrenia ¢i vlastnosti projektu, ale ako zakonné o¢akavania od
nasledovného projektu a predpokladaju konkrétne zmaterializovanie aZ vo faze povolovacieho procesu, ¢o je
obchadzanie Ucelu a ciela zdkona a je teda v rozpore s eurokonformnym vykladom prava.

Podla §35 ods.6 ,,nového” stavebného zdkona ¢.25/2025 Z.z. ma projektant zodpovednost navrhnut aj
nasledovné projektové nalezitosti:

e)  urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy silad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,

gl navrh stavby s ohladom na zaujmy ochrany Zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, najmd ochrany
prirady, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chrdnenych asti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnofovania a odpodinku vtikov a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadow,

i) navrh vhodného konstrukéného rieSenia nosnych a nenosnych konstrukcii stavby, technolégie
vystavby a progresiviych stavebnych vyrobkov,

il nadvrh stavebnych materidlov deliacich a obvodovych konStrukcii v zdujme dosiahnutia aspon
minimalnych poZiadaviek na energetickld hospodédrnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky moZné,
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n} mnavrh estetickych vnutornych a vonkajich priestorov stavby a za vytvorenie podmienck pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych zdn v rdmci funkénych podmienok stavby,
najmad v stavbach uréenych na uZivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Pism.g a pism.n stcéasne koresponduje s povinnostou projektanta podla §3 zdkona o ochrane prirody
a krajiny:

§3 Zikladné prava a povinnosti pri vieobecnej ochrane prirody a krajiny

(1) Kaidy je povinmy chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, posSkodzovanim a nifenim a staraf sa podla
svojich moZnosti o jej zlofky a prvky na Gfel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu ZFivotného
prostredia a vytvirania a udrfiavania dzemného systému ekologicke] stability.

12) Wwznamny krajinny prvok moino uivat len takym spdsobom, aby nebol naruieny jeho stav a nedoslo k
ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizagnej funkcie.

) vytvaranie a udrfiavanie Gzemného systému ekologickej stability je verejnym ziujmom. Podnikatelial?) a
pravnické osoby, ktori zamyilaji vykendval dinnost, ktorou mofu ohrozit alebo narufif lzemny systém
ehologicke] stability, s povinni zdroved navrhnif opatrenia, ktoré prispejd k jeho wytvdraniu a
udrZiavaniu 1%)

(4) Podnikatelia a pravnicke osoby, ktori svojou €innostou zasahuji do ekosystémov, ich zloZiek alebo prekoy,
s0 povinni na vlastné naklady wvykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniv a obmedzovaniu ich
poskodzovania a nicenia.

15) Podnikatelia a pravnické osoby si povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnif ui do navrhov projektoy,
programov, planov a ostatnej dokumenticie vypracivane] podla osobitnjch predpisov.18)

14) &2 ods, 2 zakona £. 512/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

+  \ritif sa hore ®  Zrudit eznadenie

15) Napriklad zdkon £ 44/1988 Zb. v zneni neskordich predpisov, 2dkon Slovenskej ndradnej rady €. 330/1991
Zb. o pozemkowych dpravach, usporiadani pozemkového wlastnictva, pozemkowych dradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkowych spolefenstvdch v zneni neskordich predpisov, zdkon €. 220/2004 Z,
Z v zeni neskordich predpisov, zékon £, 364,/2004 Z, 7, v neni neskordich predpisov, zakon £, 326/2005 7,
z. v zneni neskorsich predpisov, zakon £, 569/2007 Z, 7, v zneni neskorSich predpisov, zakon £ 7/2010 7, 2,
v zneni neskorSich predpisov, zdkon &, 33/2013 7, 2. v zneni neskordich predpisov, zdkon &, 200/2022 7.z, v
zneni neskorsich predpisov, Stavebny zakon.

+  Vratif 5a hore %  Zrufif oznalenie

Opatrenia podla §2 zdkona o ochrane prirody a krajiny su napr.:

¢ wyznamny krajinny prvok takd éast Gzemia, ktord utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k
jej ekologicke] stabilite, najmd les, rafelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesfava,
kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza,

d} biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémaov, ktord vytvira trvalé podmienky na rozmnoZovanie,
dkryt a vyZivu Zivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyve| ich spolofenstiev,

2] biokoridor priestorovo prepojeny sibor ekosystémov, ktory spdja biocentra a umoZiuje migraciu a
wymenu genetickych informacii Zivych organizmov a ich spolodenstiev, na ktory priestorove nadvazuji
interakéné prvky,

f)  interakény prvok urdity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosystémow, najma trvala travna plocha,
modtiar, porast, jazero, prepaojeny na biocentra a bickoridory, ktory zabezpeduje ich priaznivé posobenie
na ckolité asti krajiny pozmenene] alebo narusenej Elovekom,

g) mokrad lzemie s modiarmi, slatinami alebo raZeliniskami, vlhka lika, prirodna tedica voda a prirodna
stojatd voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami,
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zh} zelend infradtruktire sief prirednych a poloprirednych prvkov, predovietkym pléch zelene a vodnych
ekosystémaov, ktord je vytvdrana a spravovand tak, aby poskytovala Siroky rozsah ekosystémowych
slufieb, s osobitnym zretelom na zabezpefenie biologicke] rozmanitosti, ekologicke] stability a
priaznivého Fvotného prostredia a prepojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,

zi) zeleny park Gzemie so sdvislymi plochami drevinove] a inej vegetdcie poskytujice prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi, ktoré je Gzemnym planom vymedzené na tento Odel,

zj)  zeleni strechu vrchna cast budowy alebo inej stavby pokryta vegeticiou, ktord poskytuje prostredie pre
bicdiverzitu v urbanizovanom prostredi,

zk) ekodukt objekt, ktory prekondva umeld prekdZku v migradnyeh trasdch Zivedichov a ktory sloZi ich
migracii a zaroved znifuje negativne dopady fragmentacie krajiny,

Rozne Specifické opatrenia uvadzaju aj prislusné strategické dokumenty ako Uzemny plan, dokument
starostlivosti o dreviny, Ci Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy. Posledna z nich
obsahuje aj opatrenia vyslovne navrhované ZDS v zistovacich konaniach. PoZiadavky ZDS v zistovacom
konani aj pre dany zamer boli poZiadavkami na realizaciu vodozadrznych opatreni zo strategického
dokumentu ,Stratégia adaptdcie Slovenskej republiky na zmenu klimy*“:

:'::::; Disledok .'ﬁ:vrhc:;nni- - I :'::::;:L
= Fmeny adaptaéné “harakteristika adaptaénvch opatreni * -
Klimy Klimy opatrenia Eﬁiﬁh-nm
Zaberpetat’ vhodné sposoby vyukivama tsemia
tam, kde hrozi zvyiené niziko erdzie a vzmku Pofnohospodir-
Spomalenic povodni, uplathioval’ sprivne polnohospodirske PR PR S50
odtoku vody postupy — obribame pody, osevné postupy, na | 1' - '
7 povodia exponovanych  lokalitich  zaberpelit’  trvaly "f."mn.c -
vegetalny kryt, budovanie vsakovacich lesnych el
dsov o mych prvkov zelene) mfradtruktiry
Obmedazit vytvarame nepricpusinych  ploch
urbanizovanom pricstore, ustipit
od odkanalirovania zridkovich vid 2o stavich,
podporovat’ zachytivanie a infiltrdciu zraFkove
vody do podloka pomocou prvkov  eleng
infraétruktiry (napr. vegetaénd dlarba, visadbal Uszemné
vegetdcie, vegetalné strechy a steny, daddové] plinovanie,
whrady) a prvkov technického charakteru, resp || stavebny zakon.
ich vyuzivanie na daitkové Géely (napr. pomocou
budovania zichytnych zariadeni na zraZkové vody
Povodne & modnost'ou vywhvama na zaviahy v dobe sucha
alebo na isitkovo vodu v budovich)
7 eniienic Vystavba, udrkba, oprava a reknni!rukcm
e vodnych stavich a poldrov, uréovame deemia | - :
maximalneho ; 3 g Uremne
il s retenénym  polencialom pre potreby splodtema biavariss,
povodne povodiove] _x']n:.'. : posisdenie  moknosti
uplatfiovania prirode blizkych opatreni v krajine.
Aktualizicia map povodiového chrozema a map
Zmeny povodiového rnzika a  akializieia  plinoy
v ihme manadmentu povodiového naika
arikok Mimoriadne
Wt hrmnge sl rnasmond S [T LTI ind ety

(https://www.minzp.sk/files/odbor-politiky-zmeny-klimy/strategia-adaptacie-sr-zmenu-klimy-
aktualizacia.pdf; str. 45)

Opatrenie by teda malo splifiat konkrétne opatrenia, ktoré by napliali vy$Sie uvedené nalezitosti projektu
dostatocne jasne a nezamenitelne a dostatocne presne a podrobne na to, aby sa vedelo aky negativny vplyv
sa eliminuje a aky efekt sa tym ma dosiahnut.

Len tak je mozné hovorit o naplneni Gcelu §2 pism.e zdkona o EIA a len tak sa da hovorit o preskimatelnosti
splnenia podmienok rozhodnutia o EIA v ndslednom povolovacom konani, ktoré bude spracuvat prislusny
Urad posudzovania EIA; ak nebudi podmienky dostato¢ne presné a konkrétne a nezamenitelné - tak sa

v budidcom povolovacom konani zadvazné stanovisko podla §38 zakona o EIA stane nepreskimatelnym

a lahko spochybnitelnym.
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UloZené podmienky su transkriptom stanovisk dotknutych organov uplatnenych v zistovacom konani a teda
mali byt prislusnym orgdnom zodpovedané ako sucast vlastného zistovania vplyvov v predmetnej veci —
procesné pochybenie Uradu spodiva v tom, Ze povinnost skutkového zistovania vplyvov na Zivotné
prostredie transformoval na podmienky, ktoré sa maju zistovat az v povolovacom konani.

Relevantné rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie:

= C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne
Sudny dvor rozhodol, Ze postup narodného prdva, ktory povoluje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skér, neZ sa vykona posudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlucitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU ur¢il, ze ,,vyvojové povolenie” (development consent) zahffia aj
rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého uc¢elom je posudit environmentalne Ucinky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Sud konstatoval, 7e Ucast verejnosti a jej pravo byt vypodutd v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpedené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdéraznil, Ze nie je pripustné obchadzat EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, neZ sa vykona posudenie environmentalnych ucinkov projektu,
pretoze to by zniZovalo Gcinnost ochrany stanovenu pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, 7e posudenie
vplyvov a Ucast verejnosti musia byt zabezpeclené este pred akymkolvek povolenim, aby sa zachovala
U¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,postupné” vydavanie
povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje podmienky a opatrenia, ktoré by boli subsumovatelné pod niektory
z pripadov predpokladanych v §36 ods.5 stavebného zakona ¢i v §2 zakona o ochrane prirody a krajiny
definujucich konkrétne ekostabilizacné opatrenia predpokladané nasledovnymi povolovacimi zakonmi
umoziujucich zasah do Zivotného prostredia a krajiny (zakon €.543/2000 Z.z. o ochrane prirody a krajiny)
¢i povolovacimi zakonmi na zaklade ktorych vznika pravo stavby (zakon €.25/2025 Z.z. — ,,novy“ stavebny
zakon) a preto nemozno hovorit o naplneni a téela a ciel'a zdkona o EIA v predmetnom zistovacom konani
kedZe vopred neuréilo konkrétne opatrenia, ktoré mali byt podkladom pre povolovaci organ pre uréenie
osobitnych podmienok povolovacich rozhodnuti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani podmienky

a opatrenia, ktoré su predpokladané strategickymi dokumentami v oblasti mitigacie a adaptdcie na
klimaticku krizu.

Pri zistovani vplyvov a identifikacii adaptaéno-mitigaénych opatreni v stvislosti so zmenou klimy sa
nepostupovalo metodicky a teda odborne spravne ako predpokada oficidlna metodika ,,METODICKE
USMERNENIE PRE POSUDZOVANIE KLIMATICKEJ ZRANITELNOSTI A KLIMATICKEJ ODOLNOSTI NOVYCH
INVESTICIi A PROJEKTOV A ZACLENENIE DO PROCESU EIA/SEA“ zverejnenej na
https://www.enviroportal.sk/dokument/metodicke-usmernenie-pre-posudzovanie-klimatickej-
zranitelnosti-a-klimatickej-odolnosti-podnikatelskych-subjektov a teda pri zistovani vplyvov a identifikacii
zmiernujtcich opatreni bolo porusené ustanovenie §16 zakona €.17/1992 Z.z. o Zivotnom prostredi —
uréené podmienky su vieobecné, arbitrarne a nie st vysledok odborného zistovania vplyvov

a zmieriujucich opatreni.

Napadnuté rozhodnutie dokonca ako podmienky rozhodnutia neuvadza ani len opatrenia na ochranu
Zivotného prostredia identifikované navrhovatefom v zamere, nieto eSte podmienky, ktoré by vyplynuli
z vlastnej Cinnosti uradu.

Pravny vyvoj stavebnej legislativy a legislativy EIA ako faktor vplyvajuci na pravnu (ne)istotu zainteresovanej
verejnosti v kontexte jej naroku na pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia v kontexte zasady
materialnej rovnosti a kontinuity rozhodnuti organov verejnej spravy podla §3 ods.5 spravneho poriadku, ktory sa
uplatiuje aj za derogacie spravneho poriadku ako vSeobecného procesného pravneho predpisu upravujuce
administrativne konania:

9)

»Stary” zakon o EIA ako aj ,stary” stavebny zakon boli v obdobi od 31.05.2017 do 31.10.2025 v sulade so
Smernicou o EIA v revizii z roku 2011, ale neboli v Uplnom sulade so Smernicou o EIA v revizii z roku 2014. Tykalo
sa to najma nedostato¢ného oddelenia zistovacieho konania od posudzovania vplyvov samotného. To vytvaralo
aplikac¢né problémy, ktoré adresuje ZDS vo svojich Zalobach a ktoré stucasne Eurdpska komisia adresovala vlade

16

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
OU-RA-0OSZP-2026/000737 016 0003339/2026 18.5.2026 hodnovernd elektronicka



SR v rdmci infringementu INFR(2019)2223. Tuto skutoc¢nost osvedcuje infringement INFR(2019)2223:
https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-
decisions/?langCode=SK&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refld=INFR(2019)2223. Tieto skutoénosti
prizndva aj zakonodarca v dévodovych spravach k zakonu ¢.350/2024 Z.z. (,,novy” zdkona o EIA) a ¢.25/2025 Z.z.
(,novy” stavebny zakon).

Zaujmom a dévodom odvolania ZDS je pravny zaujem zabezpedit, aby dosledky pravneho chaosu a neplnenie si
povinnosti zo strany $tatu pri vytvarani materidlneho ramca pre Ucast verejnosti v konaniach podla ¢l. 3 ods.2 az
0ds.5 Aarhuského dohovoru nebola na ujmu verejnym zaujmom Zivotného prostredia regulovanych objektivnym
pravom a na ujmu dotknutej verejnosti, ktora je opravnena domahat sa a presadzovat samotné objektivne
pravo.

V tomto kontexte je z hladiska odbornych poznatkov relevantna rigorézna praca JUDr. Kristiny Slosarovej
»Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie s dérazom na zistovacie konanie o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti“, ktorej zhodnotenie doterajsieho pravneho vyvoja bolo:

Je zreyme, Ze cielom predkladatel'ov je spravit’ zo zistovacieho konama 1ba forma-
hsticke konanie, bez uplatneria ciel’a, ktory sa ma tymto konanim dosiahnut’ podl'a europ-
ske) legislativy, ukonéit’ ho v o najrvchleje) dobe a bez uéasti verepnosti, ktora by mohla
predlZit’ konanie, ¢1 dokonca navrhovanu ¢innost’ elimmovat’ poukazanim na moZné vply-

vy éinnosti na Zivotne prostredie

(Rigorézna praca JUDr. Kristiny Slosarovej:
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioFormChildQ104L&sid=6D6DC5E985962C81DD82A7AC3881; str. 78).

V ramci rekodifikacie nového zakona o EIA, zakonodarca priznal zodpovednost za doterajsi pravny chaos

a aplika¢né zlyhania vo vieobecnej ¢asti dovodovej spravy k zakonu ¢.350/2024 Z.z., ktorym sa okrem iného

harmonizoval vnutrostatny pravny poriadok v rdmci infringementu INFR(2019)2223:

= Ulelom ndvrhu zékona, ktorym sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,ndvrh zdkona*)
je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie
konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — pri su¢asnom
posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu definovanom v
europskej legislative a Aarhuskom dohovore.

= Sucasny zdkon [pozndmka: ucinny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20 rokmi a
odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krdat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni novej Smernice
o posudzovani urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie & 2011/92/EU jej vyznamnej
reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona
implementované, v Strukturdlnej a procesnej oblasti novela zékona nereagovala na jasné rozdelenie
procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne
rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia rozsahu hodnotenia a samotného procesu
posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatriovania tychto procesov ¢asto v praxi viedol k
neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.

= Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a uréenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zjednodusenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zdrovefi presnejSie upravuje
poZiadavky na odbornost 0séb vykondvajucich hodnotenie vplyvov, s cielom maximdline sa vo vsetkych
oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplia niektoré prilohy.

JUDr. Kristina Slosarova je pracovni¢ka odddelenia odboru opravnych prostriedkov Okresného uradu Kosice
(https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=65&odbor=13&sekcia=kontakty#popis) a venuje
sa odvolaniam zo zistovacich konani a formuldcii vyjadreni Okresného Uradu KoSice v konaniach pred spravnym
sudom ak je tento Urad sucasne Zalovanym orgdanom verejnej moci.

Je nesporné, ze ustanovenia §29 je nutné vykladat v eurokonformnom vyklade, ¢o v kontexte ¢l.4 ods.5
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Smernice o EIA znamena doslovny vyklad §29 ods.17 zakona o EIA, kedZe prave toto ustanovenie je jadrom
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

KedZe zakonodarca ponechal v zakone aj ustanovenie §29 ods.7 zdkona o EIA ,,Pri urcovani, ¢i sa navrhovand
cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa primerane pouZiju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviskd dorucené podla
odsekov 5“ (ktory je analdgiou §29 ods.3 ,starého” zakona o EIA Ucinného do 31.12.2024), tak je zrejmé — aj

v kontexte zvysku tohto odvolania — kde doteraz Urady zistovania vplyvov EIA doteraz zlyhavali a konali
formalisticky. JUDr. Kristina Slosarova to velmi precizne znalyzovala vo svojej rigoréznej praci zohladfiujic najma
svoje znalosti a skusenosti pracovnika odvolacieho organu.

Bc. Marcel Slavik a JUDr. Kristina Slosarova tak vytvaraju odborny tandem — na Slovensku st osobami
s preukazatelne najvacsimi odbornymi pravnymi znalostami z danej oblasti — zo zistovacieho konania so
zameranim na podstatu svojho vlastného profesijného zamerania.

Ocakavame teda od rozhodnutia o tomto odvolani obzvlast kvalitné rozhodnutie o odvolani, ktoré bude
relevantnym sp6sobom argumentovat o dévodnosti alebo neddvodnosti jednotlivych odvolacich bodov a to aj
so zohladnenim odborniosti JUDr. Kristiny Slosarovej, ktora svojou rigoréznou pracou nastavila latku aj ostatnym
pracovnikom odvolacich organov na vyssiu kvalitativnu a odbornu Uroven.

Ak sa pytame na konkrétnu osobu, ktord je za tento stav zodpovedna tak je nim $éf organizacného odboru EIA
na MZP SR v roku 2017, ktorym bol Roman Skorka (dnes predseda legislativneho odboru uUstredia $tatneho
stavebného Uradu) a Filip Machacek, ktory mu v tom asistoval (dnes $éf NDS a.s.); tieto osoby mali za Ulohu
pripravit a podporit investiénu pripravu projektu D4/R7 ale z pracovnej pozicie boli zodpovedné aj za
zosuladenie vnutrostatneho prava so Smerrnicou o EIA. Tieto osoby su sticasne povodcami strategického utoku
voci verejnej participacii, ktoré v priebehu rokov medialne reprezentovali politici ako minister vystavby Erszék
(https://sita.sk/nasadoprava/obnova-vystavby-krizovatky-triblavina-na-d1-sa-odklada-pre-podany-rozklad/),
minister hospodarstva Richard Sulik (https://www.economy.gov.sk/press/r-sulik-robime-dalsie-kroky-ktore-by-
mali-vziat-zivnu-podu-samozvanym-aktivistom) ¢i poslanci koali¢nych stran tzv. Matovicovej vlady
(https://hnonline.sk/finweb/ekonomika/96035647-koalicia-pletie-novy-bic-proti-sikanovaniu-chce-klepnut-po-
prstoch-aj-kontroverznemu-aktivistovi-slavikovi). ISlo o snahu kriminalizaciou a medidlnou antikamparou
verejnej participacie ZDS presadit také vseobecné vnimanie participacie zainteresovanej verejnosti, ktoré
evokuje zneuZivanie prava zo zstrany zainteresovanej verejnosti, o ma opodstatfiovat vytvaranie umelych
procesnych bariér pre verejnu kontrolu odvolaniami a spravnymi Zalobami. K tomuto strategickému Gtoku voci
verejnej kontrole podla ¢l.9 ods.2 Aarhuského dohovoru sa pridala aj sidna moc a to judikatom 6Svk/14/2021 (R
14/2022), ktoré prelamuje vSetky ucinky ¢1.9 ods.2 Aarhuského dohovoru a v kone¢nom efekte spdsobuje, Ze
stdny prieskum rozhodnuti zo zistovacieho konania je v rozpore s ¢l.11 Aarhuského dohovoru — pretoze
prelamuje nevyvratitelnd domnienku priamej dotknutosti a priameho pravneho zaujmu ekologickej mimovladky
na Zalobe podla ¢l.9 ods.2 Aarhuského dohovoru a ipso facto teda systematicky porusuje pravo zainteresovanej
verejnosti na spravodlivost vo veciach Zivotného prostredia podla ¢l.9 ods.2 Aarhuského dohovoru inherentnym
predpokladom, Ze zainteresovana verejnost mdze zneuzivat pravo a preto mu nepriznavat pravny rezim podla
¢l.9 ods.2 Aarhuského dohovoru ale len podla ¢l.9 ods.3 Aarhuského dohovoru, kde je procesna autondmia
vnutrostatnych organov Sirsia.

Tento Utok bol zaloZeny na predpoklade, Ze ,,hromadné” podavanie opravnych prostriedkov je zjavne Sikandzne,
¢o je v rozpore ako s judikaturou SDEU, tak aj s judikatirou NSS SR. V sidnej praxi bolo takéto nepatri¢né
zjednodusenie odmietnuté rozhodnutiami judikatérnym vykladom §28 SSP rozhodnutim 3Svk/21/2021 (R
15/2022) a rozhodnutiami Najvyssieho spravneho stdu SR v rozsudkoch ¢.2Svk/24/2022 a ¢.25vk/6/2023.

Z rozsudku ¢. 2Svk/6/2023 vyberame ¢ast zdévodnenia:
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18. V nadviznosti na argumenticiu spravncho sudu o poéte spravnych Zalob Zalobcu
kasaény sid pripomina, Ze uvedené nemdZe samo o sebe predstavovat’ znak Sikandznosti
spravne] Zaloby. Poéet Zalobcom podanych Zalob nemoZe byt ami nosnym dévodom
pre odmietnutie spravne] Zaloby. V suvislosti s uvedenym pravnym zaverom kasaény sid
poukazuje aj na svoje skorSie uznesenie sp. zn. 5Svk/4/2023 z 27. oktdbra 2023 bod 22:
na odmietnutic  spravnej  Zaloby  bez  d'alficho  nepostacuje, e stafovatel’ vedie
na dotknutom sude niekol'ke_desiatok_sudnych_sporov, ako sa snaZil naznaéit’ vo svojom

rozhodnuti spravay sid.

19. Z oddovodnenia uznesenia sp. zn. 182k/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného vy3iie,
priblizujuceho okolnosti, ktoré je moZno povazovat' za Sikandzny vykon priva, je zrejmé,
Ze neobstoji ani argumenticia sprivneho siudu, v zmysle ktorej je sprivna Zaloba Zalobcu
ofividne Sikandzna, ked e nijakd ind ekologickd orgamizicia chriniaca Zivotné prostredie
nie je v predmetnom konani aktivna. Skutonost’, Ze nijaky iny subjekt nenapida rozhodnutie
preskimavané v danom konani, neméZe predstavovat’ dovod Sikanéznosti sprivnej Zaloby
Zalobcu. Bez ohladu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit, ¢i sa k jeho iniciative
v konani prida iny subjekt, nemoZno vylGéir ani taki moZnost', Ze do konania sa iné obéianske
zdruzenie chrianiace Zzivotné prostredie neangazuje prave z toho dovodu, ze zaujmy verejnosti
na ochrane Zzivotného prostredia v konani chrani uZ Zzalobca. Takyto argument sprivneho sidu
nig je (najmd v porovnani s dovodmi Sikanoznosti spravne] Zaloby uvedenymi v sp. zn.
152k/34/2021 z 30. marca 2022) dostatoéne varny na aplikdciu inStithtu wltima ratio

upravencho v § 28 55P.

Stat si dlhodobo a systematicky uplatriuje politiku $tatnej podpory investicii spdsobom nezluéitelnym s pravom
EU — formalizmom procesov EIA za sii¢asného oslabovania pravneho postavenia zainteresovanej verejnosti,
ktoré maju ,,ulahéit” investiénu pripravu a povolovanie investi¢nych projektov. Robil tak metddou strategického
Utoku na verejnu participaciu, ¢o je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 z 11.
aprila 2024 o ochrane o0s6b zapojenych do verejnej Ucasti pred zjavne neopodstatnenymi narokmi alebo
zneuzivajucimi sudnymi konaniami (https://www.slov-lex.sk/pravo-eu/94269483-aeea-490b-85ae-
c69be438578b) . Na tento Utok na verejnu participdciu si stat vybral ekologickii mimovladku, ktora je
reprezentativnym subjektom zainteresovanej verejnosti nielen z dévodu, Ze chrani verejny zaujem v oblasti
Zivotného prostredia Co je zo svojej podstaty kolektivnym pravom ale aj z toho hladiska, Ze vzhladom na
gnozeologické podmienky sa na ¢innost tohto zdruZzenia mézu spoliehat iné spolky, ktoré sa prirodzene
Specializuju na iné oblasti Zivotného prostredia. V Slovenskej republike totiz bola identifikovana vysoka miera
prirodzenej , delby prace” v ekologickom obcianskom sektore

(https://www.minv.sk/swift data/source/rozvoj obcianskej spolocnosti/vyskum neziskoveho sektora a obcia
nskej spolocnosti/2020/ANALYZA NP%20VYSKUM 17.12.2020 FINAL.pdf?utm_source=chatgpt.com). ZDS je
totiz vSeobecne zndme, Ze sa sUstreduje na pripomienkovanie projektov v zistovacich konaniach. To malo
umoznit krivenie aplikanej praxe na Slovensku v procesoch investi¢nej pripravy projektov regulovanych
Smernicou o EIA a jej vnutrostatnou transpoziciou zakonom o EIA.

Avsak SLAPP utok orgdnmi Statnej moci to je nieco nevidané v celoeurépskom rozmere. A eSte nevidanejsia je
sudna Sikana spravnymi sidmi a to dokonca prostrednictvom judikatu 6Svk/14/2021 (R 14/2021), ktory ma
posudzovat procesnu aktivitu ZDS odlisne ako je vSeobecny vyklad ustanovenia §28 SSP. Vseobecny vyklad §28
SSP totiz prinasa judikat R 15/2022, ktory reflektuje vyklad ustanovenia §28 v kontexte doktrinalneho vykladu
ako aj vykladu SSP dévodovou spravou — zatialCo judikat R 14/2022 prejudicialne zavazne interpretuje §28 SSP
vyluéne k subjektu ZDS a to za prelomenia nevyvratitelnej domnienky priamej dotknutosti a pravneho zaujmu na
opravnom prostriedku v administrativnom konani predchadzajicom Zalobe a stanovenim takych materialno-
procesnych podmienok pre pristup ZDS k sudu, ktoré st v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou SDEU. To
naznacuje osobitné zaobchadzanie so ZDS v rozpore s ¢1.18 a ¢l.6 Dohovoru o fudskych pravach analogicky
znamym pripadom zo suidnej praxe Eurépskeho suidu pre fudské prava:
e Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi vs. Svajéiarsko (staznost ¢. 53600/20)

(https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7919428-11026177)

Pripad , $vajciarske klimaseniorky vs. Svaj¢iarsko” je znamy rozsudok z roku 2024, v ktorom Eurdpsky sud

pre ludské prava (ESLP) prvykrat rozhodol, Ze nedostato¢na klimaticka politika Statu moze porusovat
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ludské prava. ESLP rozhodol, 7e Svajciarsko porusilo svoje povinnosti podla Dohovoru o fudskych

pravach tym, Ze:

= nedostatoCne ochranovalo prava ludi pred vaznymi uc¢inkami klimatickej zmeny tym, Ze nezaviedlo
vcas a efektivne dostatocné opatrenia na zniZovanie emisii sklenikovych plynov;

= porusilo ¢lanok 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (pravo na respektovanie sikromného a
rodinného Zivota), ked nepremenilo svoje klimatické zavazky do ucinnych pravnych opatreni;

= porusilo ¢élanok 6(1) ECHR (pravo na spravodlivy proces / pristup k sidu), pretoze $vajciarske
vnutrostatne sudy odmietli posudit ich staznost na meritérnej Grovni.
e P.Sytnik vs. Ukrajina (staznost ¢. 16497/20)
(https://www.echr.coe.int/w/judgment-concerning-ukraine-3?utm_source=chatgpt.com)
Stazovatelom bol Artem Sytnyk, vtedajsi riaditel National Anti-Corruption Bureau of Ukraine (NABU).
Proti nemu boli vedené administrativne konania za Udajné prijatie ,,darov” (vo forme dovoleniek), za ¢o
bol v roku 2019 uznany vinnym a bez¢asovo zapisany do verejného registra , korupcnych” dradnikov.
= ESLP dospel k zaveru, Ze vnutrostatne sudy sa spoliehali na nekonzistentné a nespolahlivé vypovede
rozhodujuceho svedka, bez riadneho preskimania. Klicové obhajobné dokazy (vratane vypovedi
obhajobnych svedkov) neboli riadne zohladnené. Sid odmietol posudit mozné riziko zaujatia sudcu
vzhladom na jeho vdzbu na organy, ktoré viedli vySetrovanie. Tieto okolnosti znamenali, Ze konanie
nebolo ,spravodlivé a bez predsudkov”, ¢o je jadro ¢lanku 6 Dohovoru.

= S0d sa zaoberal aj tym, ¢i konanie nebolo vedené s inym - politicky-motivovanym cielom - nez je
prevencia korupcie. V rozsudku naznacil, Ze existovali dovodné obavy, Ze hlavny Ucel nebol boj proti
korupcii, ale oslabovanie reputacie $éfa protikorupénej institucie v kontexte subeznych konfliktov s
prokuratdrou a inymi Statnymi orgdnmi. ESLP tak dospel k zaveru, Ze bolo porusené nielen pravo na
spravodlivy proces, ale bol aj pokrytecky nakolko sa pravne predpisy pouZili na iny ucel nez boli
uréené.

= Boli porusené ustanovenia ¢l.18 v kontexte $I.6 a ¢I.8 Dohovoru o fudskych pravach

Je priznaéné, ze ako projekt D4/R7 ministrom Erszékom mal problémy s environmentalnou kvalitou
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/552959-zhotovitel-d4-a-r7-odmieta-pouzivanie-kontaminovaneho-
materialu/), tak aj investi¢na priprava strategckych investicii Richardom Sulikom nielenze nebola profesionalna

a strategickych investorov uvrhla do problémov ale vytvorila aj priamu stratu statu

(https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=562603); takito motivaciu mali aj poslanci

Kremizsky a spol, ktory svoju poslanecku ¢innost zalozili na lobovani za konkrétne investi¢né projekty

(https://www.enviroportal.sk/eia/detail /vyrobny-areal-mubea-velka-ida). Je preto zrejmé, Ze tito vladny politici

mali zaujem na alibistickom kryti vlastnych zlyhani viktimizaciou a SLAPP utokom na ekologicki mimovladku,

ktora na tieto ich nedostatku nepriamo poukazovala a znemoziovala im lobizmus a kupcenie a verejnym
vplyvom (https://www.verejnaintegrita.vlada.gov.sk/dokumenty/). Skuto€nost, ze pravny vyvoj na Slovensku
umoznil takéto nieco je alarmujdcim signalom a poukazuje aj na skutocnost, Zze vtomto kontexte zlyhéava aj
sudna moc, kedZe judikat R 14/2022 mal posobit proti Gcelu a cielu sidneho prieskumu:

e “Vzdvere Ustavny std vo vieobecnej rovine povazuje za vhodné pripomenut ucel sprdvneho sudnictva,
ktorym je ochrana jednotlivca pred takym vykonom verejnej moci, ktory nesplfia atribut zdkonnosti. Ide o
ochranu fyzickych a prdvnickych oséb a ich zdujmov v spore s reprezentantom Stdtnej moci, ktory ju aplikoval
vo vztahu k dotknutym osobdm. Nie je ulohou spravneho sudu chrdnit kabinetny vykon zverenej verejnej
moci na strane Zalovaného spravneho orgdnu pred verejnou kontrolu jeho pochybeni. Uvedené je potrebné
mat na zreteli najmd vo veci spristupnenia informdcii v radmci zdkona v kauzdch, ktoré vzbudzuju vasnivu
verejnu diskusiu, polarizuju spolocnost a poznanie, ktorych md potencidl katarzného pésobenia.”
(Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US 522/2021)

e, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ochrana zdkonnosti je samotnou podsiatou sprdavneho
sudnictva, a rovnako poukazuje na to, Ze obsahom institutu prdvnej istoty v prdvnom stdte je poZiadavka
zachovania legdine nadobudnutych prdv (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95). Ak
by Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu tcastnikovi na ukor Zalobcu, poskytol by v podstate
ochranu nezdkonnému stavu a ak aj ucastnikovi vzniklo nejaké pravo, tak by poskytol ochranu pravam, ktoré
nevznikli legdlne, ¢o nie je v prdvnom Stdte mozné a nie je ani v sulade s podstatou sprdvneho sudnictva.”
(Rozhodnutie NS SR sp.zn. 6S20/94/2014)

Procesnym podvodom, akym to sidna moc realizuje je terminologické neodliSenie Zalobcu zainteresovane;j
verejnosti od Zalobcu verejnosti ako predpoklada rozsudok Stidneho dvora EU C-826/18 a zavazny vyklad
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niektorych osobitnych aspektov Zalobnej legitimacie zainteresovanej verejnosti Velkym senatom Najvyssieho
spravneho stidu SR ¢. 19SVs/7/2024. SSP totiz ako Zalobcu zainteresovanej verejnosti predpoklada fiktivny
osobitny procesny subjekt zainteresovanej verejnosti podla §42 SSP, ¢o je mozné odvodit z vnutrostatnej
doktriny o zastupovani kolektivnych pravnickych entit vidy v zastUpeni a zo znenia §42 ods.2 SSP. Pre ucely
spravneho sudnictva — na rozdiel od odvolania — sa totiz predpoklada, Ze Zalobcom je celd zainteresovana
verejnost ako taka ktord procesne zastupuje Zalobca. Odvolanie viak podava konkrétny subjekt zainteresovanej
verejnosti a ten v dosledku §42 ods.1 SSP zaroveri ako Zalobca reprezentuje celd zainteresovanu verejnost.

Doterajsi pravny vyvoj a gnozeologické podmienky vyvoja pravneho prostredia mbze mat vplyv aj na siéasnost
a preto na tieto vplyvy pravneho prostredia a pravneho vyvoja na Slovensku a jeho gnozeologickych podmienok
priamo a vyslovne upozornujeme — aby sme sa poucili z vlastnych chyb. A si¢asne aby sme ich opustili a zacali
rozhodovat v stlade s pravom EU a ustalenou judikattrou Stidneho dvora EU.

Strucné zhrnutie zaverov:

e Dovodom odvolania su vylu€ne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylucne
na strane prislusného Uradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prislusny
urad posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov
navrhovatela. Prislusny Urad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla kvalifikacie a odbornosti svojho
personalneho substratu, ani podla Ucelu a ciela zakona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny Urad posudzovania
EIA postupoval a rozhodol Cisto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany zivotného
prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, Zdkon o EIA, zdkon o Zivotnom prostredi a dalSie osobitné
pravne predpisy (stavebny zakon a zakon o ochrane prirody a krajiny).

e Spodsob rozhodnutia Uradu je teda v rozpore s eurokonformnym vykladom Géelu a ciela zistovacieho konania
podla §2 zakona o EIA a odvolaci organ ma povinnost zabezpedit, aby napadnuté rozhodnutie bolo
preskimané z hladiska eurokonformného vykladu prava a nie len vnutrostatneho vykladu prava.

Rozhodnutie je preskimatelné vyluéne v rozsahu a sp6sobom primeranym preskimatelnosti podla
vnutrostatnej pravnej doktriny, kde sa na preskimatelnost kladi naroky podla vnutrostatneho préava

v kontexte §47 spravneho poriadku, ¢o je vsak pre zrozumitelnost a preskimatelnost euro-konformného
vykladu pravnych predpisov nepostacujice; nehovoriac o tom, Ze spravny poriadok je v zistovacom konani
ustanovenim §64 pism.f zakona o EIA derogovany.

Pre zrozumitelnost a preskimatelnost eurokonformného naplnenia Géelu a ciela zakona o EIA v sulade s
prejudikatdrou Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa vyZaduje vysvetlenie akym spésobom boli jednotlivé
skutkové zistenia subsumované pod jednotlivé kritéria zistovacieho konania vyznamné vo vztahu k vyroku
rozhodnutia; rovnako sa vyZzaduje ozrejmit, ako prislusny organ EIA zodpovedal a skutkovo zistil skutoénosti,
ktoré vo svojich stanoviskach poZadovali ozrejmit dotknuté organy.

e Urad v rozhodnuti neodliil ¢o st skutkové zistenia navrhovatela (ktoré vplyvy na Zivotné prostredie
identifikoval v zamere navrhovatel) od vlastnych skutkovych zisteni (najma ¢i drad zistoval a zistil, ¢i zamer
identifikoval vSetky vplyvy navrhovanej ¢innosti a i ich aj primeranym spésobom vyhodnotil). Podstata
zistovacieho konania vSak spodiva prave v tom, Ze d6kazné bremeno spociva na navrhovatelovi, ktorého ma
urad skontrolovat; zainteresovana verejnost do procesu vstupuje len s relevantnymi environmentalnymi
pripomienkami (§29 ods.6 zakona o EIA) a v pripade Ze identifikuje dovod na podanie reviziu vydaného
rozhodnutia, potom je jej tlohou podat opravny prostriedok.

e Podmienky rozhodnutia nie su zmierfiujucimi opatreniami ako predpokladd §2 pism.d zakona o EIA a neboli
urcené ako vysledok odborného zistovavnia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredia a odborného
zistovania primeranych zmiernujdcich opatreni smerujucich k ekologickej stabilite; su len formalistickym
a ipso facto arbitrarnym siborom vseobecnych poziadavok, ktoré na projekty v inej forme kladie uz platna
legislativa.
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ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s ciefom zvysovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu Studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakalarskou zaverecénou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zaverecnou pracou (zverejnend: https://www.academia.edu/143522415/)

= Vysokoskolskym studiom prava a Statnou skuskou z verejného prava ako aj celkovym vysokos$kolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia aZ po sucasnost su preukazanim odbornosti obcianskej participacie vo
veciach zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikac¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou institdciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidalno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

E— Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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