OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-OOP3-2026/045261-004 07.05.2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 30 ods.
6 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému stanovisku Okresného
uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, Cislo: OU-RK-
OSZP-2026/001553-034 zo dna 10.03.2026 takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zo zist'ovacieho

konania Okresného tradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Donc¢ova 11, 034 01 Ruzomberok,
¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-034 zo dia 10.03.2026 rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym zavéznym stanoviskom prvostupiiovy spravny organ — Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ
podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) a ako prisluSny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zédkona
EIA, na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu — Okresného uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov
¢. OU-ZA-OOP3-2026/018593-003 z 22.01.2026, ktorym bolo zruSené zavézné stanovisko Okresn¢ho uradu
RuzZomberok ¢. OU-RK-OSZP-2025/010632-019 z 29.10.2025 a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie,
po vykonani nového zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Centrum energeticke;j flexibility, Ruzomberok*,
navrhovatel'a MB Bystricka s.r.o., Spitélska 55, 811 08 Bratislava, ICO: 50 872 931, zast. INECO, s.r.0., Mladych
budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379, uréil podla § 30 ods. 11 zakona EIA, Zze navrhovana
¢innost’ uvedend v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Zaroven v predmetnom zavdznom stanovisku prvostuptiovy spravny orgéan v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a §
29 ods. 17 zakona EIA urcil pre zmenu navrhovanej ¢innosti opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia.

Vo vzt'ahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zavéiznom stanovisku uvedené:
Lokalita sa nachadza v intravilane mesta RuZzomberok, v severovychodnej Casti k. i. Ruzomberok. Dotknuté parcely
6863/20; 6863/19; 6863/2; 6872; 6863/38; 6869/2; 6869/1; 6871; 6863/3; 6870/2; 6487/17 (dotknuta parcela pre
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napojenie ST plynovej pripojky zo siete SPP-D) lezia v priemyselnej ¢asti mesta, ktora je charakteristicka technickou
a vyrobnou infrastruktirou. Pozemky urcené na realizdciu navrhovanej ¢innosti bezprostredne susedia s aredlom
penzionu Biely dom. NajblizSia obytna zona je tvorena zastavbou rodinnych domov, pricom najblizsi obytny objekt
je situovany priblizne 190 metrov zédpadne od planovaného umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Stcast'ou vyrokovej Casti bol aj stru¢ny opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, zaradenie navrhovanej ¢innosti
podl’a prilohy ¢. 8 k zakonu EIA a hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’
nebude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Proti tomuto zavaznému stanovisku podalo ako dotknuta verejnost’ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo ,,odvolatel*) odvolanie, ktoré bolo na prvostupnovy
spravny organ dorucené e-mailom dna 25.03.2026 a nasledne bolo v ten isty defi doruc¢ené v elektronickej podobe
s autorizaciou podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v sulade s § 30 ods. 1 zakona EIA a v zakonom stanovenej 15-dnovej lehote v sulade s § 30
ods. 2 zédkona EIA.

Odvolatel' vo svojom odvolani zo diia 25.03.2026 uviedol nasledovné odvolacie dévody (uvedené v skratenom
zneni):

,»1) Hlavnym nedostatkom rozhodnutia je, Ze neboli dostatoc¢ne skutkovo zistované a teda ani nemohli byt relevantne
vyhodnotené vplyvy na verejné zdravie (HIA analyza) podla vyhlasky ¢.233/2014 Z. z. ako ani vplyvy na verejné
zdravie v zmysle zékona €. 355/2007 Z. z. a jeho vykonavacich vyhlasok v zmysle akustického zat'aZenia.

Pravny nézor odvolacieho organu, o ktory sa trad opiera je v rozpore s ucelom zadkona o EIA podla § 2 pism. e)
zakona o EIA ako je aj v rozpore s Cl. 4 ods. 4 az ods. 6 Smernice o EIA tak, ako ju z&védzne vylozil Stidny dvor
Europskej tnie v rozhodnuti ¢. C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne. Sudny dvor
rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o odchyleni sa od ochrannych
opatreni pre prisne chranené druhy skoér, nez sa vykona posudenie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle smernice
2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uril, ze
,»Vyvojové povolenie” (development consent) zahfiia aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je
posudit’ environmentalne t€¢inky projektu na biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt vykonané pred prijatim
akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Sud konstatoval, ze Gi¢ast’ verejnosti a
jej pravo byt vypocuta v procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda
pred prijatim takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdéraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaji postupne predtym, nez sa vykona postudenie environmentalnych u¢inkov projektu, pretoze to
by zniZovalo u¢innost’ ochrany stanovenu pravnymi predpismi EU. Stud zdéraznil, Ze posadenie vplyvov a uast
verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala G¢innd ochrana Zivotného
prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné“ vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje
Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

Paradoxne, je to odvolaci organ, ktory svojim pravnym nazorom sposobil nezakonnost’ rozhodnutia a tto skuto¢nost’
povaZujeme za potrebné zdoraznit'. Nie je vSak mozné tiplne exkulpovat’ ani urad lebo nazor odvolacieho organu
nebol formulovany spdsobom povinnosti ale len moznosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku je zakladnou zdsadou kazdého administrativneho konania aj pri derogacii
spravneho poriadku povinnost tiradu spol’ahlivo zistit’ skutkovy stav, Co v kontexte zist ovacieho konania predstavuje
zistit' vSetky rozhodné skuto€nosti vplyvov na Zzivotné prostredie a verejné zdravie uz v procese zistovacieho
konania.

Jednoznacne to vyplyva aj z ¢l. 4 ods. 5 Smernice o EIA, ze prave o konkrétne kritérid zistovacieho konania sa
ma opierat’ vyrok o posudzovani aj neposudzovani. Ak teda odvolaci organ usmernil trad posudzovania, Ze to
nutné nie je ale postacuje to azZ v povol'ovacom konani, tak je to odvolaci organ, ktory spdsobil obchadzanie znenia
Smernice o EIA a teda aj tiCelu a ciel’a zakona o EIA; je absurdné, aby odvolaci organ, ktory ma dbat’ na rozhodnutia
prvostupnovych uradov posudzovania ich navadzal na jeho obchadzanie.

Ide aj o nespravny procesny postup — urad si uvedené Studie vyziadal a teda ich povazoval za potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatel’ deklaroval, Ze ich predlozi a nésledne si navrhovatel’ nesplnil procesnu
povinnost’ ulozent uradom. Sme presvedceny, Ze odvolaci orgdn nemal na mysli takéto presuvanie skutkového
zistovania HIA. Mame za to, Ze odvolaci organ predpokladal spracovanie skutkového stavu z hl'adiska analyzy HIA
primerane uz v zistovacom konani pricom pre povolovacie alebo kolaudacné konanie predpokladal len podrobné
realizacné ¢i overovacie Studie, ktoré mali potvrdit’ predpoklady analyzy HIA spracovanej uz v procese EIA ale nie,
ze skutkové zistovanie en bloc bude presunuté na povol'ovacie konanie.
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2) Nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia nakol'ko vyrok a jeho oddvodnenie su v logickom rozpore. ZDS
si uplatnilo v zistovacom konani stanovisko podla § 29 ods. 6 zdkona o EIA, ktoré urad vyhodnotil vo vztahu
k zistovaciemu konaniu v zasade spravne. Co viak uz nekoresponduje je zéver a dosledky nasho stanoviska —
vyhodnotenie predpoklada a naznacuje, ze aj nase stanovisko prispelo k tomu, ze sa v prvom rozhodnuti rozhodlo
o d’alSom posudzovani, tomu vSak nezodpoveda vyrok rozhodnutia.

Pravdepodobné vysvetlenie je také, Ze tato ¢ast’ rozhodnutia ostala z pdvodného uz zruseného rozhodnutia; Grad sa
vSak potom nezaoberal naSimi pripomienkami v kontexte nového rozhodovania a rozhodnutia a to napriek tomu,
7e sa priamo tykali podstaty odvolania, nazoru odvolacieho uradu ako aj nového vyroku. Napadnuté rozhodnutie
tak sice formalne obsahuje sposob vyhodnotenia pripomienok ZDS ako predpoklada § 29 ods. 6 zdkona o EIA ale
toto vyhodnotenie je v rozpore s vyrokom rozhodnutia, ¢o nasledne sposobuje nezrozumitel'nost’ rozhodnutia, ktora
nastava aj vtedy, ak vyrok a odévodnenie rozhodnutia st protichodné.

3) Nezakonné a v rozpore so Smernicou o EIA je aj vyhodnotenie procesného postavenia ZDS ako zainteresovane;j
verejnosti v budiicom povolovacom konani.

Ustanovenie § 24 ods. 3 a ods. 4 riesi procesné postavenie ucastnika posudzovania vplyvov v buducich povol'ovacich
konaniach ale Ziadnym spdsobom neriesi tito otazku vo vzt'ahu k dotknutej verejnosti v zistovacom konani. Ani
norma § 49 stavebného zakona nesvedci o opaku; ucastnikom stavebného konania je ten, komu to vyplyva zo zakona
o EIA a v zmysle zdkona o EIA teda ucastnictvo v stavebnom konani prislucha aj tym subjektom, ktoré podali
stanovisko podl'a § 29 ods. 6 alebo odvolanie podl'a § 30 zdkona o EIA; obzvlast to plati pre ekologickti mimovladku
akou je ZDS lebo na tiu sa uplatiiuje predpoklad zainteresovanosti na projekte az do jeho finalneho povolenia (Cl. 2
ods.5 Aarhuského dohovoru, ¢l. 1 ods.2 pism. e Smernice o EIA a § 3 pism. t zdkona o EIA; v pripade odvolania ¢I.
9 Aarhuského dohovoru, ¢l. 11 Smernice o EIA a § 3 pism. t zdkona o EIA). ZDS ako procesne aktivny subjekt v
zistovacom konani osvedcil naplnenie podmienok pre vznik procesného postavenia i€astnika konania v naslednych
povolovacich procesoch.

Predmetny zamer sa vSak bude povol'ovat’ v rezime zakona o integrovanej prevencii ¢. 39/2013 Z. z. a podla § 9
ods. 1 pism. b zdkona ¢. 39/2013 Z. z. je ucastnikom povol'ovacieho konania aj dotknuta verejnost’.

Zuvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Gradu je v tomto kontexte v rozpore so zdkonom o EIA, v rozpore s prislusnymi
povolovacimi zakonmi, v rozpore so Smernicou o EIA ako aj v rozpore so Smernicou o priemyselnych emisiach.
ZDS sa tymto domaha toho, aby to bolo v rozhodnuti vyslovne uvedené tak, aby z toho do budicna nevyplynula
ziadna prévna neistota pre ziadnu zo zicastnenych stran, t.j. aby z rozhodnutia nepochybne vyplyvalo ucastnictvo
pre ZDS v buducich povol'ovacich konaniach.

4) V skutocnosti sa vSak predmetného projektu (energetické zariadenie na baze zemného plynu) tyka judikatura
Stdneho dvora Eurdpskej tnie z hl'adiska Smernice o priemyselnych emisiach:

Kracovym je rozsudok ¢. C-375/21 podla ktorého sa musia vplyvy na ovzdusie vyhodnocovat’ kumulativne za celt
relevantnu oblast’ a nie izolovanie za dany projekt pricom pravne zavazné st limity BAT Standardov.

Cela séria rozsudkov (C-137/14, C-371/21) stiCasne rieSia postavenie zainteresovanej verejnosti, ktorej sa priznava
Siroky (extenzivny, rozsirujuci vyklad) pristupu k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, ¢o zahfna aj to,
7e zainteresovand verejnost’ ma byt’ ucastnikom povolovacich konani.

5) Absencia obligatérnych nalezitosti rozhodnutia podl'a § 29 ods. 17 zdkona o EIA a nezrozumitelnost’, ktoré
kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci. Vyrok ale ani odovodnenie rozhodnutia
neobsahuje odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania uvedené v prilohe ¢.10 zdkona o EIA a tak je
nezrozumitel'né, ktoré kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto
preskumatelné, ¢i sa skutkovy stav zistil Gplne a presne (s vynimkou HIA, kde uz vieme, Ze sa uskutocnil
nedostato¢ne).

Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované ti¢elovo neurcito tak, aby sa tieto kritéria zistovacieho konania a
spdsob ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domyslat’. Ide o nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel’nost’ tak, ako ju
vnima zakladna definicia tychto pojmov ich zaviznym vykladom rozsudkom Najvyssieho sudu SR €. 450226/04
zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06:

O nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne
nevysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodovodni. Rozhodnutie
organu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak organ verejnej spravy svoje rozhodnutie
neoddvodnil vdbec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’,
ze rozhodnutie je zrozumiteI'né pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumiteI'né aj
pre ostatnych ucastnikov konania, najma ak sa nim ucastnikovi konania uklada konkrétna povinnost’.

Najmai v kontexte skutoc¢nosti, ze novy vyrok rozhodnutia uz neuklada posudzovanie vplyvov na rozdiel od starého
(zruSeného) rozhodnutia; vzhl'adom na uvedené sa teda vyzaduje uvedenie rozhodnych skutkovych okolnosti a
skutkovych zisteni, ktoré v novom rozhodnuti takymto podstatnym spdsobom prechylili podstatu rozhodnutia. Aké
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nové dokazovanie oproti povodnému sa uskutocnilo, Ze posudzovanie zrazu nie je potrebné ? V tejto stuvislosti je
vSak vyznamné aj to, Ze okrem ZDS posudzovanie Ziadalo aj mesto Ruzomberok.

6) Neplnenie si povinnosti z hl'adiska ¢l. 4 ods. 5 Smernice o EIA. Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho
konania je priamou a vyslovnou poziadavkou Smernice o EIA; urad si teda nesplnil ani zékladna ulohu vyplyvajiucu
zo Smernice o EIA. Urad prispieva k tomu, e si Slovensko dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajuce z prava
Europskej tinie a ze Slovensku hrozia vysoké sankcie; Urad zaroven zniZzuje pravnu istotu investorov kedze
rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktorymi disponuju maju zadvazné nedostatky.

7) Nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatel'nost’ aplikacie ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o EIA z hl'adiska vplyvu kritérii
zistovacieho konania. Je nezrozumiteI'né a nepreskiimatel'né ako bola uvedena norma zakona o EIA v tomto pripade
aplikovana z hl'adiska kritérii zistovacieho konania.

8) Nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ aplikacie ustanovenia § 29 ods.8 zédkona o EIA z hl'adiska vplyvu
stanovisk dotknutych organov. Je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né ako bola uvedend norma zdkona o EIA v
tomto pripade aplikovand z hl'adiska kritérii zistovacieho konania a to najmé z dévodu, ze automatické mechanické
preberanie stanovisk dotknutych organov je v rozpore so zdkonom.

Z rozhodnutia nepriamo vyplyva, ze trad stanoviskd dotknutych orgdnov vyuzival mechanicky a automatizovane;
rozhodnutie vykazuje vSetky znaky, ze ich tirad nepouzival ako podnet pre vlastné skutkové zistovanie ani ako
podklad pre vlastné ivahy ale len ako formalny podklad rozhodnutia, ktoré automatizovane preklapal do rozhodnutia
a to metodologicky nespravne.

Hoci dotknuté organy mali v stanovisku pripomienky k aplikabilite vSeobecnych pravnych predpisov, ktoré sleduju
v ramci svojej odbornej Specializacie, nie je zrejmé a v rozhodnuti nie je vyhodnotené ako sa predpoklada
tieto pravne predpisy naplnit. Z obsahu stanovisk dotknutych organov sa to vSak javi tak, ze tirad namiesto
toho aby skutkovo zist'oval ako navrhovatel’ planuje uvedent zakonnt regulaciu naplnit’ (na ustnom prerokovani
pripadne doplitujicou informéciou) a tieto konkrétne podmienky a opatrenia nasledne uviest’ vo vyroku rozhodnutia
zavézujuce navrhovatel'a zahrntit’ do stavebného projektu, tak namiesto toho urad tieto pripomienky nevyuziva ako
podklad pre vlastné rozhodovanie ale ich preklapa do podmienok rozhodnutia, ¢im ich rieSenie ipso facto prestiva
do povol'ovacej fazy.

Tym vSak sposobuje problémy samotnému investorovi, ktory nasledne v povolovani bude mat’ o to narocnejsie
preukazat’ odévodneny zaver o splneni vSetkych podmienok rozhodnutia EIA a to najmé ak tieto nie si urcené
konkrétne, jednoznacne a nezamenujico.

Napriek tomu, ze d’alSie posudzovanie ziadali hned’ dva dotknuté subjekty (verejnost’ a obec — t.j. ekologicka
zaujmova a izemna samosprava ob¢anov), urad rozhodol o d’alSom neposudzovani a to bez zdovodnenia odklonu
od povodného nazoru vyjadreného v zruSenom rozhodnuti o d’alSom posudzovani.

9) Podmienky rozhodnutia nie si podmienkami, ktoré v § 2 pism. d zdkona o EIA predpoklada zakon. Vsetky
ulozené opatrenia smeruju len k zistovaniu skutocnych vplyvov a ani jedno nie je zmieriiujucim opatrenim rieSiacim
niektory z konkrétnych identifikovanych vplyvov na zivotné prostredie.

10) Obiter dictum z hl'adiska odbornosti ako zakladnej zasady ochrany zivotného prostredia podl'a § 16 zdkona o
Zivotnom prostredi pri napiiiani i¢elu a ciel'a zakona o EIA ako aj nenaplnenie uéelu a ciela Smernice o EIA v zmysle
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Vyhlaska ¢. 462/2004 Z. z. o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch
pri starostlivosti o zivotné prostredie predpoklada a vyzaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatiiovanie
odbornosti spocivajucej vo vyzadovanych kvalifikaénych predpokladoch.

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim. Pojem ,,formularové rozhodnutie nie je definovany; av§ak
uZ svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie $tatneho alebo spravneho organu vydané podl'a predtlaceného
vzoru (formulara), v ktorom sa vypliujt len urcité idaje (mena, ¢isla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie,
ktoré neobsahuje individualne vypracované pravne oddvodnenie, ale len aplikdciu vopred daného vzoru — s
minimalnou alebo s tplne chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat’
charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked’ st zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individualneho postdenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odovodnenie,
alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohl'adnenie okolnosti nad ramec Standardného vzoru. Formularovost’
spociva v tom, ze spravny urad si nachystal Struktiru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,,preklapa“
stanoviska dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych Casti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré vSak sam odborne nevykonava.

Skutkové zistovanie tradu sa nahraddza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych casti
zadmeru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch zameru
na zivotné prostredie. Tym sa v skutocnosti nedodrziava ani ¢l. 4 Smernice o EIA a ani spdsob jej implementacie
podl'a judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré predpokladaju odbornt stucinnost’ uradu a navrhovatela.
Preto je potrebné odlisit’ ktoré skutkové zistenia su tvrdeniami navrhovatel’a zo zameru, ktoré su skutkové tvrdenia
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z doplnujucej informacie a ktoré su vlastné skutkové zistenia tradu samotného spolu aspoi so zdkladnym uvedenim
spdsobu verifikacie skutkovych tvrdeni navrhovatela.

Pracovnik okresného tradu porusil povinnost’ §tatu podl'a ¢l. 44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v rozpore s § 16 zdkona o zivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikacné predpoklady podl'a
§ 12 zakona o Statnej starostlivosti o zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢.462/2004 Z. z. - a sdm
nevyhodnotil relevantné vplyvy na zivotné prostredie a namiesto toho sa dopustil plagiatorstva, ktoré je v rozpore
so zasadou ochrany Zivotného prostredia podla § 16 zdkona o zivotnom prostredi.

Hoci podl'a rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-41/24 a C-261/24 je dokazna povinnost’ zdiel'ana medzi
prislusnym tradom posudzovania EIA a navrhovatel'om, trad neméze opomenut’ svoju ¢ast’ a to preskiimatelne.
Napadnuté rozhodnutie iba formalisticky predstiera naplnenie tcelu a ciela Smernice o EIA priCom ho vSak v
skuto¢nosti svojim procesnym postupom a obsahom ipso facto popiera.

Podobne sa to tyka aj oddévodnenia veci z hl'adiska vecného vybavenia a pravneho vyhodnotenia tradom v ramci
Casti ,,zdverecné zhrnutie®. Vecné vybavenie sa nahradza Sablonovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s
drobnymi Stylistickymi odchylkami od roku 2020 uplatiiuje naprie¢ Slovenskom bez ohl'adu na typ zdmeru, jeho
lokalizaciu, prislusny trad ¢i iné Specifika.

Ide o Sablonovity text pouzivany univerzalne vSetkymi okresnymi uradmi v zistovacich konaniach v identickom
zneni. To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitel'né a preskiimatel'né ale aj pochybnost, ze sa vobec vecou
riadne a zaoberal — ide o podozrenie z poruSenia zakladnej zasady akéhokol'vek administrativneho konania a to
zésady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Dovodom odvolania st vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylucne na strane
prislusného tiradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel’) nehral Ziadnu rolu a prislusny tirad posudzovania
EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela. Prislusny trad
posudzovania EIA nerozhodoval ani podl'a kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu, ani podla ucelu
aciel’a zdkona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol ¢isto formalisticky
¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, Zakon o EIA,
zékon o zivotnom prostredi a d’alSie osobitné pravne predpisy (stavebny zdkon a zdkon o ochrane prirody a krajiny).*

Prvostupiiovy spravny organ podla ustanovenia § 30 ods. 3 pism. a) zdkona EIA zverejnil informéciu o
podanom odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informacnom systéme. Zaroven listom ¢. OU-RK-
0OSZP-2026/001553-039 zo dna 30.03.2026 v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona EIA upovedomil
dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, a navrhovatel'a o obsahu podaného odvolania
a vyzval ich, aby sa v lehote desat’ dni odo diia dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. K podanému
odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’, a to prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu INECO, s.r.0., Mladych
budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ktory vo svojom liste zo diia 31.03.2026 okrem iného uviedol:

,»Vo vztahu k namietke tykajucej sa Stidie vplyvu na verejné zdravie (HIA) je potrebné uviest’, Ze hoci odvolatel’
v jednej Ciastkovej pasazi okrajovo spomina aj navrhovatel'a, podstata tejto namietky smeruje predovsetkym voci
postupu prislusného organu a pravnemu nazoru odvolacieho orgdnu. Samotny odvolatel’ vytyka spravnym organom,
ze v zistovacom konani nebol dostatocne zisteny skutkovy stav vo vztahu k vplyvom na verejné zdravie a ze
otazka posudenia vplyvov na verejné zdravie nebola spravne procesne posudend. V tejto suvislosti je vSak potrebné
zohl'adnit’ aj samotny charakter navrhovanej ¢innosti, ktorého predmetom je instalacia dvoch plynovych generatorov
s inStalovanym vykonom 2 % 2,5 MW na vyrobu elektrickej energie zo zemného plynu. Ide teda o technicky jasne
vymedzenu ¢innost’ so zrozumitel'ne uréenym rozsahom, ku ktorej navrhovatel’ zabezpecil vypracovanie vSetkych
odbornych podkladov a s§tidii pozadovanych v priebehu zistovacieho konania, vratane Stadie vplyvu na verejné
zdravie (HIA). Navrhovatel’ zdroven v elektronickom podani prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
(www.slovensko.sk) z dita 06.02.2026 jednoznacne uviedol, Ze predmetnu stidiu spolu s d’alsimi pozadovanymi
odbornymi podkladmi predklada.

V nadvédznosti na uvedené poukazujeme na to, Zze v novom zaviznom stanovisku ¢. OU-RK-OSZP-
2026/001553-034 z dna 10.03.2026, Okresny urad v RuZzomberku ako prislusny organ uvadza, ze Studia HIA
nebola st¢ast'ou zaslanych doplitujucich informécii, a to napriek tomu, ze zaroven odkazuje na sprievodny list
navrhovatel'a zo dita 05.02.2026, v ktorom je medzi zasielanymi odbornymi podkladmi vyslovne uvedend aj ,,Stidia
vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA)“. Samotné zavidzné stanovisko tak zachytava rozpor medzi
obsahom sprievodného podania a naslednym vyhodnotenim priloh zo strany prislusného organu. Navrhovatel
ma za to, ze Stidia HIA bola elektronickym podanim spolu s d’al§imi pozadovanymi $tudiami odoslana, priCom
tato skutoCnost’ je preukazana potvrdenim elektronického podania (vid’ Obr. 1), z ktorého je zrejmé, aké prilohy
boli prislusnému organu odoslané; sucasne navrhovatel' pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti predmetné
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studie opétovne prikladé aj v prilohe tohto vyjadrenia. Za tychto okolnosti preto nemozno hovorit’ o jednoznac¢ne
preukdzanom pochybeni navrhovatel’a, ale skor o nezhode medzi skuto¢nym obsahom elektronického podania a
tym, ako boli doruc¢ené prilohy néasledne zaevidované alebo vyhodnotené prislusnym organom.

Vsetky ostatné body odvolania s jednozna¢ne adresované prislusnému organu posudzovania EIA a odvolaciemu
organu, nie navrhovatel'ovi. Odvolatel’ v nich namieta najmi nezrozumitel'nost’ a nepreskimatel'nost’ rozhodnutia,
nespravne vyhodnotenie procesného postavenia dotknutej verejnosti, absenciu zakonom pozadovanych nalezitosti
rozhodnutia, nespravnu aplikaciu kritérii zistovacieho konania, sposob naloZenia so stanoviskami dotknutych
organov, ako aj formalisticky a nedostatocne odborny postup prislusného a odvolacieho organu. Tento vyklad
napokon zodpoveda aj zdveru samotného odvolania, v ktorom odvolatel’ vyslovne uvadza, Ze namietané nedostatky
vylucne spocivaji v procesnych a vecnych pochybeniach postupu rozhodovania na strane spravnych organov, nie
konania navrhovatel'a.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupnovy spravny organ - Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dia
12.08.2025 v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA v zneni G¢innom do 31.10.2025
doruceny zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, RuZomberok*, navrhovatel'a MB Bystricka
S.I.0., gpitélska 55, 811 08 Bratislava, zast. INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ¢im
bolo zacaté zistovacie konanie podla § 29 zdkona EIA. Zamer bol vypracovany podla prilohy ¢. 9 k zdkonu EIA
spolo¢nostou INECO, s.r.o0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica v auguste 2025.

Predlozeny zadmer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl’a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kategoria
¢. 4 ,,Energetika‘“

- polozka 10 - Tepelné elektrarne a ostatné spal’ovacie zariadenia neuvedené v inej kapitole tejto prilohy s tepelnym
prikonom od 5 MW do 50 MW — ¢ast’ B zistovacie konanie

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny organ vykonal podla § 29 zédkona EIA v zneni ¢innom do 31.10.2025. Na zistovacie konanie sa v zmysle
ustanovenia § 64 pism. f) zdkona EIA nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok).
Zistovacie konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zdkona EIA, bolo zacaté
predlozenim zameru navrhovanej ¢innosti na Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
dna 12.08.2025.

Navrhovana &innost sa ma realizovat' v Zilinskom kraji, v intravilane mesta Ruzomberok, k. 1. RuZzomberok,
dotknuté parcely C-KN €. 6863/20; 6863/19; 6863/2; 6872; 6863/38; 6869/2; 6869/1; 6871; 6863/3; 6870/2; 6487/17
(dotknuté parcela pre napojenie ST plynovej pripojky zo siete SPP-D) lezia v priemyselnej Casti mesta, ktora je
charakteristicka technickou a vyrobnou infrastruktarou. Druh dotknutych parciel, ktoré stivisia s umiestnenim a
prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti, predstavuje zastavand plocha a nadvorie.

Predmetom zameru je realizicia energetického zdroja na baze spalovania zemného plynu, ktorého hlavnou tlohou
bude vyroba elektrickej energie a poskytovanie podpornych sluzieb pre elektriza¢nu ststavu. V rdmci navrhovanej
¢innosti sa uvazuje s inStaldciou dvoch spalovacich plynovych generatorov typu Caterpillar G3520K alebo nad
inymi potencialne vhodnymi typmi od renomovanych vyrobcov s podobnymi technickymi parametrami. Zariadenia
budi sluzit' na celorocnu vyrobu elektrickej energie. Tepelny prikon kazdého spalovacieho zariadenia (LHV
Input) predstavuje 5,897 MW, pricom elektricky vykon jedného generatora dosahuje 2,5 MW. Celkovy inStalovany
elektricky vykon zariadenia tak bude na urovni 5 MW. Dosahovana elektricka ucinnost’ prevadzky bude zavisiet
od zataZenia — pri plnom vykone (100 %) sa predpoklada uc¢innost’ 45 %, pri polovicnom vykone (50 %) priblizne
41,5 %.

Kazdy z generatorov bude prevadzkovany s odhadovanym roénym poctom 6 000 motohodin. Prevadzka bude
bezobsluzna, zabezpecena dial’kovym riadenim, s obcasnou technickou kontrolou. Vyroba elektrickej energie bude
prebiehat’ v zdkladnom rezime (baseload), pricom zariadenia budl zaroven schopné poskytovat’ podporné sluzby
v rozsahu regulacie vykonu smerom nahor aj nadol, ¢im sa prispeje k zvySovaniu flexibility a stability narodne;j
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elektrizacnej ststavy. Prevadzka zariadeni umozni efektivnejsie vyrovnavanie odchylok medzi vyrobou a spotrebou
elektrickej energie, najma pocas Spickovych zat'azeni alebo pri nepredvidate'nych vykyvoch dopytu.

Spalovacie zariadenia budu inStalované v spolocnej prevadzkovej budove sendvicového konstrukéného prevedenia,
osadenej na zelezobeténovych zakladoch. V ramci objektu bude vycleneny priestor pre stanoviste suchych
transformatorov s vykonom 2 x 3 500 kVA, zabezpecujucich transformaciu napdtia z 11 kV na 22 kV.
Transformovany vykon bude vyvedeny do VN rozvadzaca (22 kV), z ktorého sa kablovym zemnym vedenim pripoji
na existujucu distribucnu sustavu spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s. cez VN linku €. 198, ktora prechadza
po zapadnom okraji parcely ¢. 6863/2 v k. 4. Ruzomberok.

Pre ucely plynofikacie objektu bude zrealizovana pripojka zemného plynu z distribu¢ného systému spolo¢nosti SPP-
D, vedend z parcely ¢. 6487/17 v k. u. Ruzomberok do prevadzkovej budovy. Kazdy generator bude vybaveny
samostatnym kominom, samostatnym nasavanim spal’ovacieho vzduchu, ako aj individualnym chladiacim okruhom.
Vyska kominov bude podl'a si¢asnych predpokladov cca 15 metrov, Co zabezpeci primerany rozptyl spalin v zmysle
poziadaviek legislativy na kvalitu ovzdusia.

Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v stlade s § 29 ods. 3 zakona EIA v zneni
ucinnom do 31.10.2025 zaslal listom ¢.: OU-RK-OSZP-2025/010632-002 zo dna 01.09.2025 predmetny zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok® a oznamenie o zacati zistovacieho konania
rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ realizovat’ - mestu Ruzomberok. Predmetnym listom zaroven vSetky subjekty vyzval, aby v zdkonom
stanovenej lehote 21 dni odo dina dorucenia zameru dorucili na prislu$ny organ stanovisko k navrhovanej ¢innosti a
urcil termin Ustneho pojednavania na deii 01.10.2025, na ktoré prizval aj navrhovatel’a.

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom liste zaroven poucil adresatov o tom, ze: Ak sa v pisomnom stanovisku
pozaduje, aby navrhovana ¢innost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak
sucast’ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty
organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit.
Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, ktoré dorucia pisomné stanovisko podla § 29 ods. 4 zdkona EIA v zneni u¢innom
do 31.10.2025, mo6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliada.

Prvostupiiovy spravny organ zaroveti zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informaénom systéme MZP
SR https://www.enviroportal.sk/eia/detail/centrum-energetickej-flexibility-ruzomberok a tiez na svojej uradnej
tabuli a v centrdlnom informacnom systéme MZP zverejnil informaciu pre verejnost’ v stilade s § 24 ods. 1 zakona
EIA.

V zakonom stanovenej lehote dorucili na Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje
pisomné stanovisko tieto subjekty: 1/ Mesto Ruzomberok ¢. OUaS-9559-47358/2025-KP z 23.9.2025; 2/ Mesto
Ruzomberok, utvar hlavného architekta ¢. UHA-9969-48329/2025-EM z 22.9.2025; 3/ Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi ¢. RUVZLM/OHZPaZ/1849/7907/2025 z 22.9.2025; 4/ Okresny
tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia kraja ¢. OU-ZA-OSZP2-2025/072624-002 z 8.9.2025; 5/. Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti
o0 zivotné prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia ¢. OU-RK-OSZP-2025/011305-002 Mk z 5.9.2025; 6/ Okresny
urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva ¢. OU-RK-
OSZP-2025/011217-002/Su z 4.9.2025. V ramci zistovacieho konania bolo doru¢ené 1 nevyziadané stanovisko v
zmysle § 29 ods. 5 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 od Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova
14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava, a to listom zo dna 12.9.2025.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
zékona EIA v zneni ti€¢innom do 31.10.2025 sa povazuje ich stanovisko za suhlasné.

Dna 01.10.2025 sa na Okresnom turade Ruzomberok, odbore starostlivosti o zivotné prostredie v sulade s § 29
ods. 6 zdkona EIA v zneni uc¢innom do 31.10.2025 uskutoc¢nilo tstne pojednavanie za ucasti splnomocnenych
zastupcov navrhovatel’a, zastupcov mesta Ruzomberok a povereného zamestnanca Okresného tradu Ruzomberok,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. Predmetom ustneho pojednavania bolo prerokovanie zameru a dorucenych
stanovisk dotknutej obce a dotknutych organov, ako aj nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 6 zakona
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EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025. Pritomni boli na astnom pojedndvani oboznameni s doteraj$im priebehom
zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti a stanoviskami, ktoré boli doruc¢ené k zameru navrhovanej Cinnosti.
V ramci diskusie boli prerokované uvedené stanoviska. Pritomni boli informovani o d’alSom postupe procesu
posudzovania, o v§eobecnych podmienkach rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a o $pecifickych poziadavkach
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko navrhovatela: ,,Navrhovatel’ poziada o predlozenie pisomného vysporiadania k do§lym pripomienkam/
stanoviskam. Na ustnom konani boli prediskutované podmienky z doslych stanovisk a ich moznost’ prenesenia do
podmienok zavizného stanoviska zo zistovania. Mesto Ruzomberok podalo stanovisko, na ktoré sa z hl'adiska EIA
zdkona nemusi prihliadat’. Mesto stthlasi, aby postidenie vplyvu na ZP a zdravia obyvatel'ov bolo posiidené OUZP,
teda mesto suhlasi, aby stlad/nesulad medzi stanoviskami vyhodnotil OUZP.“

Navrhovatel’ nasledne elektronicky predlozil na Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
dia 03.10.2025 dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych
stanovisk.

Nésledne bolo dia 29.10.2025 vydané zavézné stanovisko Cislo: OU-RK-OSZP-2025/010632-019, ktorym
prvostupniovy spravny organ podla § 29 ods. 2 v stilade s § 29 ods. 11 zakona EIA v zneni t¢innom do 31.10.2025
urcil, Ze navrhovana Cinnost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®, navrhovatela MB Bystricka s.r.o.,
gpitélska 55, 811 08 Bratislava, ICO: 50 872 931, zast. INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 36 738 379, sa bude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Stcastou zavizného stanoviska bol aj rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktory tvoril jeho neoddelitel'nu prilohu. Zavidzné stanovisko bolo zverejnené
dia 29.10.2025 v centrdlnom informa¢nom systéme a dorucené navrhovatel'ovi, mestu Ruzomberok, dotknutym
organom a rezortnému organu. Proti tomuto zadviznému stanovisku bolo v zdkonom stanovenej lehote podané
odvolanie od navrhovatela MB Bystricka s.r.o., Spitalska 55, 811 08 Bratislava, priom predmetné zavizné
stanovisko bolo rozhodnutim tunajSieho uradu ¢. OU-ZA-OOP3-2026/018593-003 zo dna 22.01.2026 podla
ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA pre svoje nedostatky zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Povodné zavazné stanovisko prvostupniového spravneho organu bolo zrusené pre jeho nezdkonnost’ a nespravnost’,
priCcom v oddévodneni druhostupiiového rozhodnutia boli vytknuté nasledujuce vady prvostupiiového zavézného
stanoviska:

V predmetnej veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci pre vyslovenie zaveru o d’alSom posudzovani
navrhovanej ¢innosti a zaroven v nadvéznosti na to prvostupiiovy spravny organ v povodnom zavéznom stanovisku
nedostato¢ne odovodnil potrebu d’alSieho posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Povodné zavizné stanovisko teda v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 12 zdkona EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025
neobsahovalo hlavné dévody pozadovania postidenia vplyvov na zivotné prostredie. Prvostupniovy spravny organ
vo vyroku povodného zavizného stanoviska formalne ako hlavné dovody oznacil: ,,Vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej
¢innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments, t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ) na zéklade
pripustnych hodn6t emisno — imisného zat'azenia ovzdusia a akustického zatazenia zivotného prostredia — hluku
a infrazvuku®, avSak vyrok a ani odévodnenie zavdzného stanoviska vo vztahu k tymto v podstate Specifickym
poziadavkam na rozsah hodnotenia neobsahoval Ziadnu spravnu uvahu prvostupnového spravneho organu, preco vo
vzt'ahu k tejto konkrétnej navrhovanej Cinnosti bolo vyhodnotenie tychto vplyvov nevyhnutné posunut’ do roviny
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zakoncené¢ho vydanim zavere¢ného stanoviska.

Z povodného zavidzného stanoviska vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ v zasade len prebral stanovisko
dotknutej obce (mesta Ruzomberok) a bez akéhokol'vek d’alSieho vyhodnotenia tohto stanoviska na jeho podklade
urcil, ze predmetnd navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA. Vo vztahu k vyhodnoteniu
stanoviska mesta Ruzomberok prvostupiiovy spravny organ uviedol: ,,Mesto Ruzomberok pozaduje dalSie
posudzovanie a uplatiuje poziadavky na urCenie rozsahu hodnotenia. Prislusny organ vydéa rozhodnutie, ze
navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a zakona z dévodu vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na
verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ).“ I§lo tak v podstate
len o prebratie poziadavky mesta na d’alSie posudzovanie, takéto vyhodnotenie vSak nebolo mozné povazovat
za dostacujuce, nakolko neobsahovalo spravnu tivahu prislusného organu, v ktorej by bola potreba dalSieho
posudzovania odévodnena identifikovanymi, resp. dovodne predpokladanymi vyraznymi negativnymi vplyvmi na
zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ v zistovacom konani posudzuje konkrétnu navrhovanu Cinnost’, resp. jej zmenu a
jej konkrétne vplyvy na zivotné prostredie. Navrhovatel’ musi preto predlozit’ v zistovacom konani taky odborny
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podklad, z ktorého je mozné uvedené vplyvy dostatocne posudit’ a navrhnit’ G¢inné opatrenia na ich odstranenie
resp. eliminovanie, pripadne rozhodnit’ o d’alSom posudzovani navrhovanej Cinnosti alebo zmeny navrhovanej
¢innosti. Ak teda v pdvodnom konani prvostupiiovy spravny organ suhlasil s ndzorom mesta a povazoval vplyvy
definované spracovatelom zdmeru za nedostato¢ne opisané, resp. nedostatocne podlozené relevantnymi odbornymi
Studiami, bol opravneny uz v priebehu zistovacieho konania vyziadat’ si podl'a ustanovenia § 29 ods. 8 zakona
EIA v zneni u¢innom do 31.10.2025 od navrhovatel’a predmetné odborné studie a ziskat’ tak konkrétnejsi obraz
o predpokladanych vplyvoch v sledovanych ukazovateloch. Na podklade takto ziskanych udajov by bolo potom
mozné jednoznacne uzavriet, ¢i je z tohto dovodu nevyhnutné navrhovanu ¢innost’ d’alej posudzovat’ podla zakona
EIA, pricom by vSak bolo nevyhnutné zavdzné stanovisko v tomto smere adekvatne odévodnit’.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému dospel odvolaci spravny orgédn k zaveru, ze povodne vydané zadvézné stanovisko
bolo potrebné zrusit’ najma z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Zaroven odvolaci spravny organ po zohladneni predlozeného zdmeru a navrhovanej Cinnosti k d’alSiemu postupu
prvostupnového spravneho organu uviedol, ze po vrateni administrativneho spisu méze prvostupiiovy spravny organ
postupovat’ bud’ tak, Ze vo svojom zavdznom stanovisku, v ktorom rozhodne o d’alSom neposudzovani navrhovane;j
¢innosti, zaviaze navrhovatela, aby vypracoval predmetné odborné studie az v d'alSom stupni vo faze pred vydanim
povolenia pre navrhovant ¢innost’ alebo si tieto Stiidie vyziada uz v zistovacom konani v zmysle ustanovenia § 29
ods. 9 zakona EIA a aj na ich podklade rozhodne o d’alSom posudzovani/neposudzovani navrhovanej ¢innosti.

Po doruceni pravoplatného druhostupiiového rozhodnutia si Okresny trad Ruzomberok, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie listom ¢. OU-RK-OSZP-2026/001553-030 zo diia 04.02.2026 vyziadal v zmysle ustanovenia § 29
ods. 9 zakona EIA od navrhovatel'a doplitujice informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
z pisomnych stanovisk, a to konkrétne v rozsahu:

1. Stadia vplyvu navrhovanej &innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie
vplyvov na zdravie) podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z. z. o
podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

2. Hlukové stadia v zmysle Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov. V hlukovej studii zohladnit’ vplyv
zdroja hluku blizkej cesty I.triedy 1/59 (E77).

3. Infrazvukova §tadia v zmysle Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

4. Emisno — imisno rozptylova §tiidia, v ktorej bude zhodnotené riesené izemie, t. j. posudit’, ¢i navrh v danej
lokalite spifia poziadavky ochrany ovzdusia a stanovenie dostato&nych ochrannych vzdialenosti, aby nedochadzalo
k obt'azovaniu obyvatel'ov negativnymi vplyvmi.

Navrhovatel' dorucil dia 06.02.2026 na Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
dopliiujuce informacie, a to ako prilohy listu zo dita 05.02.2026, pricom konkrétne ako prilohy uviedol: 1. Akusticka
Studiu vratanie posudenia infrazvuku - predmetom merania bola objektivizacia a vyhodnotenie expozicie hluku
a infrazvuku v zaujmovom uzemi, 2 - Rozptylovu $tadiu (imisno-prenosové posudenie zdrojov znecCistovania
ovzdusia stavby), 3 - Stidiu vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments t.j.
posudzovanie vplyvov na zdravie ).

Nésledne bolo dna 10.03.2026 vydané odvolanim odvolatela napadnuté zavdzné stanovisko Okresného
uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-034, ktorym
prvostupniovy spravny organ podla § 30 ods. 11 zakona EIA urcil, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Centrum energetickej
flexibility, Ruzomberok*, navrhovatel'a MB Bystricka s.r.o., gpitéllska 55, 811 08 Bratislava, ICO: 50 872 931, zast.
INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36 738 379, sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona EIA. Zavizné stanovisko bolo zverejnené diia 12.03.2026 v centralnom informacnom systéme a dorucené
navrhovatel'ovi, mestu Ruzomberok, dotknutym orgdnom a rezortnému orgéanu.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskimal zakonnost' napadnutého zavdzného stanoviska Okresného tradu Ruzomberok, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, ¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-034 zo
dna 10.03.2026, ako aj cely spisovy materidl v stilade s ustanovenim § 30 ods. 8 zdkona EIA, pri¢om zarovei
aplikoval zakladné zasady spravneho konania vymedzené v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané
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dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zavdzné stanovisko prvostupfiového spravneho
organu bolo vydané v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné v tvode poukazat na to, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon EIA neupravuje
komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat’ aj zdkladné pravidla konania upravené
Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch ako je tento, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku
vyslovne vyluci), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,,Napriek pravnej
skuto¢nosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylucil aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, ze zasady
spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.“

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej st€innosti s
ucastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vcas a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Odvolaci spravny organ po preskimani odvolanim napadnutého zavézného stanoviska dospel k zaveru, Ze toto je
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a je vnutorne rozporné, nakol’ko odévodnenie zavézného stanoviska nie
je v sulade s jeho vyrokovou Castou.

Odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko neobsahuje ziadnu spravnu uvahu vo vztahu k dévodom, preco
prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru o neposudzovani tejto konkrétnej navrhovanej Cinnosti. Zavézné
stanovisko je tak v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 17 zakona EIA, podla ktorého zavidzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom zavdznom
stanovisku, konkrétne v jeho vyrokovej ¢asti, formalne uvadza hlavné dévody neposudzovania navrhovanej ¢innosti,
tieto vSak obsahuju iba opis postupu prvostupniového spravneho organu po vrateni administrativneho spisu na
nové konanie a citovany pravny nazor odvolacieho organu v prvom zrusujucom rozhodnuti. Dévodom zru$enia
povodného zaviazného stanoviska odvolacim organom vsak bola jeho nepreskiimatel'nost’ pre nedostatok dévodov
(a teda v podstate rovnaky dévod ako v tomto pripade), rozhodnutie odvolacieho organu neobsahovalo pokyn
ako ma prvostupiiovy spravny organ po vecnej stranke rozhodntit’ v novom konani, ale iba alternativnhe moznosti
ako vzhl'adom na povahu posudzovanej navrhovanej ¢innosti v konani d’alej postupovat’. To vSetko za sti¢asného
odstranenia zasadnej vady pdvodného zavidzného stanoviska — nedostatoéného odévodnenia.

Cielom zistovacieho konania je posudenie konkrétnej navrhovanej Cinnosti, resp. jej zmeny a jej konkrétnych
vplyvov na zZivotné prostredie a vlastnou spravnou tivahou dospiet’ k zdveru o d’alSom ne/posudzovani navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a tato spravna uvaha v odvolanim napadnutom zavdznom stanovisku absentuje. Zavazné
stanovisko neobsahuje ani opis predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie, nemozno tak z jeho obsahu ani
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zistit', ako prvostupiiovy spravny organ v konani zohl'adnil prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu EIA.
Odvolanim napadnuté zavézné stanovisko je tak nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Zaroven odvolaci spravny organ poukazuje na vnutornu rozpornost’ odvolanim napadnutého zavézného stanoviska,
ktoré¢ obsahuje vyhodnotenie niektorych dorucenych nesthlasnych stanovisk tak, Zze prislusny organ tdajne
rozhodol o d’alSom posudzovani navrhovanej Cinnosti a z tohto dovodu sa nimi nezaoberal. Na uvedené
pochybenie poukazal aj odvolatel' vo svojom odvolani, pricom dalej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ
pravdepodobne vyhodnotenie dorucenych stanovisk ponechal z p&vodného zavézného stanoviska o d’alSom
posudzovani navrhovanej ¢innosti. Odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko je tak v rozpore aj s ustanovenim
§ 29 ods. 17 pism. b) zakona EIA, podla ktorého zadvizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’
odovodnenie, ktorého obsahom st skutocnosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna ivaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5.

Odvolaci spravny organ dalej poukazuje na to, Ze prvostupnovy spravny organ si v novom konani vyziadal
doplitujuce informécie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 9 zakona EIA, tieto vSak v konani nijakym sposobom
nezohladnil, resp. z odévodnenia rozhodnutia tato skuto¢nost’ vobec nevyplyva. To len podporuje zaver o tom, ze
prvostupniovy spravny organ v odovodneni svojho zdvézného stanoviska neuviedol Ziadnu spravnu tvahu k vecnej
stranke posudzovaného pripadu.

Odvolanim napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je tiez v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 17
pism. a) zdkona EIA, nakol’ko prvostupiiovy spravny orgdn vo vyroku uviedol, Ze rozhodol podla ustanovenia § 30
ods. 11 zakona EIA. Toto ustanovenie sa vSak tyka iba lehoty na vydanie nového zadviazného stanoviska po tom, ako
bolo pdvodné zaviazné stanovisko odvolacim organom zrusené. Prvostupiiovy spravny organ teda v takomto pripade
aj nad’alej rozhoduje podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 zédkona EIA a § 29 ods. 11 zakona EIA. Taktiez prvostupnovy
spravny organ vo vyroku odvolanim napadnutého zaviazného stanoviska uviedol informaciu o svojom pévodnom
zévéznom stanovisku ¢. OU-RK-OSZP-2025/010632-019 zo dna 29.10.2025, ako aj o informéciu tom, Ze toto
bolo rozhodnutim Okresného uradu Zilina, odborom opravnych prostriedkov &. OU-ZA-OOP3-2026/018593-003
zo dna 22.01.2026 zruSené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie. Tieto informacie sa do vyroku zavazného
stanoviska neuvadzaju.

Odvolaci spravny organ tak vo vztahu k postupu prvostupiiového spravneho organu v novom konani konstatuje,
Ze prvostupnovy spravny organ sa v iom obmedzil iba na vyziadanie doplitujucich informacii (ktoré ani nijakym
spdsobom v rozhodnuti nezohladnil) a néasledné vydanie zaviazného stanoviska bez toho, aby odstranil vady mu
vytknuté rozhodnutim tunajSieho organu ¢. OU-ZA-OOP3-2026/018593-003 zo dna 22.01.2026, a teda najméa
pochybenie spocivajuce v nepreskiimatel’nosti zdvdzného stanoviska pre nedostatok dovodov.

Odvolaci spravny organ po zohladneni predloZzeného zadmeru a navrhovanej Cinnosti k d’alSiemu postupu
prvostupniového spravneho organu uvadza, Ze po vrateni administrativneho spisu bude potrebné opédtovne vydat’
zavazné stanovisko, ktoré v§ak bude vo vztahu k vyslovenému vyroku dostatocne odévodnené, tzn. bude obsahovat
spravnu uvahu konajuceho spravneho organu vo vzt'ahu k dovodom d’alSieho ne/posudzovania vychadzajucu z opisu
jednotlivych identifikovanych vplyvov na Zivotné prostredie, vysporiadanie sa s doru¢enymi stanoviskami, ako aj
adekvatne vysporiadanie sa s nevyziadanymi stanoviskami podl'a ustanovenia § 29 ods. 6 zakona EIA.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zdkona EIA ak ide o navrhovant ¢innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel je
povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej
podobe a v elektronickej podobe zdmer s nalezitostami podl'a prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho
konania navrhovana ¢innost’.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zakona EIA prislu$ny orgdn na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti vykona zist'ovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zakona EIA prislusny orgdn zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej Cinnosti
povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku 1, zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zaroven ur¢i termin
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ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskuto¢nit’ najneskdr do desiatich dni odo dia uplynutia lehoty podla odseku
5, a oznami ho rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutému orgénu, dotknutej obci, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nan navrhovatel’a.

Podra § 29 ods. 5 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od doruc¢enia zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’. Na ziadost’
navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednéavania.

Podla § 29 ods. 6zakona EIA ak su v lehote urcenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 7 zakona EIA na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej
¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné
stanovisko podla odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na tistnom pojednavani, inak
sana ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Podrla § 29 ods. 11 zakona EIA vysledkom zistovacieho konania je zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania.
Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt
predmetom posudzovania vplyvov podl’a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 14 zdkona EIA prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi,
rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat. PrislusSny organ zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v
centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislu$ny organ rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti pravoplatnosti opravituje navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 29 ods. 17 zakona EIA zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgéan, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
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proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.

Podra § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA ak odvolaci organ zisti, Zze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo
vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne, zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi
a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podrla § 30 ods. 10 ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati prislusnému
organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Ak
odvolaci organ zrusi zavézné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci d’alej postupovat’.

Podla § 30 ods. 13 zakona EIA proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA dorucovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podla osobitného
predpisu. Vsetky ukony prisluSného organu vo vztahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informacnom systéme, priCom za deii dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.

Podrla § 64 ods. 1 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a 30.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné zavidzné stanovisko Okresného tiradu Ruzomberok, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, Doncova 11, 034 01 Ruzomberok, ¢islo: OU-RK-OSZP-2026/001553-034
zo dia 10.03.2026 zrugit a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie, a preto Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 30 ods. 13 zakona EIA). Toto
rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Mesto Ruzomberok, Nam. A. Hlinku 1098/1, 034 01 RuZomberok, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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Na vedomie

Okresny tirad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. A. Hlinku 74, Ruzomberok
Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44 A, Bratislava, 827 15 Bratislava 212

Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Gseky SS 00, SS OH, SS OPaK, SVS, Nam.
A. Hlinku 74, Ruzomberok

Okresny tirad Ruzomberok, odbor krizového riadenia, Nam. A. Hlinku 74, Ruzomberok

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Vysokoskoldkov 8556/33B, Zilina

Regionalny tirad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, Starova 1643, Liptovsky Mikulas

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ruzomberku, Namestie A. Hlinku, 034 01 Ruzomberok 1
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