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VEC: Bytovy dom Jakobyho - odvolanie proti ziviznému stanovisku zo zist’ovacieho
konania ¢islo OU-KE-OSZP3-2026/009722-080

Zamyslany bytovy dom na Jakobyho ulici mi svojou vySkou zatieni mdj byt na

TyrSovom nabreZzi ¢. 10 na 9.poschodi, okna a balkén mam na juzna stranu. Zarovefi mi zoberie
vyhl’ad na mesto a zeleni a navzajom si teda budeme pozerat’ do bytov z kratkej vzdialenosti
¢o spdsobi stratu sikromia a komfort byvania.
Uz aj bez tejto vystavby je problém aj ked si platim parkovné (rezidentsku kartu) zaparkovat’
auto a to nielen pocas diia, ale aj v noci. A neskor po vystavbe to bude ete horSie. Vzhl'adom
aj na d’al$iu stavebni vystavbu a zahust'ovanie bytovych domov v tejto lokalite bude nesmierne
obtiaZne vychadzanie na ul. Slovenskej jednoty a na Alvinczyho ul., najmé v 3picke ked’ sa to
moZe prejavit’ aj dlhodobym statim v koldone aut. Aj ked’ bytovy dom bude mat’ svoje
parkoviska urCené pre parkovanie rezidentov, tak navstevy k bytom v zamys$lanom bytovom
dome a novozriadenym obchodom zahlti parkovacie kapacity v Sirokom okoli.

Vzhl'adom k tymto skutonostiam sa mi automaticky zniZi kvalita byvania, cena mojej
nehnutel’nosti a skomplikuje staticka aj dynamicka doprava.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zdsadne nesiihlasim s vystavbou daného bytového
domu.

Dalej k veci uvadzam:

Okresny trad konstatuje, Ze navrhovand ¢innost’ pokial’ ide o vy$ku a podlaznost’ nie je
v stlade so zdviiznymi regulativmi platného tizemného plinu mesta Kogice. Dalej viak tuto
zavazni skuto¢nost’ Urad nijako nezohl'adiiuje. Dokonca rovnaké namietky v dorudenych
stanoviskach vyhodnocuje ako irelevantné. Uzemny plan ako strategicky dokument pred jeho
schvalenim prechadza taktiez posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie alebo zistovacim
konanim podla druhej ¢asti zdkona 24/2006 Z.z. (zdkon o EIA) Platnym tzemnym plénom je
definované akceptovatelné zataZenie izemia a aj Zivotného prostredia v danej lokalite.
Navrhovana ¢innost’ je v rozpore s izemnym plidnom a predstavuje v danej lokalite vyrazne
vySSie zat'aZenie uzemia. To si vyZaduje posudzovat’ vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie podl'a zdkona 24/2006 Z.z. alebo zaviazat’ navrhovatela k tomu, Ze &innost” musi
realizovat’ v stlade s izemnym planom G¢innym od 1.9.2025.

Podl'a zaverov dopravno-kapacitného postidenia na strane 371 pri realizicii zdmeru
bude v pripade krizovatky K6 v popoludiiajsej $pi¢ke dosiahnuta pozadovana funké&nd troven
(stupefi kvality) iba v pripade zjednosmernenia Jakobyho ulice. Doposial' viak nebolo
prijaté rozhodnutie o zjednosmerneni Jakobyho ulice. Zavery o dopravno-kapacitného
posudenia su teda zaloZené na hypotetickej situacii, ktora nezodpoveda si¢asnému stavu.
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Ak sa ofakava, Ze zjednosmernenim Jakobyho ulice budd ziskané nové parkovacie
miesta, ako to uvddza navrhovatel, priepustnost ulice sa nanajvys zachové alebo dokonca zniZi.
To nie je zohl'adnené v dopravno-kapacitnom posudeni.

Dopravno-kapacitné posiidenie sa nevenuje otazke, & po realizacii navrhovanej ¢innosti
neddjde k prediZeniu ¢asu dojazdu zachrannych zloZiek (najmi vozidiel zachrannej
zdravotnej sluzby) k bytovym domom na Jakobyho ulici a na TyrSovom ndbrezi. Je
neakceptovatelné tento ¢as predlZovat, Naopak potrebujeme sa pribliZzovat’ k eurdpskemu
$tandardu 8 minat.

K vyrubu vzrastlych stromov je potrebné pristupovat velmi citlivo, pretoze trva
niekolko desiatok rokov, kym novovysadeny strom dokaZ?e plnit' rovnaké funkcie ako
dlhoro¢ny vysoky a mohuiny strom. Preto je potrebné navrhovatel'ovi v podmienkach realizacie
navrhovanej ¢innosti zakdzat’ vyrub stromov, ktoré nie st v priamej kolizii s budovami.

Podl'a dodanych podkladov tykajucich sa zelene navrhovatel planuje v lokalite vysadbu
platanov, ktoré st spdsobilé vyvolat' alergické reakeie. Vplyv tejto vysadby na zdravie
obyvatel'stva nie je vyhodnoteny.

Urad kon3tatuje, ¢ navrhovana ¢innost’ neovplyviuje pozadovann debu presinenia.
jednej tretiny obytnej podlahovej plochy rodinnych domov ani normou poZadované 90 min.
preslnenie asponi jednej miestnosti bytu pre vietky byty v susedstve navrhovaného bytového
domu. Svetelno-technické postdenie vak neobsahuje vypocet ¢asu preslnenia pre Ziadny z
kritickych bodov identifikovanych v bytovych domoch supisné &isla 1678 a 1679
nachadzajicich sa na TyrSovom nabreZi. NemozZno robit’ zaver o dobe preslnenia bez toho, aby
bol vykonany vypotet tejto doby.

Okresny drad sa mezaoberal otdzkou kapacity inzinierskych sieti v lokalite.
Dostatotnd kapacita inZinierskych sieti v lokalite, ktord umoZni bez problémov pripojit’ k
inZinierskym sietam v3etky planované stavby, je pritom nevyhnutna pre zachovanie kvality
byvania.

Urad sa vobec nevenoval moZnému pdsobeniu kumulativnych vplyvov pogas vystavby.
V danej lokalite je rovnako planovany aviak zatial’ nerealizovany aj zdmer postavit’ rozsiahly
obytny komplex Alvinezyho dvor. Vzhladom aktudlny stav projektov mozno odakavat, Ze
stavebné prace v pripade Bytového domu na Jakobyho ulici a v pripade projektu Alvinczyho
dvor budi realizované stiasne. Obyvatelia v danej lokalite takto budi dlhy &as delit’
kumulovanému vplyva hluku, prasnosti a vibracii z dvoch rozsiahlych stavebnych
¢innosti. Je teda dévod, aby Urad komplexne posidil vplyv na Zivotné prostredie, pokial’ ide o
hluénost, vibricie a prasnost’ po¢as obdobia trvania stavebnej ¢innosti na projektoch Bytovy
dom Jakobyho a Alvinczyho dvor.

Ked7e k zdmeru navrhovang] ¢&innosti boli diia 10.3.2026 dorudené dopliujice
podklady, z ktorych vyplyva zdsadnd zmena vplyvu navrhovane]j ¢innosti na mestski zelen,
‘mala o tejto zmene byt informovana verejnost’ a ozndmenie by mialo byt uverejnené aj na
uradnych tabuliach mesta Kosice a mestskej asti Staré mesto. Dotknutym orgdnom a verejnosti
mala byt’ opdtovne poskytnuta lehota 21 dni na Zaslanie stanoviska podla § 29 ods. 5 zdkona



24/2006 Z. z. Ak dévodom pre podanie stanoviska su iba zasahy do zelene, tak takyto subjekt
nemal doévod podat’ stanovisko k podkladom uverejnenym 12.11.2025, ked’Ze v nich bolo
konstatované, Ze ziadne vyruby stromov nie su pre realizdciu zdmeru potrebné. To sa viak
neudialo.

Navrhovatel' diia 10.3.2026 doru¢il dopliiujice informéacie k zdmeru atieto boli
uverejnené v centralnom informaénom systéme. Nasledne okresny urad vyzval dotknutu obec,
dotknuté organy, rezortny organ a dotknutt verejnost’ na predlozenie stanovisk k dopliujicim
informéciam. Spolu bolo predlozenych 7 stanovisk. Tieto stanoviska v8ak uz neboli nasledne
predmetom ustneho konania podla §29 ods. 7 zakona 24/2006 Z.z. Nie je zmienka ani o tom,
Ze by boli stanoviska dorucené dotknutej obci (mesto KoSice a mestska ¢ast’ KoSice-Staré
Mesto). Takto dotknutd obec nemala moznost’ sa k tymto stanoviskam vyjadrit,, hoci jej zdkon
toto pravo déva. Skuto€nost, Ze okresny urad vacsSinu stanovisk vyhodnotil ako obsahovo
totoZn s predchadzajucimi stanoviskami neopravriuje nerealizovat’ Gistne pojednavanie a ani
nedorucit’ stanoviska dotknutej obci.

Na zéaver povaZzujem za nevyhnutné uviest. Kazdému musi byt’ zrejmé, Ze na vel'mi
malom priestore medzi existujucimi bytovymi domami, kde stoji dvojpodlaznad budova
vyuZivand na podnikatel'ské Gi¢ely (v minulosti materska $kdlka) postavenim obludného kolosu
bytovych domov (14,11 a 7 posch.) dojde k absoliitnemu znehodnoteniu okolitych bytov a
zbaveniu sukromia obyvatel'ov. Preto nerozumiem, predo §tatny trad nechrani obyvatel'ov
prilahlych bytov, ktori sa musia neustéle branit’ a odvolavat’ proti bezohladnému investorovi,
ktorého cielom je iba zarobit’ na tikor vSetkych pévodnych obyvatel’ov danej lokality.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhujem:
a) zruSenie zavidzného stanoviska a vratenie celého pripadu na nové konanie, alebo

b) zmenu zévézného stanoviska tak, zZe navrhovana ¢innost’ ma byt’ d’alej posudzovana podl'a
zékona 24/2006 Z. z.

V Kosiciach, dia 15.05.2026

Marian Lesko

Email: leskom07@gmail.com




