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VEC

Bytovy dom na Jakobyho ulici — odvolanie proti zavdznému stanovisku ¢. OU-KE-OSZP3-
2026/009722-080

Tymto podavam odvolanie proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-
0S8ZP3-2026/009722-080 a navrhujem, aby odvolaci organ zavazné stanovisko zrusil

a vec vratil na nové konanie. Mam za to, Zze existuju dévody, aby navrhovana ¢innost’
podliehala posudzovaniu vplyvov podfa zakona 24/2006 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,zakon o EIAY).

Odobvodnenie:

Som vlastni¢kou bytu a mam trvaly pobyt v bytovom dome supisné ¢islo 1679 nachadzajicom
sa na TyrSovom nabrezi. PriloZzena hlukova Studia, svetelno-technické posudenie a dopravno-
kapacitné posudenie sa zaoberaji moznymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti aj na tento bytovy
dom.Tiez som prejavila zaujem na konani podanim pisomného stanoviska. Z uvedeného
dévodu mam byt povazovana za dotknut( verejnost’ podla §3 pismeno t) zakona o EIA.

Okresny urad KoSice (dalej len ,urad") ako prvostupriovy organ sa podfa méjho nazoru
nedostatocne venoval posudzovaniu zavaznych vplyvov, ktoré bude mat navrhovana
¢innost’ na zivotné prostredie a kvalitu Zivota v danej lokalite. Rovnako nedostatoéne
posudil kumulativny vplyv viacerych ¢innosti, ktoré sa v danej lokalite planuju suéasne
realizovat, ako aj aktualnu situaciu.

V oddvodneni zavazneho stanoviska na strane 47 je spravne uvedené, Ze navrhovana
¢innost pokial ide o vysku a podlaznost’ nie je v sulade so zavaznymi regulativmi
platného dzemného planu mesta Kosice. Dalej v8ak tiito zavazn( skutoénost’ tirad nijako
nezohfadiuje. Dokonca rovnaké namietky v doru¢enych stanoviskach vyhodnocuje ako
irelevantné. Uzemny pléan ako strategicky dokument pred jeho schvalenim prechadza taktiez
posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie alebo zistovacim konanim podfa druhej ¢asti
zakona o EIA. Platnym tzemnym planom je definované akceptovatelné zat'azenie izemia
a aj zivotného prostredia v danej lokalite. Navrhovana €innost’ je v rozpore s Uzemnym
planom a predstavuje v danej lokalite vyrazne vy$sie zat'azenie tizemia, ako pripusta

Strana1z3

&




tzemny plan. To mdZe mat za nasledok, Ze nebude mozné realizovat iné Cinnosti, ktore su
v stlade s tzemnym planom a s{ potrebné pre dant lokalitu. M&m za to, Ze drad mal stanovit’
ako jednu z podmienok realizacie navrhovanej éinnosti, Ze ¢innost’ musi byt v silade so

vetkymi zaviznymi regulativmi izemného planu mesta KoSice Géinného od 1. 9. 2025,

Tymto sa zabezpedi, Ze vplyv tejto ¢innosti na navrhované lizemie bude environmentalne.
Gnosny a kvalita byvania v danej lokalite bude na Urovni predpokladanej tzemnym planom.
Sulad s uzemnoplanovacou dokumentaciou je podia prilohy 10 zékona o EIA jednym z kritérii
pre zistovacie konanie.

Podla zaverov dopravno-kapacitného postdenia na strane 371 pri realizacii zameru bude

v pripade krizovatky K6 v popoludiajSej Spitke dosiahnuta pozadovana funkéna troveri
(stupeni kvality) iba v pripade zjednosmernenia Jakobyho ulice. Pritom doposial nebolo
prijaté rozhodnutie o ziednosmerneni Jakobyho ulice. Zavery o dopravno- kapacitného
posudenia o tom, Ze krizovatky v pripade realizacie navrhovanej &innosti spinia poZadovane
ktiréria su teda zaloZzené na hypotetickej situcii, ktora nezodpoveda sucasnému stavu.
Navyse v §tudii absentuje informacia o tom, akym spdsobom sa uréil vychodiskovy stav pre
zjednosmernent Jakobyho ulicu. Situaciu krizovatky Ké vyrazne komplikuje aj havarijny
stav mosta cez Mlynsky nahon, o ¢om sa dopravno-kapacitné postdenie vbec nezmieniuje
a nijako sa s touto situaciou nevysporiadal ani drad.

Dopravno-kapacitné postdenie sa nevenuje otazke, ¢i po realizacii navrhovanej éinnosti
nedéjde k predizeniu ¢asu dojazdu zachrannych zloZiek (najma vozidiel zachrannej
zdravotnej sluzby) k bytovym domom na Jakobyho ulici a na Tyrsovom nabrezi. Je
neakceptovatelné tento ¢as prediZzovat. Napopak potrebujeme sa pribliZzovat k europskemu
$tandardu 8 mintit.

Vo svojom stanovisku som poZadovala, aby Urad zakazal navrhovatelovi vyrub drevin, ktoré nie
st priamo v kolizil s navihovanymi budovami ale napr. iba s chodnikom. Nebolo mi vyhovené

s oddvodnenim, Ze vyrub drevin ma byt predmetom samostatného konania, v ktorom sa
rozhodne aj o hahradnej vysadbe. S tymto postupom nesuhlasim a nad’alej trvdm na tom, aby
arad v podmienkach realizacie navrhovanej Cinnosti trad zakazal navrhovatefovi vyrub
drevin, ktoré nie sa priamo v kolizii s navrhovanymi budovami. K vyrubu vzrastlych

stromov je potrebné pristupovat velmi citlivo, pretoZe frva niekofko desiatok rokov, kym

novovysadeny strom dokaze plnit rovnaké funkcie ako dlhoroény vysocky a mohutny
strom. Tento pristup je aj v stlade so zamerom mesta Kosice rozéirovat' zelef v ramci
adaptacie na klimatickt zmenu.

Rovnako trvam na podmienke, aby v pripade nahradnej vysadby drevin bola tato
realizovana az po suhlase Regionalneho tradu verejného zdravotnictva. Tymto sa zabrani
vysadbe drevin, ktoré st spdsobilé vyvolavat alergické reakcie. Tato poZiadavka v sllade

s tisilim minimalizovat negativne téinky na zdravie obyvatelstva, o ma byt posudzovane aj
podla prilohy €. 10 zakona o EIA.

Pokial ide o pripomienky tykajlce sa svetelno-technického posudenia, arad koStatuje, ze
navrhovana &innost neovplyviiuje pozadovani dobu presinenia jednej tretiny obytnej
padlahovej plochy rodinnych domov ani normou pozadované 90 min. presinenie aspoi jednej

Strana2z3



miestnosti. Pritom v8ak svetelno-technické postdenie nebsahuje vypocet ¢asu presinienia
pre ziadny z kritickych bodov identifikovanych v bytovych domoch supisné cisla 1678

a 1679 nachadzajucich sa na TyrSovom nabrezi. Nemozno robit’ zaver o dobe presinenia bez
toho, aby bol vykonany vypocet tejto doby. Navyse v pripade tychto bytovych domov
presinenie bytov z juznej strany znaéne komplikuju vzrastlé stromy nachadzajuce sa v tensej
blizkosti bytovych domov. Opétovne Ziadam o dopracovanie svetelno-technického
posudenia tak, aby obsahovalo aj vypocet ¢asu presinenia pre byty v bytovych domoch
slpisné Cisla 1678 a 1679.

Urad sa vébec nevenoval moznému pésobeniu kumulativhych vplyvov pocas vystavby.
V danej lokalite je rovnako planovany av$ak zatial nerealizovany aj zamer postavit rozsiahly
obytny komplex Alvinczyho dvor. Vzhladom aktualny stav projektov mozno ocakavat’, ze
stavebné prace v pripade Bytového domu na Jakobyho ulici a v pripade projektu
Alvinczyho dvor budi realizované suc¢asne. Obyvatelia v danej lokalite takto budu dihy Cas
gelit kumulovanému vplyvu hluku, pradnosti a vibracii z dvoch rozsiahlych stavebnych ¢innosti.
Je teda dévod, aby urad komplexne posudil vplyv na Zivotné prostredie, pokiafl ide

o hluénost, vibracie a pradnost’ poc¢as obdobia trvania stavebnej é¢innosti na projektoch
Bytovy dom Jakobyho, Alvinczyho dvor a Cizik. Je potrebné posudit’ vplyv hluku, vibracii
a prasnosti na bytové domy v lokalite ohrani¢enej ulicami Slovenskej jednoty,
Alvinczyho, Stromova, Lomena, Hutnicka a TyrSovo nabrezie.

Na strane 49 zavazného stanoviska Urad uvadza, ze vybudovanim bytového domu déjde k
zmene scenérie a vhimania lokality, ktora bude prevazne pozitivna, hoci Ciastone zavisla
od subjektivneho pohladu. Nevyuzité Gzemie sa premeni na moderny obytny objekt zacleneny
do ekologicky orientovanej zastavby $irSieho centra, priom nova urbanisticka Struktura bude
re$pektovat’ historicky charakter izemia. Tymto si urad absolutne nekriticky osvojil
nazor navrhovatefa a tplne ignoroval 48 negativhych stanovisk od dotknutej verejnosti.
Rovnako ignoroval peticiu 131 viastnikov bytov v danej 6lokalite z februara 2026, ktora bola
adresovana Mestu Kosice. Nerozumiem, ako 14-podlazny bytovy dom bude reSpektovat’
historicky charakter Gizemia a ziadam, aby urad tento svoj zaver blizSie vysvetlil.

Navrhovana ¢innost predstavuje vyrazne vyssie zat'azenie Gzemia, ako pripusta uzemny
plan. Jej realizacia by znamenala podstatné zhorSenie kvality byvania v lokalite.
Z uvedenych dbvodov s realizaciou navrhovanej ¢innosti zasadne nesuhlasim.
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