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Vec: Rozklad proti zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢&. 739”3!2026-1v1».v1a/av, 17216/2026 17217/202J
int. zo dia 25. 03. 2026

V zékonnej lehote podavam rozklad proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania &. 7393/2026-11.1/av;
17216/2026; 17217/2026-int. zo diia 25. 03. 2026, ktorym Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
rozhodlo, Ze zmena navrhovanej &innosti ,Uzatvorenie a rekultivacia skladky odpadov vo Velkych Dvornikoch”
nebude dalej posudzovana podla zékona ¢&. 24/2006 Z. z.

Toto stanovisko napadam v celom rozsahu, pretoZe ho povaZujem za vecne aj procesne nespravne. Podla méjho ndzoru
vychadza z nedplne zisteného skutkového stavu, nevyporiadava sa dostatocne s odbornymi vyhradami dotknutych
organov a jeho zéver nezodpoveda rizikdm, ktoré samotné ministerstvo v rozhodnuti pomenovalo.

UZ zo spisu vyplyva, Ze k 0ozndmeniu bolo doruéenych 8 stanovisk, priCom 3 odborné organy vyslovne pozadovali d’alsie
posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti. 13lo o Slovensku indpekciu Zivotného prostredia, odbor odpadového a
obehového hospodarstva MZP SR a odbor priemyselnych emisii, BAT a kontroly projektov MZP SR. Navyse sa na Ustnom
pojednévani prerokoval aj ndvrh rozsahu hodnotenia. Uz to samo ukazuje, Ze neslo o jednoduchu vec, ktort bolo mozné
bez dal3ieho uzavriet len v zistovacom konani.

Rozhodnutie je vnatorne nelogické. Na jednej strane uznava existenciu véznych technickych a environmentainych rizik,
no na druhej strane dospieva k zdveru, 7e dalsie posudzovanie netreba. Ministerstvo totis uloilo cely rad opatreni:
zabrénit havarijnym Unikom do pédy a vod, upravit sklony svahov, vytvorit stabilizaény dosyp, prekryt celé teleso
skladky v3etkych etap, od&erpat priesakové kvapaliny, obnovit drenaZzny systém, preverit funkénost odplyriovania a
odstranit sklddkovy materidl z odplyfiovacej $achty 0S8-10. Ak je potrebné uloZit takto rozsiahle opatrenia, potom
nemozno presvedcivo tvrdit, Ze ide 0 zdmer bez vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Zavazné pochybnosti pritom neboli odstranené. Slovenskd indpekcia fivotného prostredia poukazala na to, Ze dotknuté
tizemie je vdc3ie nei Gzemie povolované pre I., Il. a lll. etapu skladky. Zérover upozornila, Ze zdmer zahffia aj staru
zrekultivovanu sklddku, ktora bola v minulosti uzatvorena ako nevyhovujlca pre absenciu odvodnenia, odplynenia a
nevhodné podloZie. Indpekcia Ziadala doplnit viacero podstatnych tdajoy, najma technicky stav starej skladky, rie3enie
tesnenia, kontrolu félie, hydrogeologické posudenie, monitoring, druhy odpadov urfenych na vyrovnavanie telesa
skladky, poufZitie recyklovanych materidlov a spdsob nakladania so sklddkovym plynom. Takéto otazky su svojou
povahou typické pre piné posudzovanie vplyvov, nie pre jeho odmietnutie.

To, Ze podklady neboli UpIné, potvrdzuje aj samotny priebeh konania. Po tstnom pojednavani navrhovatel Ziadal ¢as
na doplnenie informécii. Nasledne SIZP aj odbor odpadového a obehového hospodarstva poZiadali o predizenie lehoty
na vyjadrenie, pretoZe nebolo mozné predloZit aktualny monitoring podzemnych a priesakovych véd. Odber vzoriek sa
nedal vykonat pre nepriaznivé poveternostné podmienky. Ministerstvo preto uréilo nova lehotu a# po dodani
aktudlneho monitoringu. Z toho je zrejmé, 7e v ¢ase rozhodovania nebol skutkovy stav Uplny a ustéleny.

Mimoriadne déle?ité je aj to, Ze ide o Uzemie v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, kde musia byt
poZiadavky na ochranu véd obzvldst prisne. Trnavsky samospravny kraj Ziadal zvySeny doraz na monitoring
priesakovych kvapalin, upozornil na moZné zvysenie poétu monitoringov a tieZ na kumulativne G¢inky dopravy pocas
priblizne Styroch rokov realizcie. Upozornil aj na spdsob financovania rekultivacie, kedZe finanénd rezerva mala byt
vytvarana pocas prevadzky sklddky. Hoci kraj napokon dalgie posudzovanie nepodmienil, jeho stanovisko potvrdzuje,
Ze nejde o jednoduchy a bezrizikovy zasah.

Navrhovand Cinnost ma navy3e znaény rozsah. Pocita sa s pouZitim priblizne 223 392 m*® materidlu podas priblizne 4
rokov. Material ma byt pouZity na terénne Gpravy, stabiliziciu svahov a prekrytie skladky. Takyto zémer nemozno
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povaovat za drobnd technickd tpravu. Ide o viacroént &innost s vyznamnymi dopadmi na dopravu, hluk, prasnost,
emisie, podzemné vody aj celkovui prevadzku lokality.

Za mimoriadne problematick povaZujem aj podmienku, podla ktorej sa ma na rekultivéciu pouzit ,odpady skupiny 17
— stavebné odpady a odpady z demolacii vratane vykopovej zeminy z kontaminovanych miest”, vratane odpadu €. 17
05 04 a ,inych odpadov z tejto skupiny”. Takéto znenie je neurcité a prili§ Siroké. NeurCuje presne, ktoré odpady su
pripustné, v akom mnoistve, z akého pbvodu, s akymi kvalitativnymi parametrami a za akych podmienok mozu byt

pouzité. Rovnako chybajud jasné limity znetistenia a povinnost preukazat ich environmentalnu bezpe&nost.

Podmienka je nejasnd aj vecne. Na jednej strane sa uvadza odpad 17 05 04, teda zemina a kamenivo iné ako obsahujuce
nebezpetné latky, no su¢asne sa spomina aj vykopova zemina z kontaminovanych miest. Takéto znenie je zmatocné a
mése vytvarat dojem, Ze na rekultivéciu bude moné pouZit aj materidly z kontaminovanych Gzemi bez jasnych
pravidiel, bez désledného analytického preverenia a bez jednoznacného vylucenia nebezpeénych vlastnosti. Takdto
podmienka preto riziko nezniZuje, ale naopak zvysuje.

Napadnuté stanovisko podfa méjho nazoru neberie dostatoéne do uvahy ani doterajsi stav a histériu prevadzky. V
predchédzajucich rokoch boli na lokalite opakovane zistené viaceré nedostatky: chybajlce odvodnenie, nevyhovujuce
sklony svahov, problémy s odplynenim, zésahy na starej sklddke, prekratovanie projektovanych vysok, umiestiiovanie
odpadu mimo schvalenej plochy a nedostatky v evidencii a dokumentdcii. Nejde teda o lokalitu bez problémoy, ale o
miesto s dlhodobo preukazovanymi technickymi a prevadzkovymi nedostatkami. Aj preto mal byt zvoleny prisnejsi
rezim posudzovania.

Za vyznamny povazujem aj SirSi kontext celej veci. Vo verejnom priestore sa dlhodobo objavuju informécie o
prepojeniach v odpadovom prostredi s inymi kauzami tykajucimi sa skladdok a nakladania s odpadmi. Ak v obdobnom
podnikatefskom prostredi uz v minulosti vznikli zavainé environmentalne podozrenia ¢i zistenia, mal prislusny organ
postupovat o to opatrnejdie. O to viac, ak ide o lokalitu v citlivom vodohospodarskom tzemi a o zdmer s viacrocnym

trvanim.
Suhrnne teda plati, Ze:
e viaceré odborné organy pozadovali dalsie posudzovanie,

pocas konania bolo potrebné dopifiat podklady k rozhodujicim otazkam,

e samotné ministerstvo uloZilo rozsiahle opatrenia na odvratenie rizik,
e ide 0 zdsah v CHVO Zitny ostrov,
e lokalita ma dlhodobU histériu technickych a prevadzkovych problémov,
e realizacia ma trvaf priblizne $tyri roky a vyZaduje navazku velkého objemu materidlu,
e podmienka o pouZiti odpadov skupiny 17 je neurdita a environmentalne rizikova.
Za tychto okolnosti zaver, Ze dalSie posudzovanie nie je potrebné, nepovaZujem za riadne oddvodneny ani presvedcivy.

Navrhujem preto, aby organ rozhodujlci o rozklade napadnuté zavdzné stanovisko zrusil v celom rozsahu a vec vratil
na nové konanie, pripadne aby ho zmenil tak, ze zmena navrhovanej &innosti bude predmetom dalSieho
posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Zéroveri navrhujem, aby sa v dalSom konani riadne a tiplne posudili najma:
e stabilita svahov,
e technicky stav starej skladky,

e tesniaci systém a Zivotnost fdlie,
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e stav podzemnych a priesakovych vad,

e odplynenie skladky,

e rozsah zédberu Uzemia,

¢ presné druhové vymedzenie materidlov pouZitych na rekultivaciu,
e vplyvy dopravy,

o acelkovy charakter ¢innosti z hfadiska jej rozsahu, trvania a dopadov na Zivotné prostredie.

Velké Dvorniky, diia 08.04.2026

Ing. Zsolt Bindics



