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V zastipeni Statutarom Mgr. Lenka Svetlikova, predsedom predstavenstva

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Nam. L. Stirra 35/1

812 35 Bratislava

Vec:
Odvolanie voci Zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. 7393/2026-11.1/av,
17216/2026, 17217/2026-int.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povolovania, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP
SR*) vydalo Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej cCinnosti
LUZATVORENIE A REKULTIVACIA SKLADKY ODPADOV VO VELKYCH
DVORNIKOCH* navrhovatel'a SLOVbiz s.r.o. (zverejnené 27.03.2026), ktorym rozhodlo, Ze tato
zmena navrhovanej Cinnosti ,nebude predmetom posudzovania“ podla zakona

¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*)

Tymto podavame v zmysle § 30 ods. 1 zdkona EIA odvolanie proti vyrokovej casti
predmetného Zavazného stanoviska. Mame za to, Ze neposudzovanim zmeny navrhovanej ¢innosti
moze dojst’ k vyznamne negativhym dosledkom na zivotné prostredie a to najmi na podzemnu
vodu. Lokalita skladky sa nachadza priamo v CHVO Zitny ostrov. Prislu$ny organ nedostatoéne
vyhodnotil vSetky potencidlne vplyvy na zivotné prostredie, nezaoberal sa niektorymi ddlezitymi
informdciami. Zistovacie konanie, tak ako prebehlo, nepreukdzalo jednoznacne, Zze zmena
navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Ako najzasadnejSie dovody uvadzame:

- negativne stanoviska k navrhovanej zmene predlozilo niekol’ko dotknutych organov Statnej spravy
(MZP SR, OOOH a MZP SR, BAT) a najmi povolujuci organ (SIZP). Vo svojich stanoviskach
uviedli zasadné a vazne dovody preco je potrebné posudzovat’ navrhovani zmenu podla zakona
EIA. Je prekvapujtce, Ze svoje stanoviska po predlozeni dopliujicich informacii ¢iasto¢ne upravili
a to aj napriek tomu, ze dopliiujace informacie neriesili zdsadné pripomienky, ktoré¢ povodne mali

- v roku 2021 vydala SIZP konené rozhodnutie, ktorym ukoné¢ila prevadzkovanie predmetnej
skladky, nakolko sklddka nevyhovuje zdkonnym poziadavkam na prevadzkovanie. Zésadnym
dovodom bolo, Ze skladka ma nevyhovujuci tesniaci systém anesplia podmienky uvedené vo
vykonavacich predpisoch (§ 105 ods. 3 pism. f) zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o odpadoch®))



- podla aktuélnej spravy z monitoringu podzemnych vod a priesakovych kvapalin zo skladky je
zrejmé, ze ztelesa skladky unikd priesakova kvapalina, pravdepodobne zdovodu porusSenia
celistvosti tesniacej vrstvy. Kontrolné systémy st nefunkéné, prevadzkovatel’ dlhodobo nevykonava
monitoring vplyvu skladky na podzemné vody, bolo prerusené od¢erpavanie priesakovych kvapalin
zo vSetkych 3 etdp a odvéazanie priesakovej kvapaliny do Cisticky odpadovych vdd, dokonca hrozi
vyteCenie priesakovej kvapaliny cez okraj ajej vyteCenie na povrch. V podlozi skladky sa
nenachadzaju prirodzené tesniace bariéry, predpokladana hodnoty koeficientu priepustnosti
nezodpoveda kritéridm tesnenia skladky. Navrhovany postup nereSpektuje zékladné legislativne
limity vyplyvajucich z relevantnych pravnych predpisov a nereSpektuje zédkladné principy tesnenia
skladok odpadov (bez ohl'adu na to, ¢i ide o samotnu skladku alebo jej rekultivaciu). Navrhované
rieSenie rekultivacie je z hl'adiska tesnenia aj geotechnickej stability nerealizovatelné

- rozSirovanie skladky na susedné pozemky (parc. ¢. 607, 608 a 611 v KN C, k.u. Vel'ké Dvorniky)
vedené ako ornad poda je v rozpore s izemnym pldnom obce. V celom Zavdznom stanovisku sa
nikde nespomina stanovisko dotknutej obce, je predpoklad, Ze nebolo kladné

- na skladke je aktudlne umiestneny vacsi objem odpadov ako bolo pdvodne povolené, ktoré bude
potrebné odkopat’ anéasledne zneskodnit, ¢o konstatovala SIZP v sprave z environmentalne;
kontroly

- voc¢i povodnému prevadzkovatelovi skladky spolocnosti (PURA a PURA W) je vedené viacero
trestnych stihani v suvislosti s prevadzkovanim predmetnej skladky, taktiez je v rieSeni viacero
podnetov vo veci protipravneho nakladania s odpadom aj u aktudlneho vlastnika pozemkov pod
skladkou (pravdepodobne je tento aj aktualny prevadzkovatel’)

- na pozemok parc. ¢. 608 je aktudlne (uz dlhSiu dobu) nelegdlne navazany rézny odpad, vratane
nebezpecného (udajne aj infekéného z nemocnic), ato vo velkom rozsahu. Odpad je navazany
priamo na ornu pddu bez akéhokol'vek tesniaceho systému, bez evidencie. Podla projektu
navrhovanej zmeny je na predmetnu parcelu planované navazat’ vylu¢ne inertny odpad povodom zo
stavieb. Nikde v projekte a ani v Zavdznom stanovisku sa nepiSe akym spdsobom bude tento
aktualne navazany odpad odstraneny, pripadne ako bude pod nim vybudovana tesniaca vrstva. Je
jednoznacné, ze aktudlny prevadzkovatel' ukladd na tento pozemok rézny odpad v rozpore so
zakonom o odpadoch. Takéto konanie prevadzkovatela zaddva predpoklad, Ze bude v ramci
uzatvarania sklddky navazat’ aj iny odpad ako inertny, vratane nebezpecného odpadu. Nezakonné
ukladanie odpadu mimo povolenych priestorov zéaroveil spochybiiuje ddveryhodnost
prevadzkovatela a jeho schopnost’ zabezpecit’ riadnu rekultivaciu, pricom ide o jednozna¢ny dovod,
pre ktory nemozno zmenu navrhovanej Cinnosti povazovat za environmentalne nevyznamni —
naopak, ide o okolnost’, ktora bezpodmienecne vyzaduje vykonanie riadneho posudzovania podla
zakona o EIA

- chybajuce zdroje na uskutocnenie uzatvorenia a rekultivacie skladky st sposobené vinou
doterajSiecho  prevadzkovatela aje vysoko pravdepodobné, Zze navrhovatel a aktudlny
prevadzkovatel’ bude postupovat’ obdobne a cielom nebude tvorenie ucelovej finan¢nej rezervy na
uzatvaranie a rekultivaciu, ale intenzivne ukladanie r6znych druhov odpadu a vytvéranie zisku.
Ucelovi finanénu rezervu, ktoru doteraj§i prevadzkovatel’ neodvadzal, treba vymahat’ od neho a nie
ju potencidlne vytvarat’ novou podnikatel'skou ¢innost'ou na skladke.

Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o CHVO*) v
chranenej vodohospodarskej oblasti mozno planovat’ a vykonavat’ ¢innost’, len ak sa zabezpeci
ucinnejsia ochrana povrchovych vdd a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu,




prirodzenej akumulacie a obnovy zasob povrchovych véd a podzemnych vod. V tomto pripade,
podla toho ako je vypracovany projekt, naopak ide skor o zhorSenie ochrany podzemnych vod.
Podl'a § 3 ods. 3 pism. h) zdkona o CHVO je zakazané budovat’ skladky na nebezpecny odpad a
zariadenia na zneskodnovanie odpadov.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna skladka vyznamne ohrozuje podzemné vody CHVO Zitny ostrov
je nevyhnutné aby posudenie vplyvov na zivotné prostredie obsahovalo Zavézné stanovisko Statnej
vodnej spravy podla § 16a ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon).
Oznamenie o zmene takéto postidenie neobsahovalo.

Navyse prevadzkovatel’ spojil odtok vyluhovych vod s obvodovymi kandlmi (ktoré navyse podla
environmentélnej kontroly SIZP neudrziava prevadzky schopné) uréenymi na dazd'ové vody do
jedného systému, ktory nésledne vsakuje do podzemnych vod. Bez trvalého odstranenia nezdkonne
uloZzeného odpadu mimo netesnenych ploch a bez komplexnej sandcie a oddelenia tokov vod —
dazd’ovych a vyluhovych vod — bude skladka trvalo znecistovat’ podzemné vody.

V sulade s § 29 ods. 3 a 11 zdkona EIA ma Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania hodnotit’,
¢i zmena navrhovanej ¢innosti moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, a ak
ano, musi byt’ predmetom riadneho posudzovania podl'a zédkona o EIA.

V tomto pripade vSak Zavdzné stanovisko neobsahuje Uplné a riadne vyhodnotenie vsetkych
relevantnych informacii a napriek tomu konstatuje, ze d’alSie posudzovanie nie je potrebné — hoci z
obsahu stanoviska jednozna¢ne vyplyva, ze existuju zavazné, neodstrdnené a rizikové okolnosti,
ktoré maju priamy nepriaznivy dopad na Zivotné prostredie.

V zneni Zavéazného stanoviska su pre realizaciu zmeny navrhovanej ¢innosti ur¢ené opatrenia, ktoré
st formulované neurcito, nedostatocne a bez jasnej vdzby na technické a legislativne poziadavky,
¢o povazujeme za neprijatelné. Takto formulované podmienky neumoziiuju uéinnu kontrolu
povolovania a realizacie projektu ani vymahanie suladu s pravnymi predpismi.

Ziadame, aby odvolaci orgin zrusil napadnuté Zavizné stanovisko zo zist'ovacieho
konania, nariadil nové konanie a zaviazal prvostupnovy organ aby rozhodol, Ze navrhovana
zmena sa bude riadne posudzovat’ podl’a zakona EIA pripadne zmenil napadnuté Zaviazné
stanovisko tak, Ze zmena navrhovanej c¢innosti ,,UZATVORENIE A REKULTIVACIA
SKLADKY ODPADOV VO VELDKYCH DVORNIKOCH“ bude predmetom dalsicho
posudzovania podla zakona EIA.

V Bratislave dna 09.04.2026

Mgr. Lenka Svetlikova
Predseda predstavenstva
Statutarny zastupca obc¢ianskeho zdruzenia
Ochrana prirody, krajiny a véd Slovenskej republiky




