OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava

OU-TT-O0P3-2026/070033-002 27. 04. 2026

Rozhodnutie
0 odvolani vo¢i rozhodnutiu OU Dunajsk4 Streda, OSZP ¢&. OU-DS-OSZP-2026/006286-024 zo diia 12.03.2026

Popis konania / Utastnici konania

RECYKLATY, 8..0., so sidlom Vydrany 494, 930 16 Vydrany, ICO: 47 648 881
Obec Velké Blahovo, Velké Blahovo 72, 930 01 Velké Blahovo

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d'alej len ,,0U
Trnava, OOP*), ako prisludny odvolaci orgén $titnej spravy podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zékona &.
525/2003 Z. z. o $tatnej spréve starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 30 ods. 6 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani vplyvov*) na zéklade odvolania navrhovatel'a spolognosti RECYKLATY, s.r.0., so sidlom Vydrany
494, 930 16 Vydrany, ICO: 47 648 881 proti Zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu
Dunajské Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,0U Dunajska Streda, OSZP*) & OU-DS-
OSZP-2026/006286-024 zo diia 12.03.2026, ktorym prvostupriovy spravny orgéan uréil podla § 29 ods. 11 zakona
0 posudzovani vplyvov, Ze po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanii &innost ,Zariadenie na zber a
zhodnocovanie ostatnych odpadov* v obci Velké Blahovo sa navrhovana &innost’ bude d’alej posudzovat

rozhodol takto:

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referit starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s
ustanovenim § 30 ods. 9 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov rusi rozhodnutie QU Dunajska Streda, OSZP ¢&.
OU-DS-0SZP-2026/006286-024 zo diia 12.03.2026 a vec vracia prvostupiiovému organu na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odévodnenie

Okresny trad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U Dunajska Streda, OSZP*),
ako prislusny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. I pism. c)a § 5 ods. | zikona ¢,
525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ako prisludny orgén podla § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zékona o posudzovani vplyvov
vydal rozhodnutie - Zavézné stanovisko ¢. OU-DS-OSZP-2026/006286-024 zo diia 12.03.2026, ktorym uréil podla §
29 ods. 3, v stlade s § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani vplyvov, Ze po vykonani zistovacieho konania sa navrhovana
¢innost' ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie ostatnych odpadov* bude posudzovat. Navrhovana &innost’ sa bude
nachadzat’ v obci Velké Blahovo, v zastavanom tizemi obce v ramci existujiceho aredlu, kde navrhovatel’ vykonava

OU-TT-O0P3-2026/070033-0059679/2026




hlavni innost’ spracovanie gul'atiny na vyrobu drevenych paliet. Prevadzka sa nachadza vzduSnou ¢iarou pribliZzne
450 m od najbliz&ieho obytného domu. Areal tvoria 3 existujice murované haly, v ktorych je umiestnend technoldgia.
,Zariadenie na zber a zhodnocovanie ostatnych odpadov* bude zamerany na vyrobu energetickych drevenych peliet
2 vlastného a nakupovaného dreveného odpadu s max. kapacitou 5 200 t/rok, z &oho sa vyrobi 742 t energetickych
peliet roéne a tiez na zber ostatnych odpadov (plastov - 400 t/rok, papiera - 200t/rok, a textilii - 400t/rok), ktorych
zhodnocovanie bude spo¢ivat v mechanickej Gprave v zmenSeni objemu za uéelom efektivnejsej prepravy.

OU Dunajska Streda, OSZP sucasne so zaviznym stanoviskom uréil rozsah hodnotenia, v ktorom v $pecifickych
podmienkach Ziada:

- Postdit’ sulad dopravného pripojenia so zdkonom &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécich a prisluSnymi
STN, najmi z hPadiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

- Vyhodnotit' technické parametre a stavebno-technicky stav existujiicej pristupovej komunikdcie vo vztahu k
predpokladanej intenzite a charakteru nakladnej dopravy, vratane identifikacie nesaladov.

- Vykonat dopravno-inZinierske postdenie kapacity dotknutej cestnej siete, dopravnu prognézu a vyhodnotenie
vplyvov zvysenej nékladnej dopravy na prilahlé Gzemie.

- Posudit rizika pre Zivotné prostredie v kontexte umiestnenia zameru v environmentélne citlivom tzemi Zitného
ostrova, so zameranim na mozné rizika havérii a tnikov znetistujucich latok a ich dopad na kvalitu podzemnych vod.
- Navrhnaf primerané technické a organizalné opatrenia, ktoré zabezpetia splnenie poZiadaviek dopravnej
bezpednosti, plynulosti a ochrany Zivotného prostredia.

- Vypracovat spdsob nakladania s odpadmi, ktor¢ nebudi vhodné na zhodnotenie v zariadeni (napr. kontaminované
drevo, znedistené plasty, textil s nebezpednymi zlozkami).

- Doplnit’ opis kontroly vstupnych odpadov z pohl'adu obsahu nebezpeénych latok (napr. impregnované drevo, textil
s chemickymi tipravami), uviest metodiku alebo technicke prostriedky na identifikaciu nebezpe¢nych zloZiek.

- Dokladovat’ splnenie poziadavky na ,registraciu a hodnotenie® chemickej latky na trh podla nariadenia REACH
a chemického zakona

- PredloZit’ vyhlsenia o palive

- Preukazovat’ splnenie poZiadaviek na kvalitu paliv ustanovenych podla § 7 v sulade s poZiadavkami prilohy €. 5
vyhlasky MZP SR &.251/2023 Z. z. 0 kvalite paliv (dalej len ,,vyhlaska o kvalite paliv)

- Deklarovat splnenie poziadaviek pre palivo podla vyhlasky o kvalite paliv (poziadavky na vstup, poZiadavky
na produkt, poziadavky na zistovanie a preukazovanie kvality paliva, poziadavky na prevadzkova evidenciu
druhotriych paliv)

- Predlozit odborné emisno-technologické posadenie navrhovaného zdroja znegistovania ovzdusia.

Proti rozhodnutiu OU Dunajska Streda, OSZP ¢ OU-DS-OSZP-2026/006286-024 zo dfia 12.03.2026, podal
navrhovatel spolo¢nost’ RECYKLATY, s.r.0. dita 17.03.2026 odvolanie, v ktorom Ziada, aby odvolaci organ zavizné
stanovisko zrugil a vec vratil OU Dunajska Streda, OSZP na nové konanie. Odvolatel’ okrem iného namieta:

« Nezékonni ti¢ast Ministerstva dopravy SR ako rezortnému orgénu, ked'ze predmetom zdmeru je zhodnocovanie
odpadov. Rezortnym organom je vylucne MZP SR. Nesthlasné stanovisko MD SR k doprave na miestnych
komunikaciach je irelevantné.

s Poruenie zakonnych lehot.

Podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov maji dotknuté organy na dorucenie stanoviska 21 dni. Prislusny
organ nezakonne vyckaval na stanoviskd, ktoré boli dorugené po lehote a nasledne ich pouZil ako argument na
povinné posudzovanie.

* Rozpor s izemnym planom

Obec tvrdi , ze UPN zakazuje zariadenie na odpad, aviak nerozliSuje medzi zneSkodfiovanim (skladka) a
zhodnocovanim. Navrhovana &innost’ je technologickym procesom zhodnocovania, o spada pod priemyselnit
vyrobu.

« Zneuzitie procesu EIA a prekrogenie kompetencii.

Proces EIA nesmie nahradzat uzemné konanie. Obec neuviedla Ziadny environmentélny parameter, ktory by
odbvodrioval povinné hodnotenie.

« Nezakonné prenasanie kompetencii na dotknuté organy

Prisluény orgin po dorudeni doplifujicich informacii od navrhovatela opitovne vyzval dotknuté organy na
vyjadrenie. Zakon o posudzovani vplyvov nepozna opakované vyjadrovanie v zistovacom konani. Urad mé
doplitujuce informécie vyhodnotit' sém a nie svoju rozhodovaciu pravomoc delegovat’ na dotknuté organy.

« Irelevantnost’ argumentacie o stave komunikécie
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Prisludny orgdn uprednostnil laické tvrdenie obce o nespbsobilosti cesty pred odbornym stanoviskom OU Dunajska
Streda, odboru cestnej dopravy. Stav komunikécie je otazkou stavebného konania. V ramci posudzovania sa
posudzuje vplyv dopravy - emisie a hluk nie iprava povrchu.

+ Absencia odborného posudenia

V zistovacom konani sa rozhoduje podfa odbornych kritérii (prilohy . 10 zikona o posudzovani vplyvov). Prislusny
orgdn nahradil odborné postidenie nekvalifikovanymi domnienkami obce, ¢im porusil princip objektivnej pravdy.

* PredCasnost’ poziadaviek na tiseku ochrany ovzdusia

PoZiadavky na emisno-technologické posudky, registriciu REACH a detailné vyhldsenia o palivach st v §tadiu
zistovacieho konania preddasné a maju byt a% predmetom povolovania zdroja znedistovania. VyZadovanie
dokumentacie na urovni vykonévacieho projektu je $tadiu posudzovania neprimerané.

* Rozpor s hierarchiou odpadového hospodarstva

Rozhodnutie fakticky bréni realizacii ¢innosti, ktord je prioritou §tatu a aj EU. Zhodnocovanie odpadov stoji vy§sie
v hierarchii odpadového hospodérstva nad zneskodiiovanim. Urad kladie neprimerané procesné prekéazky, ¢im kona
v rozpore s cielmi programu odpadového hospodarstva SR a Ramcovou smernicou o odpade, ¢im fakticky sabotuje
prechod na obehové hospodarstvo a brani odklonu od skladkovania.

* Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov a poruenie § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvev.
Prislu$ny organ len mechanicky prebral negativne stanoviské od dotknutych orgénov bez vykonania vlastnej tivahy.
Podl'a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov je pristusny orgén v rozhodnuti, Ze sa navrhovana &innost
posudzuje, povinny uviest hlavné dévody, ktoré k tomu viedli k takémuto rozhodnutiu, s odkazom na kritérid
podla prilohy €. 10 Spravny orgén nevysvetlil, pre€o konkrétna laicka pripomienka zakladé povitinost posudzovania
v rozpore s odbornym vyjadrenim cestného spravneho organu, jeho rozhodnutie nespifia zakonné naleZitosti na
oddvodnenie a je nepreskimatelné.

* Nesplnenie zékonnych néleZitosti stanoviska obce a hrozba vzniku skody

Odvolatel’ namieta voci postupu obce Velké Blahovo, ktora poziadavkami nad ramec legislativy sposobuje priet'ahy.
Poziadavka obce je v rozpore s § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov, podla ktorého je obec povinna poZiadavku
na posudzovanie riadne odévodnit a siasne predloZit’ poziadavku na rozsah hodnotenia. Absencia tychto nalezitosti .
robi stanovisko obce préavne irelevantnym pre Gi¢ely nariadenia povinného hodnotenia.

K samotnému odvolaniu a posideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podla § 19 ods. 5 zékona o posudzovani vplyvov ak ide o rozhodovanie o tom, &i navrhovana &innost’ alebo jej
zmena bude podliehat’ posudzovaniu podra tohto zékona, prislusny orgén prihliada najma na

a) povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,

b) miesto realizicie navrhovanej Einnosti alebo jej zmeny, najmi jeho tnosné zatazenie a ochranu poskytovanu
podl'a osobitnych predpisov,

¢) vyznam o€akavanych vplyvov,

d) oddévodnenie podnetu,

e) dorucené stanoviska povol'ujliceho organu, rezortného orgénu, dotknutého orgénu a dotknutej obce

PodFa § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislu$ny orgén na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a uréi, ¢i navrhovana ¢innost bude predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podfa § 29 ods. 8 zékona o posudzovani vplyvov pri uréovani, & sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat' podla tohto zdkona, sa primerane pouziji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om
prisluSny orgdn prihliada aj na pisomné stanoviské dorudené podFa odsekov 5 a 6.

V zmysle § 23 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov rezortny organ, povol'ujiici organ, dotknuty organ a dotknuta
obec, na ktorej uzemi sa méd navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, dorugia pisomné stanovisko do 21 dni
od dorucenia informacie o navrhovanej ¢innosti podla odseku 1, v ktorom si uplatnia svoje poZiadavky na urdenie
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny (d'alej len ,,rozsah hodnotenia). Ak sa pisomné stanovisko
nedoruci, poZiadavky na uréenie rozsahu hodnotenia nie je mozné uplatnit’ neskér. Na pisomné stanovisko doruéené
po lehote prisluSny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky len v rozsahu
svojej pdsobnosti a pisomné stanovisko od6vodnit. Na Ziadost’ navrhovatel'a alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi
sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, zasle prisluny organ navrh rozsahu hodnotenia a dorudené
pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim Gstneho pojednavania. :
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Podl'a § 23 ods. 3 na Gistnom pojednéavani sa prerokuje informécia o navrhovanej &innosti alebo jej zmene, dorucené
stanoviska, poziadavky na rozsah hodnotenia vyplyvajice z dorugenych stanovisk a névrh rozsahu hodnotenia
vyhotoveny prislunym orgdnom. Rezortny organ, povolujici organ, dotknuty organ a dotknutd obec, na ktorej
{zemi sa ma navrhovana &innost’ alebo jej zmena realizovat, ktori dorugili pisomné stanovisko podla odseku 2,
mbzu svoje pripomienky a poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani st len odévodnené pripomienky a poZiadavky
vyplyvajice z dorucenych stanovisk a névrh rozsahu hodnotenia. Na neoddévodnené pripomienky a poZiadavky sa
neprihliada. Navrhovatel a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa m& navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,
majii pravo nazerat do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisu do terminu ustneho pojednavania.

Podla ust. § 23 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov prisluSny organ uréi rozsah hodnotenia do 15 dni odo diia
konania tstneho pojednévania podla odseku 3, najneskor viak do 60 dni odo diia dorudenia informécie o navrhovanej
Sinnosti alebo jej zmene alebo od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podla § 19 odseku 1. Vo zvlast zloZitych
pripadoch mdZe prislusny orgén tito lehotu prediZit na 90 dni a vtedy pisomne informuje navrhovatela o dévodoch
tohto prediienia a 0 otakavanom termine vydania rozsahu hodnotenia. Prisludny organ rozsah hodnotenia zverejni
v centralnom informa¢nom systéme. Prislusny organ zérovefi doruci rozsah hodnotenia navrhovatelovi, rezortnému
organu, povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej (izemf sa mé& navrhovana €innost
alebo jej zmena realizovat’.

PodFa § 29 ods. 5 zékona o posudzovani vplyvov rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty orgén a dotknuta
obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote
21 dni od dorugenia zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4, v ktorom sa vyjadria,
&i navrhované &innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v
pisomnom stanovisku poZaduje, aby navrhovana ginnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, tak sudastou pisomného stanoviska st aj poZiadavky na uréenie rozsahu hodnotenia. Ak sa
pisomné stanovisko nedorugi, povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko doruéené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’. Dotknuty orgén je opravneny uplatiiovat pripomienky len v rozsahu svojej pdsobnosti a pisomné
stanovisko odévodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi sa méa navrhovana Cinnost
alebo jej zmena realizovat, zale prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskdr tri dni pred konanim
ustneho pojednavania.

PodPa § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na ustnom pojednévani sa prerokuje zamer alebo oznimenie
o zmene navrhovanej ¢innosti a doruéené pisomné stanoviska podla odsekov 5 a 6. Rezortny organ, povolujici
organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa mé navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat,
ktoré dorugili pisomné stanovisko podla odseku 5, moZu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskér na
Gstnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tstnom pojednavani st len odévodnené
pripomienky a poZziadavky vyplyvajuce z doru€enych stanovisk. Na neoddvodnené pripomienky a poziadavky sa
neprihliada.

Podlla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podlatohto zékona, sa primerane pouziju kritéria pre zist ovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podla § 29 ods. 13 ak prislusny organ v zdvdznom stanovisku zo zistovacieho konania uréi, Ze navrhovana ¢innost’
mé byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho konania
uvedie hlavné ddvody pozadovania takéhoto posudenia. Prilohou zavizného stanoviska zo zistovacieho konania je
urdeny rozsah hodnotenia podl'a § 23 ods. 5.

Navrhovatel’ spolo¢nost’ RECYKLATY, s.r.0. Vydrany dorugil diia 26.11.2025 na OU Dunajské Streda, OSZP zamer
navrhovanej Sinnosti ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie ostatnych odpadov* v obci Velké Blahovo.

OU Dunajska Streda, OSZP ako prisluiny sprivny organ upovedomil listom €. OU-DS-0SZP-2025/039313-002
zo diia 08.12.2025 dotknutl obce, rezortny organ - MZP SR, povolujuci orgén a dotknuté organy a dalSie organy
o tom, ze diiom dorudenia zameru zadalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Fivotné prostredie s moznostou zaujatia stanoviska v zikonom stanovenej lehote. Obce informoval, aby bezodkladne
zverejnili zamer navrhovanej &innosti obvyklym spésobom na dobu najmenej 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven
informoval o uréeni terminu Ustneho pojednivania na defi 07.01.2026. Sugasne podla § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani vplyvov zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centrdlnom informacnom systéme.

4/9

OU-TT-O0P3-2026/070033-0059679/2026



Navrhovana ¢&innost' ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie ostatnych odpadov” bude zamerany na vyrobu
energetickych drevenych peliet z vlastného a nakupovaného dreveného odpadu a tieZ na zber ostatnych odpadov
(plastov, papiera a textilif), ktorych zhodnocovanie bude spogivat’ v mechanickej uprave v zmengeni objemu za
Ucelom prepravy. RieSené lizemie je situované v okrajovej Sasti obce Velké Blahovo v severnej Casti, dotknuty areal
Jje napojeny prostrednictvom miestnej komunikécie na cestu 11/572. Areal Jje opatreny vahou, za gelom zistenia
hmotnosti dovezeného odpadu. V ramci existujiiceho aredlu navrhovatel vykonava hlavni &innost’ spracovanie
gulatiny na vyrobu drevenych paliet. Navrhovanou &innosfou v spojeni s pdvodnou &innostou sa vytvori integrované
zariadenie, ktoré bude efektivne spraciivat’ drevo na palety a stbezne recyklovat drevné odpady na energetické
pelety. :

K zémeru sa vyjadrili dotknuté orgény, z ktorych namietky malo MZP SR, ktoré uviedlo, Ze Ziada doplnit’ informaciu
0 spdsobe nakladania s odpadmi, ktoré nebudt vhodné na zhodnotenie v zariadeni, ¥iada doplnit’ opis kontroly
vstupnych odpadov z pohl'adu nebezpednych latok ( impregnované drevo, textil s chemickymi ipravami).

OU Dunajské Streda, OSZP, $tatna spréva ochrany ovzduia ziadalo doplnit projektovii dokumentéciu o udaje o
stacionarnom zdroji, jeho zariadeniach a projektovanych kapacitach..., odborny posudok emisno-technologicky zo
zdroja znedist ovania ovzdusia, :
OU Dunajska Streda, OSZP, 3tatna sprava odpadového hospodarstva nespravne uviedla, Ze vysledkom éinnosti je
odpadové palivo. VSetky stanoviska st uvedend v Zaviznom stanovisku prisluSného prvostuptiového spravneho
organu.

Obec Velké Blahovo vo svojom stanovisku namietala rozpor s izemnym planom a Veobecne zaviznym nariadenim
Obce Velké Blahovo €. 2019/1, ktorym sa vyhlasuje zavizné &asti UPN Obce Velké Blahovo. Podla stanoviska
Zavizné Casti zakazujii umiestiiovanie a budovanie zariadeni na spracovanie a znetkodfiovanie odpadu aj na
plochéch uréenych pre sklady, dielne a prevadzky polnohospodarskej vyroby a polnohospodarskych sluzieb. Obec
d'alej uvadza, Ze nesthlasi s umiestnenim zariadenia na zber a zhodnocovanie ostatnych odpadov, pretoZe v rozsahu
5 km je uZ existujlica prevadzka na prekladku odpadu, pre ktort prebieha konanie na zhodnocovanie odpadu, zdmer
uvédza aZ spracovanie odpadu od 5 000 do 200 000 t odpadu za rok a pristupové cesty st pol'né cesty, ktOré
nezarudujit bezpedn dopravu, Dalej obec uvédza, e v zamere sa pocita so zberom nebezpe¢nych odpadov. Preto
obec poZaduje posudzovanie navrhovanej Ginnosti. Dokumentacia posudzovania by mala podl'a-obce obsahovat’
hodnotenie vplyvov: na pddu - zéber a riziko znehodnotenia, na podzemné a povrchové vody, na ovzdugie vratane
praSnosti a zdpachu, na obyvatelstvo vratane hluku, dopravnej zitaZe a zdravie, na krajinny réz a biodiverzitu,
posudzovanie nulového variantu a alternativnych lokalit mimo katastralneho tizemia obce. '

Diia 07.01. 2026 na OU Dunajska Streda, OSZP sa konalo ustne pojednévanie podl'a ust. § 29 ods. 7 zékona o -
posudzovani vplyvov, kde sa zii¢astnili Obec Velké Blahovo - starostka, navrhovatel’ a pracovnitka OU Dunajska
Streda, OSZP. Obec vyjadrila okrem svojho stanoviska d’al§ie pripomienky a to poziadavku na hlukova $tidiu a
dopravno-kapacitné postidenie. Na tstnom pojedndavani obec prejavila poZiadavku na povinné posudzovanie.

Na zaklade poziadaviek obce ako k aj OU Dunajské Streda, OSZP z hladiska zdujmov odpadového hospodarstva
poZiadal navrhovatela o doplitujice informacie. Navrhovatel upresnil technicky popis zhodnocovania odpadov;
vysvetlil, Ze inStalaciou peletovacej linky sa umozni bezzbytkové materidlové zhodnotenie vlastného vedl'ajsieho
produktu priamo v mieste vzniku, &m sa eliminuje potreba sekundarnej prepravy materialu a dopravné zataZenie
obce.

K nestladu s UPN uviedol navrhovatel, e navrhovani &innost je situovanad v existujicich haldch v ramci
priemyselnej zony, o je v stilade s platnym tzemnym planom. Lokalita bola v minulosti v procese SEA postdend
ako lokalita vhodnd pre priemysel. PoZiadavku obce na alternativne lokality mimo jej katastralneho tizemia povazije
za bezpredmetnt, ktord nemé oporu v zékone o posudzovani vplyvov. Nerealizicia zameru by znamenala logisticku
zataz a ekologickil stratu - doprava materialu na vzdialenej$ie miesta.

K negativnym vplyvom, ktoré namieta obec navrhovatel uvadza, Ze z odbornych stanovisk vyplyva: i

- Poda a podzemné vody- poziadavka na hodnotenie vody a pody je bezpredmetnd, pretoze technoldgia sa umiestiuje
do existujiiceho objektu, priom proces peletovania je suchy technologicky proces bez potreby technologickych vod.
- Ochrana verejného zdravia - RUVZ Dunajska Streda netrva na hodnoteni dopadov na zdravie, teda poZiadavka
obce je v priamom rozpore s odbornym postojom orgénu, do ktorého kompetencie ochrana zdravia spada.

- Hluk a ovzduSie — navrhovatel' garantuje dodrZiavanie vSetkych zakonnych limitov. Skuto&né hodnoty emisii a
hluku budi overené autorizovanymi meraniami v ramci skiSobnej prevadzky po osadeni technolégii, a v pripade
prekrogenia limitov navrhovatel’ prijme dodato¢né technologické opatrenia (protihlukové steny, filtracia) v zmysle
osobitnych predpisov. -

579

OU-TT-O0P3-2026/070033-0059679/2026




Poziadavku obce na d'alsie posudzovanie vplyvov povazuje navrhovatel za neopodstatnena v priamom rozpore s § 23
ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov, podla ktorého je dotknuté obec povinna svoje stanovisko od6vodnit’ a sucasne
predloZit poziadavky na rozsah hodnotenia. Obec vo svojom stanovisku neuviedla Ziadne vecné oddvodnenie, v
gom povazuje predlozeny zamer za nedostato¢ny ani nedpecifikovala poZiadavky na rozsah hodnotenia. Samotné
vymenovanie poZadovanych posudkov bez uvedenia konkrétnych argumentov a chybajucich dat v zdmere nespliia
zékonné nalezitosti kladené na stanovisko. Zarovedi poukazuje na § 29 ods. 8 zékona o posudzovani vplyvov ked’ze
predlozeny zdmer kritéria pod[a prilohy €. 10 plne zohladriuje a obec nepredloZila Ziadne relevantné protiargumenty
spochybiiujiice dostatognost’ tohto vyhodnotenia, ma navrhovatel’ za to, Ze nie st splnené zdkonné podmienky na
pokradovanie procesu a Ziada aby prislusny spravny orgéan na stanovisko obce, ktoré nespiiia zdkonné naleZitosti
neprihliadal a proces ukongil v $tadiu zistovacieho konania.

Dria 09.02.2026 zaslal OU Dunajska Streda, OSZP Obci Vel'ké Blahovo ziadost,, aby sa k dopliiujiicim informaciam
vyjadrila.

Obec Velké Blahovo k dopliujicim informéaciam navrhovatefa uviedla, Ze pozaduje, aby zamer navrhovanej
ginnosti bol predmetom povinného posudzovania vplyvov na ivotné prostredie, a Ze tato poziadavka vyplyva z
predpokladu negativnych vplyvov zameru na #ivotné prostredie a obyvatel'stvo obce, pri€om namieta, Ze predmetny
zamer je v zasadnom rozpore so zavéznou castou Uzemného planu obee Velké Blahovo, schvalenou VZN €. 1/2019.
Zavizné regulativy Gizemného planu explicitne zakazujn umiestiovanie a budovanie akychkolvek zariadeni na
spracovanie, zhodnocovanie alebo zneSkodiovanie odpadu na pofnohospodérskych plochach, plochéch skladov,
dielfiach, prevadzkach pol'nohospodérskej vyroby a na Specializovanych farmach Zivod&isnej vyroby. Preto Obec
Velké Blahovo vyjadruje jednoznaény nesthlas s navrhovanym zdmerom a povaZuje jeho umiestnenie v danej
lokalite za nepripustné, Dalej namieta aj vo&i pristupovej komunikécii k prevadzke, ktora je polna, a je podla
zisteného skutkového stavu neudrZiavana, blatova nespdsobild na bezpe&ni premévku motorovych vozidiel. Ma za
to, Ze v sudasnom stave je nepripustné pre zamer tohto typu. Obec svoje konstatovanie doplnila fotodokumentdciou
pristupovej cesty dotknutého Uzemia k danému objektu.

Obec zaroveil pozaduje, aby vietky tvrdenia navrhovatel'a boli podloZené autorizovanymi meraniami, odbornymi
posudkami a nezavislymi 3tiidiami, nie iba vlastnymi deklaraciami investora. Obec pozaduje, aby dokumentdcia
obsahovala najmenej hodnotenie: vplyvov na pddu, vritane zaberu poPnohospodarskej pddy a rizikd jej
znehodnotenia, vplyvov na povrchové a podzemné vody, vratane nakladania s odpadovymi vodami, vplyvov
na ovzdudie, vratane pragnosti, emisii a zapachu, vplyvov na obyvatelstvo, vratane hluku, dopravnej zétaze a
vplyvov na zdravie, vplyvov na krajinny raz a biodiverzitu, posudzovanie nulového variantu a alternativnych lokalit
mimo katastralneho uzemia obce Velké Blahovo, z dovodu rozporu navrhovaného zémeru s Uzemnym planom,
postdenie rizika environmentalnej kriminality, vratane preverenia pdvodu odpadu, trasovania materialovych tokov
a finanénych zaruk na sandciu pripadnej environmentdlnej zataZe. Obec Velké Blahovo trvd na tom, aby bol
navrhovany zémer predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pri¢om bez splnenia
uvedenych poziadaviek je jeho realizécia neprijatelnd a v rozpore s verejnym zdujmom ochrany Zivotného prostredia,
vodnych zdrojov a zdravia obyvatelov obce.

Diia 23.02.2026 zaslalo Ministerstvo dopravy SR, sekcia stratégie a planovania stanovisko, v ktorom sa uvadza,
e na zaklade listu & OU-DS-OSZP-2025/039313-002 zo diia 18.02.2026 ktorym sa OU Dunajska Streda, OSZP
obréatil na MD SR so ziadostou o prehodnotenie a vydanie nového stanoviska k zameru navrhovanej &innosti
_Zariadenie na zber a zhodnocovanie ostatnych odpadov* podla zakona o posudzovani vplyvov zasiela stanovisko
za oblast dopravy. V stanovisku sa uvadza, Ze na zéklade doplnenych podkiadov a informécii predlozenych
obcou k zameru ako aj v nadviiznosti na predchadzajuce stanovisko Ministerstva dopravy Slovenskej republiky ¢.
33991/2025/SSP/110048 zo dita 17.12.2025, Ministerstvo dopravy SR prehodnotilo prediozeny zamer z hladiska
dopravnej infragtruktiry a jej vplyvov na uzemie. Z predlozenych podkladov bolo preukézané, Ze dopravné
pripojenie navrhovanej ¢innosti nie je navrhnuté v sulade s platnymi pravnymi predpismi a technickymi normami
pre pozemné komunikécie, najma: existujlca pristupova komunikécia svojimi technickymi parametrami, Sirkovym
usporiadanim a stavebnotechnickym stavom nezodpoveda predpokladanej intenzite a charakteru nikladnej dopravy
suvisiacej s prevadzkou zariadenia; komunikacia nespiiia poziadavky vyplyvajuce zo zékona & 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskordich predpisov ani poziadavky prislusnych STN,
najmi v oblasti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky; neboli dostatoéne preukdzané dopravno-inZinierske
posiidenia kapacity dotknutej cestnej siete ani vplyvy zvySenej nékladnej dopravy na prifahlé tizemie, z doplnenych
podkladov zéroveii vyplyva, Ze predmetné lokalita sa nachadza v Gizemi environmentalne mimoriadne citlivom,
situovanom v oblasti Zitného ostrova, ktora predstavuje vyznamnu zasobareti podzemnych vod nadregionalneho
vyznamu. Nedostatoéne dimenzovana dopravna infrastruktura, zvySend intenzita tazkej nakladnej dopravy a s tym
stivisiace riziko dopravnych nehdd alebo tinikov znegistujucich latok predstavuja potenciélne riziko negativneho
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vplyvu na Zivotné prostredie, najmé na kvalitu podzemnych vdd. Vzhladom na uvedené skutognosti Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky nesthlasi s realizaciou navrhovanej &innosti ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie
ostatnych odpadov* v predloZenej podobe, ked'Ze dopravné riesenie nezodpoveda platnym dopravnym predpisom
a technickym normam.

Na zéklade uvedenych vyjadreni diia 12.03.2026 vydal OU Dunajska Streda rozhodnutim zavizné stanovisko, Ze sa
navrhovana &innost’ bude posudzovat podl'a zakona o posudzovani vplyvov a zéroved uréil rozsah hodnotenia.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Podla § 2 ods. | zdkona o posudzovani vplyvov i¢elom zikona o posudzovani vplyvov je pre navrhované &innosti
najmé b) zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie,

¢) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom, -

d) ur¢it’ opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znegistovanie Zivotného prostredia
alebo zabréania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e)ziskat” odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov.

V zmysle § | ods. | pism. a) bod 2 zakon o posudzovani vplyvov zakon upravuje postup odborného a verejného
posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanych &innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich
povolenim podla osobitnych predpisov.

To znamena, Ze &innost sa podla zakona o posudzovani vplyvov nepovoluje, teda nesithlas obce s navrhovanou
¢innostou sa neriesi v zist'ovacom konani, ale a% v samotnom povol'ovani. V zistovacom konani sa iba uréi; ¢i sa
¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’,

Podla ust. § 3 pism. q) dotknuty orgén je organ verejnej spravy, ktorého zavizny posudok, shhlas, stanovisko,
zavéizné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podra osobitnych predpisov podmieiiuji povolenie
navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvélenim strategického
dokumentu,

Podla § 23 ods. 1 prvej vety zdkona o posudzovani vplyvov prislu$ny organ zale iplna informaciu o navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene povolujiicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej
Uzemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jej dorugenia, informéciu o navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene zverejni v centrdlnom informadnom systéme a poZiada dotknuti obec, na tzemi ktorej.sama
navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat, aby informéciu o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene bezodkladne
zverejnila spésobom v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni.

Podl'a § 23 ods. 2 rezortny organ, povolujiici orgén, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izéemi sa-ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, dorudia pisomné stanovisko do 21 dni od dorucenia informécie
o navrhovanej ¢innosti podl'a odseku I, v ktorom si uplatnia svoje poziadavky na urdenie rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny (d’alej len ,rozsah hodnotenia™). Ak sa pisomné stanovisko nedorudi,
poZiadavky na urCenie rozsahu hodnotenia nie je mozné uplatnit’ neskér. Na pisomné stanovisko dorudené po
lehote prislusny orgén nemusi prihliadat. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poZiadavky len v rozsahu svojej
pdsobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’.

Dotknutym orgdnom podla § 3 ods. 5 zékona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorgich
predpisov je pre zamer navrhovanej ¢innosti OU Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikcii,
Odvolaciemu organu nie je jasné, pre¢o bol neprislusny orgén - Ministerstvo dopravy SR zaradeny ako dotknuty
orgéan, ked’ze k povoleniu ¢innosti nevydava zavizny posudok, stanovisko sithlas ani rozhodnutie. Ministerstvu
dopravy SR, sekcia stratégie a planovania, ked’ze nie je dotknutym orgdnom pre navrhovani ¢innost neprislusi
vyjadrovanie sa k navrhovanej ¢innosti. K osloveniu Ministerstva dopravy po zaslani dopliiujiicich informécif od
navrhovatel'a, napriek tomu Ze v nich nie je rieSena doprava, odvolaci orgén uvadza, 7e spravny orgén nemal dévod
ani opravnenie opétovne poZiadat' Ministerstvo dopravy SR o prehodnotenie stanoviska. Upozorfiujeme, Ze jeho
pripomienka tykajiica sa Zitného ostrova uz vobec nie je v rozsahu jeho posobnosti (§ 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov). Pripomienka tykajlica sa preukézania dopravno-inzinierskeho posidenia kapacity dotknutej cestnej siete a
vplyvu zvySenia nékladnej dopravy je pri prejazdoch 2 -3 nakladnych vozidiel denne, ako uvadza zamer, irelevantna.
Ako je uvedené v § 23 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov pisomné stanoviska organov maju byt dorugené do 21
dni pri€om sa v nich uplatnia svoje poziadavky na uréenie rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti poziadavky na
ur¢enie rozsahu hodnotenia nie je mozné uplatnit’ neskor, teda poziadavky nekompetentného orgédnu Ministerstva
dopravy SR nie je mozné zaradit’ ako $pecifické poZiadavky v rozsahu hodnotenia.

K namietkam obce Velké Blahovo uvadzame: ’
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Obec uvadza vo svojich stanoviskéach, Ze zdmer je v zdsadnom rozpore so Zaviznou &astou Uzemného planu
Obce Velké Blahovo schvalenou vieobecne zavdznym nariadenim ¢. 1/2019. Navrhovana Sinnost' je podla
UPN obce Velké Blahovo umiestnena v priemyselnej Sasti - podla izemného planu oznadenej ako V2 plochy
polnohospodarskej vyroby a skladov, pre ktorl nie st stanovené regulativy. Pre regulaéné bloky na susednych
plochach oznagenych ako 5, 6/V1 charakterizovanych ako plochy sluZiace pre umiestfiovanie priemyselnych,
skladovych a stavebnych areélov, aredlov pre spracovanie druhotnych surovin, distribuénych centier , vyrobnych
sluzieb s pripadnym rizikom rusivych vplyvov na okolie je nepripustna okrem iného funkcia pre priemyselni vyrobu
a sklady ¢innost’ skladok odpadu, spalovne odpadu zariadenia na spracovanie a likvidacia odpadu. Pripominame,
7e v tejto &asti sa navrhovana Ginnost’ nebude nachadzat’. (Ak charakteristika funkénej plochy zahttia okrem iného
aj spracovanie druhotnych surovin, tak takato charakteristika je v rozpore s nepripustnou ¢innostou.) V €asti V2 nie
je ¢innost podra predlozeného zameru zakazana.

Avak ani pripadny nestlad s izemnym planom neméze byt dévodom na posudzovanie navrhovanej ¢innosti, moze
len byt podmienkou stanovenou v zdvéznom stanovisku na zosuladenie navrhovanej ¢innosti s izemnym plénom,
pretoze z takejto namietky nie je moZné stanovit poziadavku pre rozsah hodnotenia.

K namietke obce tykajucej sa pristupovej komunikacie k predmetnému zariadeniu navrhovanej ¢innosti uvadzame,
7e rieSenie pristupovej komunikacie nie je taky dovod, pre ktory sa mala navrhovana &innost’ posudzovat, ale mé
byt rieSend v podmienkach rozhodnutia.

K namietke tykajacej sa Chranenej vodohospodérskej oblasti Zitny ostrov uvddzame, Ze navrhovana ¢innost, ktora
neprodukuje priemyselné odpadové vody nie je zakazanou ginnostou v ramei chranenej vodohospodarskej oblasti.
K namietke obce, tykajicej sa rizika zneuZitia izemia na ukladania nebezpetného odpadu uvadzame, Ze podia
zameru sa v navrhovanej prevadzke budti zhodnocovat' len ostatné odpady a nie nebezpeéné. K pripomienke obce,
e v zamere sa uvadza zhodnocovanie od 5 000 t az do 200 000 t uvadzame, Ze uvedené mnozstvo do 200 000 t je
len prahovou hodnotou pre zistovacie konanie, zamer pocita len so zhodnocovanim 5 200 t.

K rozhodnutiu - zdviznému stanovisku prvostupiiového orgdnu uvadzame:

Pri uréovani, & sa navrhovana Ginnost’ alebo jej zmena bude posudzovat podra tohto zékona, sa primerane pouZziji
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska
dorudené podfa odsekov 4 a 5.

K rozhodnutiu prvostupiiového organu uvadzame, Ze pristuSny spravny orgéan, hoci urdil, ze sa navrhovana
ginnost’ bude posudzovat, v zavere odévodnenia, kde vyhodnocuje navrhovanu &innost’ vychédzal vlastne len
zo zameru a sim nevyhodnotil jednotlivé poziadavky na vstupy, vystupy a udaje o predpokladanych priamych a
nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie. V samotnom zévere len napisal, Ze vychadzal z ozndmenia o zamere
navrhovanej ¢innosti, pri¢om pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10. Avsak jednotlivé
uvedené vyhodnotenia tomu nenasved¢uja. V zmysle ust. §29 ods.13 zédkona o posudzovani vplyvov ak prislusny
organ v zdviznom stanovisku zo zistovacieho konania urci, Ze navrhovana ¢innost mé byt predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania uvedie hlavné dévody pozadovania
takéhoto posiidenia. Pri ur€ovani, & sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena bude posudzovat' podla zikona o
posudzovani vplyvov, sa v zmysle ust. § 29 ods. 8 primerane pouziju kritérié pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe & 10. Spravny organ viak neuviedol dovody posudzovania, len uviedol, Ze vzhladom na povahu a rozsah
navrhovanej &innosti a miesto lokalizacie dospel k zéveru, Ze posudzovanie je opodstatnené. Ak je opodstatnené,
treba, aby takyto zaver bol aj oddvodneny v samotnom zhodnoteni — v poziadavkach na vstupy, vystupy a
predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie.

K rozsahu hodnotenia uvadzame:

K dopravnym poziadavkam uvddzame, Ze rezortny organ, povolujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na
ktorej Gizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, ktori dorugili pisomné stanovisko podfa odseku
2, mbzu svoje pripomienky a poziadavky na rozsah hodnotenia uplatnit najneskor na Ustnom pojedndvani, inak sa
na ne neprihliada.

Ako je vyssie uvedené Ministerstvo dopravy SR nie je dotknuty organ, takZe nie je kompetentny uplatiiovat
poziadavky a uZ vobec nie po termine, ktory stanovuje § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov.

K $pecifickym poziadavkam OU Dunajska Streda, OSZP tykajucich sa nakladania s odpadmi

vyplyvajicich zo stanoviska MZP SR uvadzame, Ze ministerstvo nepoZadovalo posudzovat navrhovanu Einnost’,
len pozadovalo doplnit’ informacie tykajice sa nakladania s odpadmi (mnoZstvéd, spdsob nakladania s odpadmi,
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ktoré nebudu vhodné na zhodnotenie, opis kontroly) Takéto informéacie mal prislusny spravny orgdn pozadovat’ od
navrhovatela v rémei dopliiujucich informacii,. :
PoZiadavky OU Dunajska Streda, OSZP, 3titnej sprévy ochrany ovzdusia bude predmetom a2 d’algieho povol'ovania
zdroja zne€istovania. Tieto poziadavky mali byt stanovené ako podmienky rozhodnutia.

Na ziklade uvedeného odvolaci orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.

Prisludny spravny organ v novom Zavéznom stanovisku rozhodne & navrhovana &innost ma byt predmetom

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo nie na zaklade vyhodnotenia podl'a prilohy &. 10 k zakonu o
posudzovani vplyvov. Pritom prihliadne na povahu a rozsah navrhovanej Ginnosti, miesto realizacie, poziadavky

¢innosti na vstupy, Gdaje o vystupoch - znegistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody a vplyv na obyvatelov

obce ako je hluk, zapach a iné vplyvy. Prislu$ny sprévny organ musi zarovei prihliadnut’ na dorudené odévodneng

stanoviska dotknutych organov podFa § 3 pism. q, dotknutej obci a rezortného organu v rozsahu svojej pdsobnosti.

Pripominame, Ze pripomienky a poZiadavky mohli byt uplatnené v zmysle ust. § 29 ods. 7 najneskdr na ustnom

pojedndvani. :

Poucenie
V zmysle § 30 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov v zneni neskorsich predpisov je toto rozhodnutie koneéné a
nemoZno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vyludens zo sudneho preskimania.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduci

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgénom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Doruduje sa
RECYKLATY, s.r.0., Vydrany 494, 930 16 Vydrany, Slovenska republika
Obec Vel'ké Blahovo, Velké Blahovo 72,930 01 Velké Blahovo, Slovenska republika
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DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti

doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ’ OU-TT-O0OP3-2026/070033-002 ]
Datum vytvorenia dolozky: | 05.05.2026 |
Vytvoril: | Skodova Marta, Ing. ]

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: [ 28.04.2026 ]

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast rozhodnutia -
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