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Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-SE-0SZP-2026/009501-013 pre projekt ,IBV Plavecky

Peter”

Forma, obsah i rozsah odvolania aj odvolacieho preskiimania rozhodnutia zo zistovacieho konania:

1)

2)

Aktivna procesna legitimacia dotknutej verejnosti v odvolani podfa §30 ods.1 zékona o EIA (a nasledne Zalobna
legitimacia podfa §42 ods.1 SSP) nema zaklad vo vnutrotatnom prave ale v prave EU a to konkrétne v Nariadeni
EU €. 1367/2006 a jeho revizie &. 2021/1767, podla ktorého sa do pravneho poriadku EU vé&lenili ustanovenia
Aarhuského dohovoru. V zmysle rozhodnutie Stidneho dvora EU €. C-240/09 (Lesoochranérske zdruzenie VLK)
Aarhusky dohovor sice nemd priamy G¢inok vo vnutrodtatnom prave ale procesné podmienky pre podanie
prostriedku napravy (odvolanie a Zaloba) sa musia v zmysle vnitro$tatneho prava nastavit a vykladat tak, Ze
vnutrostatne orgdny zabezpecia Gplny prieskum napadnutého rozhodnutia bez ohfadu na vndtro&tatne pravo
procesné.

Rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie ¢. C-826/18 (Stichting Varkens in Nood a i.) zavazne urcilo, Ze
verejnost vo veciach Zivotného prostredia ma pravne postavenie vidy zainteresovanej verejnosti a nie ,iba“
verejnosti a teda sa s fiou vyslovne spéja aktivna procesnd legitimécia opraviiujica vo verejnom zaujme
presadzovat objektivne pravo Zivotného prostredia a to v rozsahu minimalne predchddzajicich rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-72/12, C-137/14, C-664/15 ¢ C-752/18.
Zainteresovana verejnost je opravnena presadzovat objektivne pravo v oblasti Zivotného prostredia podla
sekundérneho préva EU ako aj podla vnitroétatneho pravneho poriadku.

Podla §30 ods.8 zakona o EIA ,,Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady odstrdni. Odvolaci orgdn rozhodne o riadne
dorucenom odvolanf proti vydanému zdvéznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dria,
kedy mu bolo odvolanie spolu s administrativnym spisom postipené.“

Textové znenie normy §30 ods.8 zakona o EIA je obdobné ako znenie §59 ods.2 spravneho poriadku. Napriek
podobnému textovému vyjadreniu — uvedené normy maja rozliény obsah a je nutné ich vykladat diametralne
odlisne.

Odvolanie podfa §30 zékona o EIA je osobitnym druhom opravného prostriedku, ktory nemd nic¢ s vnutro$tatnym
opravnym prostriedkom; ide o transpoziciu ¢1.11 Smernice o EIA umoZfiujicou podat opravny prostriedok podla
¢l.11 Smernice o EIA aj voci rozhodnutiu prislu$ného dradu EIA. Pre vyklad obsahu normy §30 zdkona o EIA je
teda nutné vychddzat z relevantnych rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej tnie a jeho poZiadavok na prieskum
rozhodnuti zo zistovacieho konania:
= (-263/08 — Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsférening (EIA a pristup k justicii)
SDEU vysvetlil, ze &1.11 Smernice o EIA si vyzaduje, aby Uplné postdenie vplyvov projektu bolo
zabezpeCené pred vydanim povolenia a aby verejnost mohla ti¢inne napadnit’ rozhodnutia, ktoré porusuju
poZiadavky tejto smernice. Narodné pravidla, ktoré by zabranili prehodnoteniu rozhodnutia len preto, Ze s
verejnostou neboli splnené procesné prava, by boli v rozpore s cielmi smernice.
= C205/08; Umweltanwalt von Kdrnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12
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Ak sa projekt rozdeli na viacero samostatnych projektov s cielom obist’ pravidla posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, prislusny tirad ma posudzovat projekty spolo&ne ako jeden projekt a pripadne vykonat’
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ak spoloéne prekraduji relevantné prahové hodnoty.

C-115/09 - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Trianel)

SDEU rozhodol, Ze &lanok 11 Smernice EIA zakazuje narodné pravidlo, ktoré odmieta priznat
environmentalnej mimovladnej organizacii (NGO) pravo podat’ odvolanie alebo Zalobu len preto, Ze jej
osobné prava neboli porusené. Pojem ,,verejnost™ v tejto smernici zahfiia environmentalne NGO a tieto maju
mat’ samostatné postavenie na pristup k stdom, ktoré nie je obmedzené len na ochranu individualnych prav.
C-240/09 - Lesoochrandrske zoskupenie VLK (Aarhusky dohovor a jeho priamy ucinok)

SDEU rozhodol, ze &lanok 9 ods.3 Aarhuského dohovoru nemé priamy G&inok v ramei prava EU. Prinalez
viak vnitrostatnemu stidu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiiceho sa podmienok, ktoré je
potrebneé splnit’ na podanie spravneho opravneného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v &o najvicsej
moznej miere v stlade tak s ciePmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielmi G&innej stidnej ochrany
prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia, akou je
Lesoochranérske zoskupenie VLK, napadnit’ na siude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by
mohlo byt’ v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia... Znamen4 to, ze ak EU nevypracovala
vlastné pravidla na vykon tohto prava, ndrodné pravo uréuje postupy, ale musi reSpektovat zasady principu
ucinnosti a rovnosti pristupu k sidom na udely ochrany prav vyplyvajicich z environmentalneho prava EU.

Sud v inom rozhodnuti C-243/15 potvrdzuje, Ze ndrodné priebezné a procesné vnutrostatne pravidla nesmu

branit’ t¢innému vykonu environmentélnych prav, ktoré vyplyvaji z EU pravnych predpisov (napr. EIA,

Aarhusky dohovor). Pokial’ ide o uvedené pravo na G€inny prostriedkom népravy, je potrebné uviest’, Ze

¢lanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru priznava pravo podat’ Zalobu organizacidm na ochranu Zivotného

prostredia, ktoré spiﬁajt’x poZiadavky upravené v &lanku 2 ods. 5 tohto dohovoru, &o plati pre LZ, kedze

Zaloba proti rozhodnutiu patriacemu do pdsobnosti uvedeného &lanku 9 ods.2.

C-416/10 - Krizan a ini v Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia

a. Narodny sud je povinny sim od seba podat’ prejudicialnu otazku podla &l. 267 ZFEU, aj ked’ rozhoduje
po vrateni veci najvy$$im vnitro$titnym sidom a to aj v pripade konfliktu s vnutrostatnym pravidlom.

b. Direktiva IPPC (96/61/EC) vyzaduje pristup verejnosti k planu a rozhodnutiam o povoleni instalacie uz
od zaciatku konania a nemozno to odmietat’ z dévodu obchodného tajomstva tak, aby to znemozZnilo
verejnosti G¢inne ovplyvnit’ rozhodovanie.

¢. Verejnost musi mat’ moZnost’ poziadat’ o sidne alebo nezéavislé prostriedky na vydanie docasnych
opatreni (napr. pozastavenie povolenia) pogas prebiehajiiceho konania.

d. ZruSenie povolenia narodnym siidom z dévodu porugenia smernice 96/61/EC samo osebe nepredstavuje
neprimerané zasahovanie do prava na vlastnictvo podl'a &l. 17 Charty zakladnych prav EU.

C-72/12 —Altrip a i.

Siroky pristup k spravodlivosti je definovany pripustnostou a realnou dosiahnutelnostou $iroko

koncipovanych zalobnych dévodov. Nie je pripustné obmedzit’ Zzalobné dévody len na tie, ktoré mali vplyv na

vysledok rozhodnutia. Verejnost’ moze namietat aj procesné porusenia bez nutnosti dokazovat’ konkrétny

dopad. Stdny dvor oslabil poziadavku priame;j kauzality namietanych poruseni zakona v oblasti Zivotného

prostredia na vysledok Zalovaného rozhodnutia; uspesne sa mdze zalovat aj porusenie environmentalnych

noriem prava, ktorych poruSenie nemuselo mat’ v zmysle vnitro§tatneho pravneho poriadku vyznam pre

spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia.

C-244/12 - (Salzburger Flughafen GmbH v Umweltsenat)

predstavuje vyznamné rozhodnutie Stiidny dvor Eurdpske;j tinie v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné

prostredie (EIA). Sid v fiom konstatoval, Ze ¢lenské §taty nemdzu stanovit’ také prahové hodnoty alebo

kritéria, ktoré by systematicky vyluGovali urité projekty (napr. tpravy letisk) z povinnosti postdenia ich

vplyvov na Zivotné prostredie podl'a Smernice o EIA, pokial tieto projekty mozu mat’ vyznamny vplyv na

Zivotné prostredie. Rozhodnutie zdéraziiuje potrebu individualneho postdenia projektov a potvrdzuje, Ze aj

zmeny existujucich projektov musia podliehat EIA, ak mé7u mat vyznamné environmentalne désledky, ¢im

posilfiuje preventivny charakter environmentélneho prava EU.

C-461/13 — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v Bundesrepublik Deutschland (Weser Case)

a. Sud vysvetlil, Ze ¢l. 4, ods.1 pism.a bod i az iii Smernice o voddch mé4 samotnt zavéznost, a to nie iba
ako programové usmernenie &i planovaci ciel. Povinnost &lenskych §tatov zamedzit zhorSeniu stavu je
zavdzna aj pri individudlnych rozhodnutiach o projektoch (napr. povolovanie stavebnych aktivit).

b. Povinnost prevencie zhor3enia nie je absolitna, vynimka je moné len podl'a podmienok &l. 4 ods. 7
Smernice o vodach (napr. pre vazne dovody verejného zaujmu), ale pristupy zalozené na ekonomickom
vaZen{ priameho zhorSenia bez splnenia podmienok derogécie sii nepripustné.



¢. ZhorSenie stavu povrchovej vody znamena pokles aspori jedného kvalitativneho prvku o jednu triedu,
podl'a hodnotenia stanoveného smernicou (vratane situacii, kde celkova klasifikacia vody nemusi zmenit’
triedu), pri€om nemozno koncepciu zhorSenia obmedzit’ len na ,,vaZne poskodenie* bez ohl'adu na
ekologicky kontext.

d. Clenské §taty musia odmietnut autoriziciu projektu, ktory méze spdsobit’ zhorSenie stavu povrchovej
vody alebo ohrozit’ dosiahnutie ciefov smernice — pokial nejde o pripady spadajuce pod striktne
definované derogacie.

C-137/14 — Komisia vs. Nemecko

Sud skonStatoval, Ze z €1.11 Smernice o EIA a z £1.25 Smernice o priemyselnych emisi4ch vyplyva nérok na

ucinny pristup k spravodlivosti, ktory nesmie podmiefiovat’ priznanie pristupu k siudu &i opravnému

prostriedku na individualny subjektivny zaujem; pristup k sidu nesmie byt podmieneny vy&erpanim namietok

v administrativnom konani; pristup k sidu a opravnému prostriedku nesmie byt iluzérny ale realny.

C-461/14 - Komisia vs. Spamelsko

Sad vykladal subeh Smernice o volne Zijiicom vtictve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice o EIA

(ich stibezné posobenie) tak, ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vietky negativne vplyvy este

pred povolenim pri¢om povolenie nesmie byt udelené ak nie st tieto vplyvy dostato&ne zistené alebo su tieto

vplyvy ohrozujice tcel a ciel’ inych environmentéalnych smernic.

C-664/15 — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Prieskum rozhodnutia musi byt’ Giplny (full review) — nielen formalny. Dotknuta verejnost musi mat’ moznost’

namietat’ hmotnopravne aj procesné chyby; ide o prevzatie ¢1.9 ods.3 Aarhuského dohovoru za sagast’

pravneho systému Eurdpskej tnie cez sudcovsku tvorbu prava. V slovenske;j praxi sa pravo Zalovat’ procesnu
nespravnost’ dosledne nerespektuje.

C-752/18

Organizicia Deutsche Umwelthilfe (silnd nemecka environmentdlna NGO) sa obratila na sudy s otazkou, &

regiondlna vlada mdze namiesto plnenia povinnosti celostatnej legislativy o kvalite ovzdusia odmietnut’ splnit’

rozhodnutia o zlepSeni kvality ovzdusia. Sud potvrdil, Ze pravne povinnosti EU pri ochrane ovzdusia sii
u¢inné a regiondlne odmietnutie ich vykonat’ je nezluditel'né s pravom EU. Tento pripad je zdsadny z hladiska
environmentalneho prava EU a aktivizmu, pretoZe environmentalne skupmy st schopné presadzovat’ prava

EU proti §tatnym/regionalnym orgdnom a Stdny dvor EU posilnil G&innu pravnu ochranu envuonmentalnych

prav obanov a ich zastupcov ako zdkonom opravnenych subjektov vymahat’ pravo Eurépskej tnie pred

vnutrotatnymi organmi v oblasti Zivotného prostredia tym, Ze ich uznal za opravnené vymahat pravo EU
pred vnatro$tatnym sudom.

C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne

Stdny dvor rozhodol. Ze postup ndrodného prava. ktory povoluje prijatie predbezného rozhodnutia o

odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skér. neZ sa vykona postidenie vplyvov na

zivotné prostredie v zmysle smernice 201 1/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, ze »Vyvojové povolenie“ (development consent) zahffia aj
rozhodnutia v ramci zloZitého procesu, ktorého igelom je posudit’ environmentélne iginky projektu na
biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by

umoznilo uskuto&nenie projektu. Dalej Sud kongtatoval, Ze Gdast’ verejnosti a jej pravo byt vypodutd v

procese rozhodovania o projekte musia byt’ zabezpeené uz v prvej faze procesu. teda pred prijatim takéhoto

povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zd6raznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa povolenia
vyddvaji postupne predtym, neZ sa vykoné posudenie environmentalnych uéinkov projektu, pretoZe to by
znizovalo (&innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Std zddraznil. e postidenie vplyvov a t&ast
verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala G&innd ochrana
zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze »postupné vydavanie povoleni, ktoré obchadza

EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch:

C-432/21 (komisia c/a Polsko)

Stdny dvor Eurépskej (inie sa zameral na porusenie povinnosti Pol'ska podl'a prava EU v oblasti ochrany

Zivotného prostredia. Stiid konstatoval, ze Pol'sko neumoznilo environmentalnym organizaciam G&inny pristup

na sid pri napadaniu plénov hospodarenia lesov, ¢im porusilo poZiadavky Smernice o biotopoch (92/43/EHS)

a Smernice o vtdkoch (2009/147/ES) aj zasady Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, gasti

verejnosti a pristupe k sidom v environmentélnych otazkach. Narodné pravidla, podl'a ktorych sa akceptuje

.dobrd aplika¢nd prax organov verejnej moci“ bez dosiahnutia ugelu a ciel’a sekundérneho prava EU

(prislusnej smernice), boli identifikované ako nekonzistentné s pravom EU. pri¢om rozhodnutie zdéraziiuje

pravo environmentalnych neziskovych organizécii na sidnu kontrolu environmentalne vyznamnych

rozhodnuti Statu a to aj ich Zalobnou legitimaciou opraviiujiicou Zalobou na ochranu ¥ivotného prostredia
presadzovat’ objektivne pravo vo veciach Zivotného prostredia.




3)

4)

Spravny sid v zasade akceptoval ustalent rozhodovaciu prax ako pravny zéklad pre svoje rozhodovanie, ¢o je
samo o sebe poruSenim prava Eurdpskej tnie, ktora zakazuje stidne konvalidovat rozhodnutia zalozené na
euro-rozpornej lokalnej aplikacie prava (rozhodnutia Stiidneho dvora EU €. C-752/18 a C-432/21.

= C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanala
Sudny dvor rozhodol, Ze €lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat tak, ze ak pocas predbezného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informacie naznalujiice potencialne vyznamné vplyvy na zivotné prostredie
(najmd ak s predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je povinny poziadat’
navrhovatel'a o dodato¢né informécie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, &i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam mozno na zaklade
objektivnych skuto€nosti vylugit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, orgdn moze
rozhodnut, Ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al$ie informacie. Prislu§ny organ pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informécie o moznych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informécii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vylugi —
odévodnit’, pre€o EIA nie je potrebna.

= C-461/24
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnutroStatna pravna Uprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom mézu byt konzultované
siicasne s verejnostou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ préavo predlozit’ svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podl'a Stidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyzaduje, aby
verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a nazorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s verejnostou. Uvedeny pristup
bol povazovany za kompatibilny s cielmi efektivneho rozhodovacieho procesu. O&akavat’ & ziadat od
verejnosti komentovanie ¢i namietanie odborné stanovisk (navrhovatel’a &i dotknutych organov) by mohlo
viest' k nadmernému zatazeniu administrativnych organov a neprimeranému predlZovaniu konania, &o je v
rozpore s cielmi a poziadavkami smernice EIA.

Povinnost transpozicie relevantnych rozhodnuti Stdneho dvora EU je povinnostou Najvyssieho spravneho sidu
SR podla §24e ods.3 a ods.6 zakona o stdoch; Najvy3si spravny sdd si tdto povinnost désledne neplini a v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvy$3ieho spravneho sidu SR sa relevantné rozhodnutia SDEU spolu s ich
zjednocujucim vykladom s vnutros$tatnym pravom nepublikuju.

Povinnost riadenia $tatnej politiky ako aj povinnost metodickej pomoci pri uplatfiovani zdkona ma podia §54
ods.2 pism.a a pism.e zdkona o EIA Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR); Ministerstvo si svoje
povinnosti neplni a nepublikovalo ani jedno usmernenie, vyhlasku & metodickd pomdcku, ktorou by zabezpecilo
vieobecne zrozumitelné a predvidatelné

Necinnost resp. nepInenie si povinnosti $tatu nie je ddvodom, pre ktory by sa malo prislusSnému dradu
posudzovania odpustit nedodrzanie eurokonformného vykladu objektivneho prava.

~Stary“ zakon o EIA ako aj ,stary” stavebny zakon boli v obdobi od 31.05.2017 do 31.10.2025 v stlade so
Smernicou o EIA v revizii z roku 2011, ale neboli v Gpinom stlade so Smernicou o EIA v revizii z roku 2014. Tykalo
sa to najma nedostato¢ného oddelenia zistovacieho konania od posudzovania vplyvov samotného. To vytvéralo
aplikacné problémy, ktoré adresuje ZDS vo svojich Zalobach a ktoré sucasne Eurépska komisia adresovala vidde
SR v ramci infringementu INFR(2019)2223. Tuto skuto¢nost osved€uje infringement INFR(2019)2223:
https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-
decisions/?langCode=SK&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refld=INFR(2019)2223. Tieto skuto&nosti
priznava aj zédkonodarca v dévodovych spravach k zékonu €.350/2024 Z.z. (,,novy“ zékona o EIA) a ¢.25/2025 Z.2.
(,novy” stavebny zdkon).

Zaujmom a dévodom odvolania ZDS je pravny zdujem zabezpeit, aby dosledky pravneho chaosu a neplnenie si
povinnosti zo strany $tatu pri vytvérani materidlneho ramca pre Gcast verejnosti v konaniach podfa €. 3 ods.2 a¥
ods.5 Aarhuského dohovoru nebola na ujmu verejnym zdujmom Zivotného prostredia regulovanych objektivnym
pravom a na ujmu dotknutej verejnosti, ktord je opravnend domahat sa a presadzovat samotné objektivne
pravo.



5) ZDS ajeho Statutdrny predseda je odborne kvalifikovanym subjektom pre vyklad Smernice o EIA ako aj pre
aplikaCnu prax podla €l.11 ods.3 CSP a tuto odbornd kvalifikaciu je spravny sid povinny zohladnit pri
rozhodovani vo veci same;j.

Statutarny predseda Bc. Marcel Slavik je dostatoéne pravne kvalifikovany spisat pravnu podstatu (ratio actio)
Zaloby zainteresovanej verejnosti ako aj podat kvalifikované vyjadrenie k Zalobe iného subjektu zainteresovanej
verejnosti ¢i urobit kvalifikovany komentdr k pramefiom préva nakolko je bakaldrom prava s absolvovanim
vietkych semestralnych skisok magisterského $tadia prava:
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Bc. Marcel Slavik osvedCil svoju odbornu kvalifikdciu aj tym, Ze je autorom odbornych prac na tému ochrany

Zivotného prostredia zainteresovanou verejnostou ako aj na tému verejnej kontroly zékonosti vo veciach

Zivotného prostredia ekologickymi spolkami:

= Diplomova praca Bc. Marcela Sldvika (Statutdrneho zastupcu ZDS): Environmentdine spolky, ich prdvne
postavenie a ulohy v spolo¢nosti
https://www.academia.edu/143522349/

= Bakalarska prava Marcela Sldvika (Statutarneho zastupcu ZDS): Ob¢ianske zdruZenia ako nestdtny subjekt
kontroly verejnych zdujmov v oblasti ochrany Zivotného prostredia
https://www.academia.edu/143522415/

Hoci v Case obhajoby bakalarskej prace jej nosni myslienky vyjadrent v samotnom nazve bakalarky podporoval
len eurokonformny vyklad vnatrostatneho préava, ¢asom legislativna innost Eurépskej komisie Nariadenim &.
1367/2006 v zmysle jeho novelizacnej revizie 2021/1767 vyslovne normativne upravila privilegované postavenie
ekologickych mimovlddnych organizacii vo vztahu k vnitro$tatnym organom a rozhodovacia ¢innost Sidneho
dvora Eurdpskej Unie potvrdila nielen opodstatnenost nosnej myslienky Ze ekologické spolky su , kvazi-
prokuratorskym® presadzovatelom objektivneho prava vo veciach Zivotného prostredia vo verejnom zaujme a to
rozhodnutim C-826/18 (Stichting Varkens in Nood a i.), ktory viak v sebe koncentrovane subsumuije aj
predchadzajuce rozhodnutia C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-72/12, C-137/14, C-664/15 & C-752/18. Ak aj
Eurdpska komisia a Sudny dvor aj nevychadzal z bakalarskej prace Bc. Marcela Slavika tak ich normotvorba
prinajmen3om potvrdzuje, Ze ZDS vidy malo dobry vyklad objektivneho préva a legitimne o¢akédvania od
vnutrostatnych organov.



Je v8ak prévne vyznamné aj to, Ze judikattra Najvy3sieho spravneho sidu SR sa €asom priklafia k odbornym
nazorom Bc. Marcela Sldvika (napr. 2Svk/22/2021, 2Svk/24/2022, 2Svk/6/2023, 3Svk/9/20245Svk/4/2023,
5Svk/4/2024, 55vk/1/2025 a 19SVs/7/2024); pricom préave rozhodnutie velkého sendtu do velkej miery
prekonalo doterajsi doktrindlny vyklad ustanoveni SSP o Zalobe a Zalobnej legitimécii zainteresovanej verejnosti.
Stale vSak nedostatocne pre predpojatost a predsudky sudcov.

Rovnako je pravne vyznamné, Ze ZDS a Bc. Marcel Slavik je aktivnym a vplyvnym aktérom spolocenského,
hospodarskeho a pravneho vyvoja s formativnym vplyvom na legislativu, strategické dokumenty a vedecka ¢i
aplikaCnu prax v oblasti verejnej participacie ekologickych spolkov ako aj v oblasti hospodarskeho

a environmentalneho prava so zameranim na eurokonformné vyklady prava.

Je vSeobecne zndmou skutoénostou, Ze ZDS a jeho Statutérny predseda je odbornikom na environmentélne
pravo spdsobilym objasnit pravne ale aj environmentdlne aspekty zémerov, vykonat odborni oponentdru tychto
zadmerov po prévnej aj environmentalnej stranke a teda je vieobecne znamym subjektom, ktorého &innost sa
zameriava na ochranu verejnych zaujmov ochrany Zivotného prostredia verejnou participaciou (€1.6 ods.5
Aarhuského dohovoru) ale aj verejnou kontrolou $tatnych organov pri ich rozhodovani v procesoch
posudzovania EIA ale aj povolovania (¢.6 ods.4 a ¢1.9 Aarhuského dohovoru).

Je legitimnym oCakavanim ZDS, Ze bude uznané za odborne kvalifikovand ekologicku organizaciu, ktora vykonava
Zalobnu Cinnost vo verejnom zaujme s néleZitou odbornou starostlivostou a v eurokonformnom vyklade
vnutrostatneho prava a dostatoénym odbornikom na environmentalne otazky a posudzovanie, ¢o ma priamy
vplyv na jeho prévne postavenie v zistovacom konani, v ktorom mu ma byt priznané postavenie , iného
relevantného subjektu” podfa §29 ods.9 zakona o EIA a malo byt poZiadané o doplfiujtcu informéciu k zdmeru —
najma ak sa ocakava, Ze vo svojom odvolani pomdze navrhovatelovi ¢&i prislusnému organu EIA pochopit
podstatu ich zlyhani.

Hlavné d6évody odvolania — nezrozumitelnost a nepreskimatelnost:
6) Absencia obligatérnych naleZitosti rozhodnutia podla §29 ods.17 zidkona o EIA a nezrozumitelnost, ktoré
kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci:

(17) Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prisluing orgin
rozhodol, 7e sa navrhovand Cinnosf alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zikona §
odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢ 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa md zabrénit alebo predist viznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Zavazné stanovisko 20 zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo,

b) oddvodnenie, ktorého obsahom si skuto€nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna
vaha prisludného organu pri aplikicii prdvnych predpisov, pri hodnoteni dékazov a jednotlivich
tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a ndmietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia; oddvodnenie obsahuje taktieZz vysporiadanie sa s vyjadreniami podla
odseku 5,

Vyrok ale ani odévodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prisludné kritéria zistovacieho konania uvedené
v prilohe €.10 zakona o EIA a tak je nezrozumitel'né ktoré kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na
rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto preskiimatelné, &i sa skutkovy stav zistil Gpine a presne a primerane
pre potreby ich pravneho postidenia.

Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované G¢elovo neur¢ito tak, aby sa tieto kritérid zistovacieho konania
a spdsob ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domyslat. Nasledkom je tak pochybnost, ¢ podmienky
rozhodnutia su dostatocné a postacujlce pre zabezpecenie tcelu zistovacieho konania podla §2 pism.d zékona
o EIA. Dalim nasledkom je nemoZnost v budicom povolovacom konani formulovat jednoznaény konkludentny
suhlas podla §38 zakona o EIA a ¢l.8a Smernice o EIA a teda je aj pochybnost ¢&i bol naplneny Gel zistovacieho
konania podla §2 pism.e zdkona o EIA a ¢l.8a Smernice o EIA.

Z pravneho hladiska je uvedeny nedostatok kvalifikovany ako nezrozumitelhost a nepreskiimatelnost tak, ako ju



7)

vnima zakladnd definicia tychto pojmov ich zévdznym vykladom rozsudkom NajvysSieho stdu SR ¢&. 450226/04
zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orqgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej sprévy
svoje rozhodnutie neodbvodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu.

najmd ak sa nim ucastnikovi

ukladd konkrétna povinnost

Neuvedenie kritérii ma za priamy kauzalny nasledok nezrozumitel'nost rozhodnutia lebo nie je zrejmé, ktoré
kritérid zistovacieho konania boli vébec pouZité a to ma za priamy kauzalny nasledok nepreskimatelnost
rozhodnutia lebo v désledku neuvedenia ktoré kritéria boli na rozhodnutie pouzité sa neda preskumat &i boli
pouZité vecne spravne v stlade s objektivnym pravom regulujicim ochranu verejnych ziujmov v oblasti
Zivotného prostredia zhodnej s tym-ktorym kritériom zistovacieho konania a &i boli vyhodnotené odborne

v stilade so stavom najnovsieho vedeckého poznania.

Neplnenie si povinnosti z hl'adiska ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA
PodTla ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA:
5. Prisludny organ pryme svoje rozhodnutie na zaklade informécil, ktoré mu poskytol navrhovatel v salade s odsekor

4, beruc do uvahy v uréitych pripadoch vysledky predbeznych overovani alebo posudzovani vplyvoy na Zivotne
y ych prip ¥ YypP ¥ f Py
prostredie vykonanych v zmysle pravnych predpisov Unie inych ako tito smernica. Rozhodnutie sa Zvergni a:

3] ak sa rozhodne, Ze je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvadza hlavné dovody poZadovania
takéhoto posudenia s odkazom na prisludné kritéria uvedené v prilohe Il alebo

b}  aksarozhodne. Ze nie je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie. uvidza hlavné dévody
nepozadovania takéhoto posudenia § odkazom na priSIUSAE Kritérd uv=dené v prilohe 11l 3 uvedie a) vietky
vlastnosti projektu a/alebo planované opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist tomu, éo by inak mohli
byt vyznamné nepniazmvé udinky na Zivotne prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.

G

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA:

(8) Pri urovani, i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zikona, s:
primerane pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10, pricom prisluiny orgar
prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.

Z uvedeného je zrejmé, Ze gramaticky vyklad §29 ods.17 zikona o EIA je vykladom, ktory zabezpetuje

transpoziciu ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA ako aj systematiku ostatnych ustanoveni §29 zikona o EIA

a predpokladom zrozumitelnosti a preskiimatelnosti teda je uvedenie nasledovnych skutkovych zisteni a ich

logické pravne vyhodnotenie vo forme kauzalneho nexusu:

= uvedenie nosnych skutkovych zisteni navrhovatela o identifikovanych vplyvoch na Zivotné prostredie zo
zameru

= hlavné skutkové zistenia Ustneho pojednévania a jeho zévery

= Gvaha prisluného orgénu EIA o tom, Ci je skutkové zistovanie vplyvov zo zdmeru a na tstnom pojednavani
dostacujuce pre rozhodnutie vo veci samej; priom v pripade nedostatocnosti sa uvedie v éom spoéivali
nedostatky a uvedenie Ci si Grad vyZiadal dopliiujlce informécie od navrhovatela na dovysvetlenie, v éom
malo spocivat dovysvetlenie a ¢i doplriujuca informécia bola postadujtica na rozhodnutie vo veci same;j.

= pravne vyhodnotenie vy33ie uvedenych skutkovych zisteni prostrednictvom kauzalneho nexusu za pouZitia
konkrétnych kritérii zistovacieho konania osobitne.

Rozhodnutie je ucelovo formulované tak, aby neumoZiiovalo efektivne preskiimanie a pochopenie podstaty
rozhodnutia zo zistovacieho konania.



Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je teda priamou a vyslovnou poZiadavkou Smernice o EIA;
urad si teda nesplnil ani zakladnu tlohu vyplyvajicu zo Smernice o EIA. Uvedenie pouZitych kritérii
zistovacieho konania je zdkladom pravneho posidenia skutkového stavu a pravnou podstatou rozhodnutia zo
zistovacieho konania.

»Stary” zakon o EIA ako aj ,stary” stavebny zakon boli v obdobi od 31.05.2017 do 31.10.2025 v stlade so
Smernicou o EIA v revizii z roku 2011, ale neboli v Gplnom stlade so Smernicou o EIA v revizii z roku 2014. Tykalo
sa to najma nedostatoného oddelenia zistovacieho konania od posudzovania vplyvov samotného. To vytvéralo
aplikacné problémy, ktoré adresuje ZDS vo svojich Zalobach a ktoré sicasne Eurépska komisia adresovala vlade
SR v ramci infringementu INFR(2019)2223.

Tuto skuto¢nost osvedcuje infringement INFR(2019)2223: https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-
infringement-decisions/?langCode=SK&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refld=INFR(2019)2223.

Navrhujeme ako dbkaz formdlnu vyzvu Eurdpskej komisie ¢. 2019/2223 €(2019) 6679 final, opakovant formalnu
vyzvu Eurdpskej komisie €. INFR(2019)2223 C(2025)3380 final, list ministra eurdpskych zaleZitosti €.
074892/2019-OPEU-4, 013756/2025-MEPO-14 a 013756/2025-MEPO-18; Ziadame, aby tieto dbkazy sa
zabezpecili dopytom od Ministerstva zahraninych veci a eurépskych zaleZitosti SR.

Oficidlna pozicia Slovenskej republiky v rdmci infringementu INFR(2019)2223 ozndmen4 listom ministra
eurdpskych zéleZitosti ¢. 074892/2019-OPEU-4:

Tak ako na zdkon o posudzovani vplyvov, tak aj na vi&sinu povolujicich predpisov,
ktoré maji procesny charakter, ak nie je vvslovne ustanovené inak, sa vztahujo vieobecné
predpisy o spravnom konani, teda sprivny poriadok. Spravny poriadok v § 47 uvidza,
Z¢ rozhodnutic musi obsahoval' vyrok, oddvodnenic a poudenic o odvolani (rozklade).
Co sa samotného oddvodnenia rozhodnutia tyka, v § 47 ods. 3 sprivneho poriadku sa uvidza,
V' odivodneni rozhodmuia spravny orgdn uvedie, kioré skutocnosti boli podkiadom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnateni dékazav. ako pouil spraveu svahu pri
pouwiti pravnych predpisov, na ziklade kiorych rozhodoval, @ ako sa vwwrovnal s nivrkhmi a
ndamictkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia®.

V tejlo suvislosti chceme upriamit’ pozornost’ na rozsudok Najvy3sicho sidu Slovenskej
republiky zo 17. decembra 2009, sp. Zn. 8 S2o 12/2009, z kiorého citujeme nasledovné: ., Vadou
chodnutia, ktord ma za nasledok ndsledmi nepreskiumatelnost rozhodnutia tics je. ak v
rozhodnuti nie je ndlezite veene opisany skutok, ktery bol diovedom pre vydanie rozhodnutia s
uvedenim dokazov a ich hodnorenim, kioré boli podkiadom pre vydanie rozhodnutia.
Mame za to, Zze povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutic je jednoznaéne definovana. vyuZivana a
najma Ziadand vzhl'adom na uréené podmienky rozhodnuti, ktoré by bez oddvodnenia boli
tazko vyhodnotitelné. Rozhodnutia, ktoré prisluiny organ ako sprdvny orgin v konaniach
podla zikona o posudzovani vplyvov vydava, v zmysle spravneho poriadku odévodnené sa,
pritom je vzhladom na zachovanie prévnej istoly Geastnikov konania kladeny déraz na ich
Specifikdciu a dostatodné vysporiadanie sa s podkladmi rozhodnutia.

Urad prispieva k tomu, Ze si Slovensko dlhodobo neplini povinnosti vyplyvajuce z prdva Eurdpskej Unie a Ze
Slovensku hrozia vysoké sankcie; Urad zaroven zniZuje pravnu istotu investorov ked%e rozhodnutia zo
zistovacieho konania, ktorymi disponuji maji zévazné nedostatky.

Uloha prislusného organu, navrhovatela a verejnosti je ozrejmena v zavaznom vyklade Gcelu a ciela zistovacieho

konania v rozhodnutiach Stdneho dvora:

= C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanala
Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, Ze ak po&as predbezného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informécie naznadujice potencialne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najma ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislu$ny organ je povinny poziadat’
navrhovatela o dodato¢né informécie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, &i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam mozno na zéklade
objektivnych skutoCnosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, organ mdze

8



rozhodnut, Ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al$ie informacie, Prislu$ny organ pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informécie o moznych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ Ziadat’ doplnenie informécii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vyluci —
odovodnit, preo EIA nie je potrebna.

= C-461/24
Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnitro3tatna pravna Uprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom mézu byt konzultované
sicasne s verejnostou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predloZit svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podla Sudneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyzaduje, aby
verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit sa k obsahu odbornych posudkov a nézorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s verejnostou. Uvedeny pristup
bol povazovany za kompatibilny s cielmi efektivneho rozhodovacieho procesu. O&akavat’ &i Ziadat od
verejnosti komentovanie ¢i namietanie odborné stanovisk (navrhovatel'a &i dotknutych organov) by mohlo
viest’ k nadmernému zat'’azeniu administrativnych organov a neprimeranému predl¥ovaniu konania, o je v
rozpore s cielmi a poziadavkami smernice EIA.

8) Nezrozumitelnost a nepreskimatelnost aplikacie ustanovenia §29 ods.8 zikona o EIA z hladiska vplyvu
kritérii zistovacieho konania
Podla §29 ods.8 zakona o EIA:

(8) Pri urcovani, {i sa navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢, 10, pricom prisluing organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruéené podfa odsekov 5 a 6.

Je nezrozumitelné a nepreskimatelné ako bola uvedena norma zikona o EIA v tomto pripade aplikovana z
hladiska kritérii zistovacieho konania; uvedeny nedostatok stvisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania.

Slovenskeé préavo kladie na zrozumitelnost a preskimatelnost vysoké naroky:
® Rozsudok Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06
= nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vsetkymi ndmietkami ticastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neoddvodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskimatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej
sprdvy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu

administrativneho spisu.

najmd ak sa

nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
e Rozsudok Najvy33ieho spravneho sidu SR zo dria 15. 11. 2022, sp. zn. 4Svk/19/2021
= Zmyslom a ucelom odévodnenia rozhodnutia sprdvneho orgdnu podia § 47 ods. 3 Sprévneho poriadku je
zhrnut a zhodnotit vietky skutocnosti, ktoré si podkladom pre jeho vyrok, a preto

= Nedostatok dévodov znamend jednak absolitny nedostatok odévodnenia, ale i to, 7e rozhodnutie
neobsahuje skutocnosti, ktoré viedli orgdn verejnej sprévy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre
nedostatok dévodov je zdsadne zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych, nie na &iastkovych
nedostatkoch odévodnenia rozhodnuti, &i opatrenia.

(vid. rozsudok Najvyssieho sprdvneho sudu CR, sp. zn. 2Ads 58/2003).
e Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky & 6S7f/1/2009
® Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru NajvysSieho stidu SR povazovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprévny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vniitorne rozporny. Pod tento pojem spadajii pripady, ked'sa nedd



rozoznat, Co je vyrok, o odévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Med:i dal$ie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprévneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
odévodnenim,

e Rozsudok Spravneho stdu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021

=  Zustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol orgdn verejnej sprdvy vedeny pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti prdvnych predpisov, na ktorych zdaklade rozhodoval. Podla nézoru
spravneho sidu zdroveri argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy nesmii vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vziah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdavnymi zdvermi na strane druhej. Rozhodnutie,
ktorého odévodnenie nesplia tieto ndlezitosti Jje nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoze
neddva dostalocné zdruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvéle. O nepreskimatelnost pre
nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

®  Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. must byt vydané
prislusnym orgdnom verejnej sprdvy, vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat
predpisané ndleZitosti. NdleZitosti rozhodnutia sii upravené v ustanoveni § 47 sprdavneho poriadku, v
zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial
sa rozhodnutim nevyhovuje vietkym uicastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnené v
sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi vivahami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu iivahu pri
pouZiti praviych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucasinikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

* Podla ndazoru sprdvneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej sprdvy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia
musi plyndt vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami, ktoré orgdn verejnej sprdvy viedol pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a jeho prdvnymi zdvermi na strane druhej. Zdroveri ndsledne jasnym
a zrozumitelnym spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové
zdvery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujtice pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej
nielen pre orgdn verejnej sprdvy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie
nesplfia tieto néleZitosti Jje nepreskimatelné, pretoZe neddva dostatoc¢né zdruky, Ze nebolo vydané v
désledku svojvéle.

Farebne su odlidené tie pravne kvalifikacie nezrozumitelnosti/nepreskiimatelnosti, ktoré nastali v predmetnej
Veci.

Rozhodnutie je ucelovo a umyselne formulované tak, aby sa aplikované kritéria zistovacieho konania dali
verejnostou len spatne domyslat. Uvedenie aplikovanych kritérii zistovacieho konania je podstatou pravneho
posudenia rozhodnutia vo veci samej a preto ich uvedenie vo vyroku a primerané vysvetlenie ich aplikacie je
pravnou podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania ako podla ¢l.4 Smernice o EIA, tak aj podla §29 ods.8
zakona o EIA. Absencia uvedenych naleZitosti predstavuje nezékonnost rozhodnutia z dévodu pravnej svojvole,
hoci skutkovy stav mohol byt zistovany primerane (hoci ani to sa nedd vlastne overit prave v désledku neznalosti
pouZzitych kritérii zistovacieho konania kedZe pre potreby roznych kritérii je primerany iny rozsah a kvalita
vstupnych environmentalnych informacii).

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim a ide o operandi slovenskych prislusnych orginov
verejnej moci, ktoré si takto vyvinuli spdsob obchadzania uéelu a ciela Smernice o EIA. Pojem , formularové
rozhodnutie” nie je definovany; avak uZ svojim vyznamom naznaduje, Ze ide o rozhodnutie $tatneho alebo
spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formuldra), v ktorom sa vyplfiuja len urcité ddaje (mens,
Cisla, datumy, konkrétne vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne vypracované pravne
odbvodnenie, ale len aplikciu predom daného vzoru — s minimélnou alebo s Gplne

chybajicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat charakter:
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automatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez
individudlneho postdenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle
odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec $tandardného
vzoru. Formuldrovost spociva v tom, Ze spravny rad si nachystal $trukttru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky
a plagiatorsky ,prekldpa“ stanoviské dotknutych organov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym
plagiatorskym prevzatim rozsiahlych Casti textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na ivotné prostredie, ktoré
v8ak sam odborne nevykonava.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZenym na kopirovani rozsiahlych &asti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citdciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie. Tym sa v skuto¢nosti nedodrZiava ani &l.4 Smernice o EIA a ani spdsob jej
implementacie podla judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré predpokladd odbornd stcinnost Gradu

a navrhovatela. Preto je potrebné odlisit ktoré skutkové zistenia st tvrdeniami navrhovatela zo zameru, ktoré su
skutkove tvrdenia z doplfiujlcej informdcie a ktoré su vlastné skutkové zistenia dradu samotného spolu aspofi so
zakladnym uvedenim spOsobu verifikdcie skutkovych tvrdeni navrhovatela.

Ked%e Stdny dvor EU uZ prejudicidlne zadefinoval tlohy prisiusného tradu EIA, navrhovatela aj dotknutej

verejnosti v zistovacom konani Ide o spsob rozhodnutia smerujlici proti podstate zistovacieho konania tak,

ako ho zadefinoval Stidny dvor Eurépskej unie v rozhodnutiach:

= (205/08; Umweltanwalt von Kérnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12
Ak sa projekt rozdeli na viacero samostatnych projektov s cielom obist pravidla posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, prislusny trad ma posudzovat’ projekty spoloéne ako jeden projekt a pripadne vykonat’
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, ak spolo&ne prekraduju relevantné prahové hodnoty.

= C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko
Sud vykladal subeh Smernice o volne Zijicom vtictve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice o EIA
(ich subezné posobenie) tak, Ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vietky negativne vplyvy este
pred povolenim pri¢om povolenie nesmie byt’ udelené ak nie su tieto vplyvy dostato&ne zistené alebo st tieto
vplyvy ohrozujiice ucel a ciel’ inych environmentalnych smernic.

= (C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne
Studny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povoluje prijatie predbe?ného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skér, nez sa vykona postidenie vplyvov na
zivotné prostredie v zmysle smernice 201 1/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitel'ny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, e »Vyvojové povolenie” (development consent) zahrtia aj
rozhodnutia v ramci zloZitého procesu, ktorého u¢elom je posudit’ environmentélne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoZnilo uskuto&nenie projektu. Dalej Siid konstatoval, e G¢ast verejnosti a jej pravo byt vypodutd v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpe&ené uz v prvej fize procesu, teda pred prijatim takéhoto
povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zddraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym. e sa povolenia
vydavaju postupne predtym, nez sa vykond posudenie environmentalnych aéinkov projektu, pretoZe to by
znizovalo G&innost ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Stiid zddraznil, ¥ postdenie vplyvov a igast
verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala G&inna ochrana
Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze »postupné® vydavanie povoleni, ktoré obchadza
EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

= C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleandla
Sudny dvor rozhodol, Ze ¢léanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, e ak po¢as predbezného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informécie naznaCujiice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najma ak s predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislugny organ je povinny poziadat’
navrhovatel'a o dodatogné informécie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, &i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam moZno na zéklade
objektivnych skuto¢nosti vyligit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, organ moze
rozhodnut,, Ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al$ie informdcie. Prisluiny orgén pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moZnych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ Ziadat’ doplnenie inform4cii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vyli&i —
odévodnit, pre€o EIA nie je potrebn4.

m C-461/24
Sudny dvor rozhodol, ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnatroStatna pravna tprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom mézu byt konzultované
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sucasne s verejnost'ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podl'a Siidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyzaduje, aby
verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a nazorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s verejnost'ou. Uvedeny pristup
bol povaZzovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho procesu. O&akavat’ ¢&i ziadat od
verejnosti komentovanie ¢i namietanie odborné stanovisk (navrhovatel’a &i dotknutych organov) by mohlo
viest’ k nadmernému zatazeniu administrativnych organov a neprimeranému predlZovaniu konania, &o je v

rozpore s cie'mi a poziadavkami smernice EIA.

Sposob rozhodnutia tradu je teda v rozpore s eurokonformnym vykladom uéelu a ciela zistovacieho konania
podla §2 zakona o EIA a odvolaci organ ma povinnost zabezpeéit, aby napadnuté rozhodnutie bolo
preskiimané z hladiska eurokonformného vykladu prava a nie vnutrostatneho vykladu prava.

Rozhodnutie je preskimatelné vylucne v rozsahu a spésobom primeranym preskimatelnosti podla
vnutrostatnej pravnej doktriny, kde sa na preskimatelnost kladi naroky podla vnitrostatneho prava

v kontexte §47 spravneho poriadku, ¢o je vSak pre zrozumitelnost a preskimatelnost euro-konformného
vykladu pravnych predpisov nepostacujtice.

Pre zrozumitelnost a preskiimatelnost eurokonformného naplnenia Géelu a ciela zikona o EIA v stlade

s prejudikatirou Stidneho dvora Eurépskej tinie sa vyzaduje vysvetlenie akym spésobom boli jednotlivé
skutkové zistenia subsumované pod jednotlivé kritéria zistovacieho konania vyznamné vo vztahu k vyroku
rozhodnutia; rovnako sa vyZaduje ozrejmit, ako prisluSny organ EIA zodpovedal a skutkovo zistil skuto¢nosti,
ktoré vo svojich stanoviskach pozadovali ozrejmit dotknuté organy.

Podmienky rozhodnutia

9)

Podla §2 pism.d a pism.e zdkona o EIA:

dl  wrdit opatrenia, ktoré zabrania znedistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecisfovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,?)
e} iskat odborny podklad na schvilenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni

¢innosti podla osobitnych predpisov.?)

Norma §2 pism.d v spojeni s §17 zdkona o EIA bola porusend aj tym, Ze Grad namiesto urcitych

a nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat niektory z identifikovanych vplyvov (zne&istenie alebo
poSkodenie) uviedol vSeobecné zakonné poZiadavky, ktoré je navrhovatel povinny naplnit bez ohladu na to, Ze
su uvedené ako podmienky rozhodnutia.

Ide o vSeobecne formulované poZiadavky pravnych predpisov, ktorych spinenie v povolovacom konani je pre
vSeobecnost nepreskimatelna; nepreskimatelné to je v kontexte nasledného povolovacieho konania

a zavazného stanoviska prisluSného tradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. ods.5 zékona o EIA. Na
zaklade takto formulovanych podmienok urad posudzovania EIA zataZuje nasledné povolovacie konanie
nezrozumitefnostou a nepreskimatelnostou lebo ani teraz ani v pvolovacom konani nie je zrejmé, ¢o presne
a nezamenitelne sa takouto podmienkou mysli a sleduje.

Uvedené podmienky st formulované nie ako opatrenia ¢i vlastnosti projektu, ale ako zékonné ocakdvania od
nasledovneho projektu a predpokladaju konkrétne zmaterializovanie aZ vo faze povolovacieho procesu, ¢o je
obchadzanie ucelu a ciela zékona a je teda v rozpore s eurokonformnym vykladom préva.

10) Podfa §35 ods.6 ,nového” stavebného zédkona ¢.25/2025 Z.z. ma projektant zodpovednost navrhnut aj

nasledovné projektové nalezitosti:
e}  urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy sulad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,
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gl  navrh stavby s ohladom na zaujmy ochrany Zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na nepriaznivé dasledky zmeny klimy, najma ochrany
prirody, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chranenych ¢asti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoZovania a odpodinku vtikov a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadov,

i) navrh vhodného konstrukéného riesenia nosnych a nenosnych konitrukcii stavby, technolégie
vystavby a progresivnych stavebnych vyrobkov,

j)  ndwrh stavebnych materidlov deliacich a obvodovych konstrukcii v zdujme dosiahnutia aspon
minimalnych poZiadaviek na energeticki hospodarnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky moiné,

n} ndvrh estetickych vnitornych a vonkajsich priestorov stavby a za vytvorenie podmienck pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych z6n v ramci funkénych podmienck stavby,
najma v stavbach uréenych na uZivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Pism.g a pism.n st¢asne kore$ponduje s povinnostou projektanta podla §3 zékona o ochrane prirody
a krajiny:
§3 Zakladné priva a povinnosti pri vieobecnej ochrane prirody a krajiny

{1} Kaidy je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskedzovanim a nicenim a starat sa podla
svojich moinosti o jej zloiky a prvky na ofel ich zachovania a ochrany, zlepiovania stavu Zivotného
prostredia a vytvirania a udriiavania izemného systému ekologickej stability.

(2] vyznamny krajinny prvek moino udivat len takym spdsobom, aby nebol naruieny jeho stav a nedodlo k
ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizadnej funkcie.

131 vytviranie a udrZiavanie izemného systému ekologickej stability je verejnym ziujmom. Podnikatelia}®) a
pravnické osoby, ktori zamyilaji vykondvat Zinnost, ktorou méiu ohrozit alebo narudif Gzemny systém
ekologickej stability, si povinni ziroven nawrhnit opatrenia, ktoré prispejd k jeho vytviraniu a

udriavaniu.1%)

(4] Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou Cinnosfou zasahuji do ekosystémov, ich zloZiek alebo prvkov,
su povinni na vlastné naklady wykondvat opatrenia smerujice k predchidzaniv a obmedzovaniu ich
poskodzovania a nienia.

(5] Podnikatelia a pravnické osoby si povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnif uF do navrhov projektoy,
programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracivanej podla osobitnych predpisov.16)

14) § 2 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb, Obchodny zakonnik,

+  Vritit sa hore x  Zrudit oznadenie

16) Napriklad zikon €. 44/1988 Zb, v zneni neskordich predpisov, zikon Slovenskej narodnej rady £. 330/1991
Zb. o pozemkovych dpraviach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolodenstvich v zneni neskordich predpisov, zakon €. 220/2004 Z,
2, v zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 364/2004 Z, z, v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 326/2005 2.
2, v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 569/2007 Z. z, v zneni neskoriich predpisov, zakon €. 7/2010 2. 2.
v zneni neskoriich predpisov, zdkon £. 39/2013 Z, 7, v zneni neskordich predpisov, zdkon &. 200/2022 2. 2, v
zneni neskorsich predpisov, Stavebny zakon.

+  Vrdtit sa hore % Zrudit oznadenie

Opatrenia podla §2 zakona o ochrane prirody a krajiny st napr.:



¢l vyznamny krajinny prvok taka cast ozemia, ktord utvara charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k
j) ekologicke] stabilite, najma les, radelinisko, brehavy porast, jazera, mokrad, rieka, bralo, tiesnava,
kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza,

d} biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktord vytvdra trvalé podmienky na rozmnoZovanie,
ukryt a vyFivu Zivych organizmov a na zachovanie a priradzeny vijvoj ich spolodenstiev,

e) biokoridor priestorovo prepojeny subor ekosystémov, ktory spaja biocentrd a umoZiuje migraciu a
vymenu genetickych informacii Zivych organizmov a ich spolodenstiev, na ktory priestorovo nadvizuji
interakéné pruky,

f)  interakiny prvok urdity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosystémov, najmi trvala travna plocha,
modiar, porast, jazero, prepojeny na biocentra a biokoridory, ktory zabezpecuje ich priaznivé pasobenie
na okolité casti krajiny pozmenenej alebo naruienej clovekom,

gl mokrad dzemie s mociarmi, slatinami alebo radeliniskami, vihka laka, prirodna tetiica voda a prirodna
stojata voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami,

zh) zelend infrastruktiru siet prirodnych a poloprirodnych prvkov, predovietkym plach zelene a vodnych
ekosystémov, ktord je vytvaranad a spravovana tak, aby poskytovala Jiroky rozsah ekosystémowych
slufieb, s osobitnym zretelom na zabezpelenie biologickej rozmanitosti, ekologickej stability a
priaznivého Zivotného prostredia a prepaojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,

zi) zeleny park Gzemie so sdvislymi plochami drevinove] a inej vegeticie poskytujice prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi, ktoré je dzemnym planom vymedzené na tento Géel,

2j)  zelenu strechu vrchnd cast budovy alebo inej stavby pokrytd vegeticiou, ktord poskytuje prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi,

zk) ekodukt objekt, ktory prekondva umelu prekazku v migraénych trasach Zivodichov a ktory slizi ich
migrdcii a zaroven znifuje negativne dopady fragmentacie krajiny,

Rozne Specifické opatrenia uvadzaju aj prislusné strategické dokumenty ako uzemny plan, dokument
starostlivosti o dreviny, Ci Stratégia adaptdcie Slovenskej republiky na zmenu klimy. Posledné z nich
obsahuje aj opatrenia vyslovne navrhované ZDS v zistovacich konaniach.

Opatrenie by teda malo spifiat konkrétne opatrenia, ktoré by napitiali vy3sie uvedené naleitosti projektu
dostato¢ne jasne a nezamenitelne a dostatocne presne a podrobne na to, aby sa vedelo aky negativny vplyv
sa eliminuje a aky efekt sa tym ma dosiahnut.

Len tak je moZné hovorit o naplneni tcelu §2 pism.e zadkona o EIA a len tak sa d4 hovorit o preskimatelnosti
splnenia podmienok rozhodnutia o EIA v ndslednom povolovacom konani, ktoré bude spracuvat prislusny
Urad posudzovania EIA; ak nebudt podmienky dostatoéne presné a konkrétne a nezamenitelné = tak sa

v budicom povolovacom konani zavdzné stanovisko podla §38 zékona o EIA stane nepreskimatelnym

a lahko spochybnitelnym.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje podmienky a opatrenia, ktoré by boli subsumovatelné pod niektory
z pripadov predpokladanych v §36 ods.5 stavebného zdkona €i v §2 zakona o ochrane prirody a krajiny
definujlcich konkrétne ekostabilizacné opatrenia predpokladané nasledovnymi povolovacimi zakonmi
umoziujucich zasah do Zivotného prostredia a krajiny (zadkon €.543/2000 Z.z. o ochrane prirody a krajiny)
¢i povolovacimi zakonmi na zaklade ktorych vznika pravo stavby (zikon €.25/2025 Z.z. — ,,novy“ stavebny
zakon) a preto nemozno hovorit o naplneni a Géela a ciel'a zadkona o EIA v predmetnom zistovacom konani
kedZe vopred neurcilo konkrétne opatrenia, ktoré mali byt podkladom pre povolovaci organ pre uréenie
osobitnych podmienok povolovacich rozhodnuti.

Napadnuté rozhodnutie dokonca ako podmienky rozhodnutia neuvadza ani len opatrenia na ochranu
Zivotného prostredia identifikované navrhovatelom v zimere, nieto e$te podmienky, ktoré by vyplynuli
z vlastnej ¢innosti Uradu.

D6vodom odvolania s vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vyluéne na
strane prislusného tradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prislusny trad
posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela.
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Prisludny trad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu,
ani podla tcelu a ciela zakona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny trad posudzovania EIA postupoval a rozhodol
cisto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica
o EIA, Zakon o EIA, zakon o Zivotnom prostredi a dalSie osobitné pravne predpisy (stavebny zdkon a zakon

o ochrane prirody a krajiny).

ZDS sa hlési k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondineho substratu svojho $tatutéra Bc.

Marcela Slavika, ktory s cieflom zvySovat svoju odbornl pravnu kvalifikdciu $tudoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakaldrskou zdverecnou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zédverecnou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522415/)

= VysokoSkolskym Stidiom prava a $tdtnou skuskou z verejného prava ako aj celkovym vysokogkolskym vzdelanim

= Celkové Cinnost ZDS od jeho zaloZenia aZ po sucasnost su preukazanim odbornosti ob¢ianskej participacie vo
veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentélne
pravo, verejné prdvo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplika¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentélneho prava. SnaZi sa o faktické zlep3ovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnuitrostatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socialno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je inicidtorom odbornej
prace orgdnov verejnej moci ale aj neStatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
drady rozhodovali tak, Ze dalSi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snaZi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou stiktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tnie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
WwWWw.samospravydomov.orq

www.climaterealityproject.com




