OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/023337-002 28.04.2026

Rozhodnutie
o odvolani proti zavdznému stanovisku ¢. OU-NM-OSZP-2026/001350-022 zo dia 05. 03. 2026

Vyrok
Okresny tirad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov o odvolani ob¢ianskej iniciativy v zastipeni Ing. Peter Macko, trvale bytom Bzinska ulica
131/10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. 03. 2026 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 30 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) odvolanim napadnuté
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-NM-OSZP-2026/001350-022 zo dna 05. 03. 2026, v ktorom rozhodol, ze navrhovana
¢innost’ ,,Mestska plavaren a letné kupalisko, Nové Mesto nad Vahom* navrhovatel'a mesto Nové Mesto nad Vahom,
Ceskoslovenskej armady 64/1, 915 32 Nové Mesto nad Vahom sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona EIA

rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ) bolo dia 09. 04. 2026
dorucené z Okresného tradu Nové Mesto nad Vahom, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie (dalej len
»prvostupiiovy organ‘) odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-NM-OSZP-2026/001350-022 zo dia 05. 03. 2026,
ktorym prvostupiiovy organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Mestska plavaren a letné kupalisko, Nové Mesto nad
Véahom* (dalej len ,,navrhovana ¢innost™) navrhovatela mesto Nové Mesto nad Vahom, Ceskoslovenskej armady
64/1, 915 32 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00311863 (d’alej len ,,navrhovatel*) sa nebude posudzovat' v zmysle
zakona EIA.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je v zmysle predlozeného zameru vystavba Sportovo-rekreaéného arealu plavarne a
letného kupaliska s dosahom na §irsi region v areali byvalych vojenskych kasarni v bezprostrednej blizkosti bytovych
domov, existujicej zony IBV a novonavrhovanej nizkopodlaznej bytovej zastavby na ploche 11 448 m2. Navrhovana
¢innost’ bude zasobovana teplom z kotolne nachadzajicej sa v juhovychodnom rohu rieSeného izemia. V objekte
je tiez navrhnuté spétné ziskavanie tepla z odpadovej vody a z odpadného vzduchu prostrednictvom tepelnych
erpadiel. Doplnkovym zdrojom tepla bude aj termicky solarny systém. Uzemie bude dopravne napojené z novej
okruznej krizovatky na Bzinskej ulici. Kapacita letného ktpaliska bude 534 navstevnikov s poc¢tom parkovacich
stati 199 . Parkovacie statia budu zo SZ oddelené od obytnej zony pasom vzrastlej zelene. Budova mestskej plavarne
bude mat’ extenzivnu vegeta¢nll strechu, zavlazovanie vegeta¢nych ploch a zelene bude rieSené prostrednictvom
zachytavania dazd’ovej vody v retenénych nadrziach. Cast’ povrchového odtoku bude zachytena v tzv. dazd’ovej
zahrade umiestnenej na JV strane arealu. Plochy parkovacich stati budi vyhotovené z retenénej dlazby. Splaskové
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vody budu odvadzané do jednotnej verejnej kanalizacie. Realizacia zameru navrhovanej ¢innosti si bude vyzadovat’
vyrub 239 ks drevin s obvodom kmena viac ako 40 cm.

Proti tomuto rozhodnutiu podali ako dotknuta verejnost’ v sulade s § 30 ods. 1 zdkona EIA dna 19. 03. 2026 odvolanie
obyvatelia dotknutej lokality. Nakol'’ko spolo¢né podanie podpisalo 11 fyzickych osdb starSich ako 18 rokov bude
s nimi odvolaci organ v sulade s § 24 ods. 5 v nadvéznosti na § 24 ods. 7 zdkona EIA konat’ ako s obc¢ianskou
iniciativou, ktoru zastupuje Ing. Peter Macko, bytom Bzinska ulica 131/10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom (dalej
len ,,odvolatelia®).

Odvolatelia vo svojom odvolani uviedli, ze sa domnievaju o nezdkonnosti odvolanim napadnutého zaviazného
stanoviska z nasledovnych dovodov:

V procese zistovacieho konania pre navrhovant ¢innost’ nebolo pouZité spracované dopravné rieSenie vypracované
pre okruznu krizovatku na ulici Bzinskd. S ohl'adom na uvedené neboli posidené kumulativne pravdepodobné
negativne vplyvy dopravy s ohladom na jestvujicu a planovanu bytovu vystavbu. V zistovacom konani bol
posudeny len prispevok navrhovanej ¢innosti k aktualnemu stavu dopravy. Navrhovana okruzna krizovatka sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti domov (cca 25 m). Pritom uZz z predlozenych odbornych posudkov vyplyva, ze
su prekrocené zakonom dané limity pre hlukovil zat'az v dotknutom tizemi resp. Ze sa zistené hodnoty nachadzaji na
hranici zdkonom danych limitov pre hlukovu zat'az v dotknutom izemi. Podklad dopravného riesenia nebol v procese
zistovacieho konania spristupneny verejnosti, hoci je tento podklad v procese zistovacieho konania relevantny
a navrhovatel’ nim v ¢ase konania disponoval. V ddsledku toho sa obyvatelia dotknutej oblasti nemali moznost’
oboznamit’ s redlnym dopravnym zat'azenim a nemohli k nemu uplatnit’ svoje pripomienky. V procese posudzovania
pravdepodobnych vyznamnych vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol zohl'adneny tizemny plan zoény — urbanisticka
lokalita €. 36, aj napriek tomu, ze sa jedna o planovant vystavbu v procese pripravy. Na zaklade vyssie uvedené¢ho
ziadaju odvolatelia aby bolo odvolanim napadnuté zavazné stanovisko zrusené a vec vratena na opatovné konanie
a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ upovedomil o podanom odvolani navrhovatela listom ¢. OU-NM-OSZP-2026/001350-024
zo dna 23. 03. 2026 a vyzval ho, aby sa k obsahu predlozeného odvolania vyjadril v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy. Navrhovatel’ dorucil svoje vyjadrenie dna 01. 04. 2026. Vo vyjadreni uviedol, Ze poziadavka
na realizaciu okruznej krizovatky bola vznesend Okresnym dopravnym inspektoratom Nové Mesto nad Vahom,
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikécii a spravcom
komunikécie Trencianskym samospravnym krajom. Jej vystavba je v sulade s uizemnym planom mesta, v kapacitnom
posudeni nemohol byt nérast vplyvu dopravy posudeny kumulativne. Hluk z dopravy je rieSitelny vybudovanim
protihlukovych bariér. Podl'a navrhovatela boli zverejnené vSetky podklady (HIA, rozptylova Stadia, akusticka
Studia), ktoré hodnotili vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'ov. Mesto d’alej poukazalo na fakt, Ze sa odvolatelia
nevyjadrili k zameru navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci orgén preskiimal odvolanim napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania a cely s nim stuvisiaci
spisovy material, ako aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového
materialu zistil odvolaci organ nasledujuce skuto¢nosti:

Navrhovatel’ predlozil v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA dna 29. 09. 2025 prvostupiiovému organu zamer
navrhovanej ¢innosti.

Prvostupiiovy organ dia 06. 10. 2025 zaslal zadmer v stulade s § 29 ods. 3 zakona EIA povolujucemu organu,
rezortnym organom, dotknutej obci a dotknutym orgdnom a zverejnil ho v centrdlnom informacnom systéme.
Zaroven prvostupnovy organ zverejnil v centralnom informacnom systéme a na svojej Uradnej tabuli informaciu
o navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 1 zdkona EIA. Navrhovatel’ ako dotknutd obec zverejnil informaciu o
predlozenom zamere na svojej uradnej elektronickej tabuli dita 08. 10. 2025.

V liste ¢. OU-NM-OSZP-2025/017647-003 zo diia 06. 10. 2025 upovedomil prvostupniovy orgéan subjekty konania
o ich pravach a povinnostiach, pricom zaroven urcil termin ustneho pojednéavania vo veci na den 06. 11. 2025.

Stanovisko k zverejnenému zdmeru navrhovanej ¢innosti dorucili dotknuté organy, povol'ujlici organ, rezortny organ.
Dotknuté obec stanovisko k zdmeru nedorucila lebo vystupuje v pozicii navrhovatela.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-NM-0OSZP-2026/001350 027 0018172/2026 28.4.2026 hodnoverna elektronicka



Dotknuty organ na tseku ochrany vdd, dotknuty organ na tseku odpadového hospodarstva, dotknuty organ na
useku ochrany prirody a krajiny, dotknuty organ na tseku ochrany ovzduSia nepozadovali zdmer navrhovanej
¢innosti posudzovat’ podl'a zdkona EIA, ale vo svojich stanoviskach uviedli opatrenia na zmiernenie alebo eliminaciu
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré pozadovali zapracovat’ do vyrokovej Casti
zavézného stanoviska.

Regionalny tirad verejného zdravotnictva ako dotknuty organ na tiseku verejného zdravia vo svojom stanovisku €.
RUVZTN/OHZPaZ/5656/19999/2025 zo dita 24. 10. 2025 pozadoval posudzovat’ navrhovanu &innost podl'a zakona
EIA s odovodnenim, Ze predlozeny zamer je situovany v blizkosti stojacej alebo planovanej obytnej zastavby. Z
uvedeného dévodu pozadoval do rozsahu hodnotenia uviest’ povinnost’ vypracovat’ hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie tzv. Stadiu HIA s dérazom na vplyv hluku navrhovanej ¢innosti na si¢asné a planované okolité obytné uzemie
(hluk spdsobeny navstevnikmi kupaliska, zvySenou intenzitou dopravy, staciondrnymi zdrojmi vzduchotechniky,
dennou hudobnou produkciou z reproduktorov, mozné hudobné vystipenia a hromadné podujatia pocas letnych
mesiacov) a imisné zat'azenie dotknutého obytného tizemia v dosledku navysenia intenzity dopravy.

Dna 29. 10. 2025 si navrhovatel’ vyziadal v zmysle § 29 ods. 4 zakona EIA dorucené pisomné stanoviskd k
predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy organ dorucil navrhovatel'ovi stanoviska diia 04. 11.
2025.

V zmysle predlozenej zapisnice sa ustneho pojednavania dna 06. 11. 2025 zacastnili zastupcovia navrhovatelia. V
zapisnici vSak chybalo splnomocnenie, na podklade ktorého boli fyzické osoby poverené zastupovat’ navrhovatela.
Navrhovatel’ vzal dorucené stanoviska na vedomie a uviedol, Ze opatrenia vyplyvajice z obsahu stanovisk primerane
splni v néslednych povol'ovacich konaniach. K stanovisku organu na ochranu verejného zdravia uviedol, Ze poziada o
prerusenie zist'ovacieho konania a d4 vypracovat’ hodnotenie vplyvov na verejné zdravie. Diia 10. 11. 2025 poziadal
navrhovatel’ o preruSenie zistovacieho konania na 90 dni z dévodu, Ze je potrebné vypracovat hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie. Prvostupiiovy organ na zdklade Ziadosti navrhovatel'a prerusil podl'a § 20
ods. 1 zakona EIA zist'ovacie konanie na dobu 90 dni. Rozhodnutie bolo zverejnené dia 12. 11. 2025 v centralnom
informacnom systéme a na tiradnej tabuli prvostupnového organu.

Dna 05. 02. 2026 dorucil navrhovatel' prvostupniovému organu odborné posudky — imisno-prenosové postdenie
zdrojov znec€ist ovania ovzdusia navrhovanej ¢innosti vypracované Ing. Viliamom Carachom, PhD. v decembri 2025,
Akustickt §tidiu pre stacionarne a mobilné zdroje hluku a vibracii — vizualizacia, vypracovanu v januari 2026
spolo¢nostou Klub ZPS vo vibroakustike. s.r.o., Zilina a Hodnotiacu spravu na hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie vypracovani MUDr. Jindrou Holikovou v januari 2026.

V zmysle predlozeného imisno-prenosového posudku bude zdrojom emisii prevadzka motorovych vozidiel,
manipulécia s prasSnymi materidlmi pocas stavebnej ¢innosti a resuspenzia prachovych Castic. Z uvedeného dévodu
navrhol autor posudku opatrenia na eliminaciu negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti ako napr. manipulacia s
prasnymi materialmi v uzavretych priestoroch, skrapanie prasnych ¢innosti pri realizacii stavby, skrapanie docasnych
vnutroarealovych komunikacii a vyjazdov zo stavieb, Cistenie stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov.
Na zaklade vysledkov modelu kvality ovzdusSia autor posudku konstatoval, ze oakdvané maximalne kratkodobé
a priemerné ro¢né koncentracie monitorovanych znecistujucich latok vo zvolenom modelovom segmente su pod
prislusnymi limitnymi hodnotami kvality ovzdusia. Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k zvySeniu poctu
prekroceni limitnej hodnoty kvality ovzdusia v porovnani so sucasnym stavom.

Podrla predlozenej akustickej Studie si na zaklade vykonaného merania in-situ v meracom bode MH1 hodnoty
nameraného celkového hluku v referencnom cCasovom intervale noc vysSie ako pripustné hodnoty hluku vo
vonkajSom prostredi uvedené vo vyhladske Ministerstva zdravotnictva SR €. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska MZ SR*). Hodnota
pre referencény Casovy interval vecer je na hranici pripustnej hodnoty urcujucich veli¢in hluku pre tento referencny
casovy interval. V zmysle akustickej Studie je tak nutné vykonat’ objektivizaciu expozicie obyvatel'ov a ich prostredia
hluku, infrazvuku a vibracidm formou monitoringu hluku za ucelom nastavenia podmienok prevadzky zdrojov hluku
tak, aby bola naplnend podmienka ochrany a podpory verejného zdravia.
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V predloZzenom hodnoteni vplyvov na verejné zdravie, ktoré bolo vypracované na podklade vysSie uvedenych
posudkov, boli identifikované dva hlavné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie — zhorSenie
kvality ovzdusia a akustickej situacie v predmetnom uzemi realizacie navrhovanej Cinnosti. V zmysle zaverov
hodnotenia negativneho vplyvu na kvalitu ovzdus$ia autorka uviedla, Ze hodnoty vSetkych indexov nebezpecnosti
prevysuju ¢islo jeden, Co svedci o zvySenej zatazi ovzdusia, ale nie o zdravotnom riziku. Dominujucou znecistujucou
latkou budu jemné prachové Castice. Z vysledkov postidenia vyplyva, Ze obyvatelom najblizSej obytnej zastavby v
okoli navrhovanej ¢innosti nehrozi zdravotné poskodenie zo znecisteného ovzdusia, ani zhorSenie pohody byvania
vplyvom pachovych latok.

V suvislosti s hodnotenim hluku autorka uviedla, ze hodnoty hluku nad 50 — 60 dB v Zivotnom prostredi mézu
vyvolat’ poruchy spanku, ststredenia, rozmrzenost a priznaky neurotizacie. Na zaklade predlozenej akustickej Studie
je zo zdravotného hl'adiska najvyznamnejsie prekracovanie no¢ného limitu pre pripustné hladiny hluku. Navysenie
v tomto ¢asovom intervale bude spdsobené nepretrzitou prevadzkou niektorych technologickych zdrojov. Ten vsak
bol v akustickej §tiidii vyhodnoteny len odhadom, nakol’ko technologické zariadenia nie st t. €. Specifikované. Na
zéklade uvedeného bude nevyhnutné pri kolaudacii vykonat’ meranie hluku na fasade najblizSieho obytného domu .
V hodnoteni sa d’alej uvadza, ze ani ozvucenie letné¢ho ktipaliska nie je v predlozenom zadmere nijak Specifikované,
nie je urcené ani umiestnenie reproduktorov. Autorka upozoriuje, Ze v pripade vyznamnejSieho rusenia obyvatel'ov
je mozné od hudobného podmazu upustit’, resp. vylucit’ konania hromadnych podujati, hudobnych produkeit, prip.
no¢ného kupania na letnom kupalisku. V zavere autorka uvadza, Zze moznost’ ruSenia a ovplyviiovania pohody
byvania Casti obyvatel'ov nie je mozné vylucit a preto bude potrebné vykonat merania a urcit’ protihlukové opatrenia,
pripadne obmedzit’ ¢as a sposob vyuzitia arealu navrhovanej ¢innosti. V predlozenom hodnoteni navrhla autorka ako
odborne spdsobila osoba opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov, ktoré boli do vyrokovej Casti zavazného
stanoviska prenesené len Ciastocne.

Prvostupiiovy organ upovedomil subjekty konania listom ¢. OU-NM-OSZP-2026/001350-019 zo dna 10. 02. 2026
o novych doruc¢enych podkladoch a zaroven ich zverejnil v centrdlnom informac¢nom systéme. K doplnenym
podkladom dorugil svoje stanovisko ¢. RUVZTN/OHZPaZ/1142/2919/2026 zo diia 23. 02. 2026 organ na useku
verejného zdravia. Ten v zdviznom stanovisku uviedol, Ze ¢innost’ nie je potrebné posudzovat’ podl'a zakona EIA,
avSak v odévodneni zdoraznil zavery z hodnotiacej Studie HIA, v zmysle ktorych nie je mozné vylucit rusivé vplyvy
navrhovanej ¢innosti na pohodu byvania. Dotknuty organ konstatoval, Ze navrh konkrétnych protihlukovych merani
predlozena akustické Studia neobsahovala. Je teda na rozhodnuti samospravy, ¢i vystavi skupinu obyvatel'ov ruSivym
ucinkom za cenu pozitivneho vplyvu prevadzky na zdravie inej skupiny obyvatel'ov.

Na zéklade predlozenych podkladov vydal prvostupiiovy organ dna 05. 03. 2026 zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania ¢. OU-NM-OSZP-2026/001350-022, ktoré¢ v stlade s § 25 ods. 2 zakona EIA zverejnil na svojej
elektronickej uradnej tabuli v lehote odo diia 06. 03. 2026 a v centralnom informa¢nom systéme odo dia 05. 03. 2026.

Vychadzajtc z predlozeného administrativneho spisu a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov uvadza odvolaci
organ k jednotlivym vysSie uvedenym bodom odvolania nasledovné:

Podla § 3 pism. a) zdkona EIA na tucely tohto zdkona vplyv na Zivotné prostredie je akykol'vek priamy alebo
nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie ludi, floru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu,
ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné posobenie medzi tymito
faktormi.

Podla § 29 ods. 7 zdkona EIA pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zakona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Podrla prilohy ¢. 10 zdkona EIA medzi kritéria, na zdklade ktorych prvostupiiovy organ rozhoduje o d’alSom
posudzovani navrhovanej Cinnosti, patri ovplyviiovanie pohody Zivota a pravdepodobnost’ ti€¢inkov na zdravie
obyvatel'stva. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na pohodu Zivota a pravdepodobnost’ i€¢inkov na zdravie obyvatel'ov je
pritom potrebné posudit’ s oh’'adom na jeho kumulaciu s vplyvom inych existujicich alebo schvalenych ¢innosti a
moznost’ jeho u¢inného zmiernenia.
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Podla § 24 ods. 2 zédkona EIA dotknutd verejnost’ ma postavenie ucastnika v konani o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a nasledne postavenie uastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podla odseku 3 alebo ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Na odovodnené
pisomné stanoviska a pripomienky podané v konani o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, podla tretej Casti
tohto zdkona o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat’ v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej €innosti alebo
jej zmene postupom podla odseku 3, mdze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo néslednou
realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podra ¢l. 1 ods. 2 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»smernica EIA®) , dotknut4 verejnost™ znamena verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta, alebo
ma zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie
sa predpokladd, e mimovladne organizacie, podporujiice ochranu Zivotného prostredia a spifiajiice poziadavky
vnutro§tatneho prava, maju zaujem.

Podra €l. 6 ods. 4 smernice EIA dotknutej verejnosti sa poskytnu v€asné a u¢inné prilezitosti zucastnit’ sa procesov
rozhodovania tykajiceho sa zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento ucel je opravnena vyjadrit’
pripomienky a stanoviska, kym su este prisluSnému organu alebo organom otvorené vSetky moznosti, predtym ako
sa rozhodne o Ziadosti o0 povolenie.

Z vysSie uvedenych pravnych ustanoveni vyplyva, Ze vplyvy navrhovanej ¢innosti mézu byt akékol'vek vplyvy
ovplyviiujuce pohodu byvania a zdravie obyvatel'stva. VSetky vplyvy pritom musia byt posudené kumulativne s
inymi vplyvmi posobiacimi v danom prostredi a s vplyvmi ¢innosti, o ktorych uz existuje vedomost’, ze v danom
prostredi budu realizované. Uvedené vychadza zo skutoc¢nosti, Zze navrhovana ¢innost’ nebude v danom prostredi
posobit’ na obyvatelov predmetnej lokality samostatne ale komplexne spolu s vplyvmi inych ¢innosti. Zakladnou
otazkou teda je, ¢i posudzovany vplyv hluku zhorsi resp. nezhorsi celkovu situaciu a vplyvy, ktorym st obyvatelia
predmetnej lokality vystaveni.

Odvolaci organ ma za to, ze predlozend akusticka $tiidia nie je obsahovo dostato¢na. Aj v porovnani s inymi Studiami
predkladanymi v zistovacich konaniach pre navrhované ¢innosti, ktoré si odvolaciemu organu zname z jeho uradnej
¢innosti resp. su zverejnené na centralnom informac¢nom portali mozno konstatovat’, ze v predmetnej Studii absentuje
komplexné vyhodnotenie vplyvu hluku na obyvatel'ov v kumulécii s inymi uz jestvujucimi alebo planovanymi
¢innost'ami. Autorka akustickej §tidie vyhodnotila len samostatny vplyv zdmeru navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, ¢o je uvedené aj v zadani na str. 5. Uvedené je o to zavaznejsie, ze uZ merania vykonané v kontrolnom
bode MHI1 ukazuji prekrocenie pripustnych hodnot hluku vo vonkajSom prostredi pre referencny ¢asovy interval
noc a hrani¢né hodnoty pre referencny Casovy interval vecer uvedenych vo vyhlaske MZ SR. Prekrocenie tychto
hodnot pritom tak, ako sa uvadza v predlozenom HIA posudku, m6ze u niektorych jedincov vyvolat’ poruchy spanku,
sustredenia, rozmrzenost’ a priznaky neurotizacie.

Z predlozenej studie nie je tiez zrejmé, z akého dovodu bol ako kontrolny bod zvoleny bod nachéadzajuci sa pred
rodinnym domom na ulici J. Durdika. Tento bod koreSponduje s predikciou v bode M4. Z tabul’ky 3.5 akusticke;j
studie vyplyva, ze predikované hladiny hluku z prevadzky navrhovanej Cinnosti nebudu najvysSie v bode M4
ale v bode M2. Je teda mozné predpokladat, ze k prekroceniu pripustnych hodnét urcujucich velic¢in hluku v
dosledku kumulativneho hodnotenia vplyvu hluku dojde aj v inych vypoctovych bodoch. Navyse je potrebné vziat
do uvahy aj skuto¢nost, ze aktualna hlukova situicia je ovplyvnena pritomnost’ou hustej vegetacie, ktord bude v
dosledku realizacie navrhovanej ¢innosti odstranend, ¢o v kone¢nom dosledku vplyv hluku na obyvatel'ov zijucich
v bezprostrednej blizkosti aredlu este zhorsi. Aj napriek uvedenej skutoCnosti, tak ako konstatoval vo svojom
vyjadreni aj dotknuty organ verejného zdravia, autorka Stidie nenavrhla Ziadne konkrétne opatrenia na eliminaciu
negativneho vplyvu hluku na obyvatel'ov trvalo Zijucich v bezprostrednej blizkosti miesta realizacie navrhovanej
¢innosti. Jedinym odporacanim zo strany autorky akustického posudku bolo vykonat’ objektivizaciu expozicie hluku
obyvatel'ov a ich prostredia pocas prevadzky plavarne a letného kupaliska. Pocas prevadzky vsak nie je mozné
realizovat’ vacsSinu stavebno - technickych opatreni, nakol'ko predmetné stavby uz budu realizované a dané do
uzivania.
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Z predlozeného posudku je zrejmé, Ze v ramci modelovania predikcie hluku bola zohl'adnena len intenzita dopravy
vychadzajica z poctu parkovacich miest navrhovanej Cinnosti a merania v bode MH1. Akustickd Stadia tak
nezohladnila skuto¢nost’, Ze obyvatelia rodinnych domov (kontrolny bod M5 a M6) s uz v stiasnosti vystaveni
vyznamnym negativnym vplyvom dopravy z prejazdu vozidiel po ulici Bzinska. Zo s¢itacich harkov pre krizovatku
na ulici Bzinska a J. Durdika vyplyva, ze v pracovny den v smere na Staru Turt po ulici Bzinska prejde 2880
vozidiel osobnej dopravy a 193 vozidiel ndkladnej dopravy, v smere na centrum 2387 vozidiel osobnej dopravy a
173 vozidiel nédkladnej dopravy. V pripade, ze bude v zmysle predloZeného zdmeru realizovana okruzna krizovatka,
sa tato frekvencia dobudovanim prepojenia s cestou I/54 (rameno 4 navrhovanej okruznej krizovatky) este zvysi.
Navyse realizaciou okruznej krizovatky v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov sa prejazdova cast’ vozovky
oproti suCasnému stavu priblizi k fasaidam rodinnych domov.

Na pravdepodobné vyznamné negativne vplyvy na pohodu byvania a zdravie obyvatelov upozornil aj dotknuty
organ na useku verejného zdravia, ktory v zdviznom stanovisku uviedol, Ze nie je mozné na podklade predlozeného
zédmeru vylucit’ rusivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na pohodu byvania. Predikované hodnoty v akustickej Stadii
resp. namerané hodnoty (tzv. nulovy stav) st hrani¢né. Akusticka Studia hodnotila hluk z technologickych zariadeni
len odhadom, nakol’ko ich umiestnenie nie je t. €. Specifikované. S ohl'adom k uvedenému dotknuty orgdn pozadoval
konkretizovat’ umiestnenie zdrojov hluku tak, aby boli dodrzané limitné hodnoty hluku vzhladom na okolita
jestvujucu resp. planovant obytnu zastavbu. Zarovei bude potrebné podl'a umiestnenia zdrojov hluku aktualizovat’
akusticku $tudiu a prijat’ konkrétne protihlukové opatrenia.

Vzhl'adom k vSetkym vysSie uvedenym skutocnostiam ma odvolaci organ za to, Ze na zaklade predlozenych
podkladov nemozno vylucit' vyznamny negativny vplyv navrhovanej Cinnosti na pohodu byvania a zdravie
obyvatel'ov.

Utelom zistovacieho konania resp. screeningu je vyhodnotit predlozené podklady a na zaklade doru¢enych
stanovisk a kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 zakona EIA posudit’ potrebu d’alSieho posudzovania navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie. Novela zakona EIA tc¢inna od O1. 01. 2025 vyrazne obmedzila prava dotknutej
verejnosti v tzv. zistovacom konani. Z dévodovej spravy k prislusnej novele zdkona EIA vyplyva, Ze celd smernica
EIA v platnom zneni je orientovana hlavne na proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, teda proces,
v rdmci ktorého sa ,,identifikuju, opiSu a posudia nalezitym sposobom, pri kazdom pripade jednotlivo, priame a
nepriame vyznamné vplyvy navrhovanej ¢innosti“ (€l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni) na jednotlivé faktory
zivotného prostredia pri zabezpeceni otvorenej a aktivnej ucasti verejnosti s moznostou opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto procesu. Naproti tomu zistovacie konanie (screening) je
proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), ¢i projekty v Prilohe Il smernice EIA v platnom zneni podliehaju
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, teda ¢i ich realizaciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné
prostredie. V zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni sa takyto screening realizuje vylu¢ne v komunikécii medzi
navrhovatel'om a prisluSnym orgdnom a pripadne s osobitnymi organmi podl'a ¢1.6 ods.1 smernice EIA v platnom
zneni.

Inymi slovami za predpokladu dodrzania smernice EIA je mozné konstatovat’, Ze procesom zist'ovacieho konania
so zaverom o d’alSom neposudzovani, mézu prejst’ len tie navrhované Cinnosti a ich zmeny, pri ktorych mozno
jednoznacne vylucit vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie. V takom pripade nebude realizaciou
navrhovanej c¢innosti dotknutd verejnost na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch tykajucich sa
priaznivého zivotného prostredia dotknuta. V opa¢nom pripade, ak nemozno vyznamny negativny vplyv na podklade
predlozeného zdmeru jednoznacne vylucit, musi byt navrhovana ¢innost’ posudzovana podla zakona EIA. V tomto
konani ma v stlade so smernicou EIA dotknuta verejnost’ ako ucastnik konania v pripade posudzovania vplyvov a
nasledného povol'ovacieho konania moznost’ i¢inne hajit’ svoje prava na priaznivom Zivotnom prostredi este pred
samotnym povolenim ¢innosti.

Za procesnym zjednoduSenim a urychlenim zistovacieho konania v novele zakona EIA tucinnej od 01. 01. 2025
mozno vidiet’ snahu zadkonodarcu vyhnut’ sa tzv. posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie v procese zistovacieho
konania. Zistovacie konanie ma sluzit’ ako tzv. rychly filter resp. screening, na zaklade ktorého sa ur¢i, ktora ¢innost’
je potrebné hlbsie a detailnejSie posudit’ s ciel'om nastavit’ konkrétne ucinné opatrenia na predchadzanie vyznamnym
negativnym vplyvom na Zivotné prostredie. Ugelom zistovacieho konania nie je opakovane dopiiat’ podklady tak,
aby sa zamer ,,opravil“ a nemusel ist’ do posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Zistovacie konanie nema
nahradzat’ proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
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V zistovacom konani podla zdkona EIA ma dotknutd obec osobitné postavenie ako subjekt verejnej spravy, ktory
vystupuje ako zastanca verejného zaujmu. V ramci vykonu svojej samospravnej pdsobnosti je totiz povinna chranit’
a zvelad’ovat’ zivotné prostredie na svojom izemi a zabezpecCovat’ primeranu kvalitu zivota svojich obyvatel'ov. V
posudzovanom pripade vSak dochadza k situacii, v ktorej je dotknuta obec zaroven aj navrhovatel'om posudzovanej
¢innosti. Tato skutocnost’ zaklada potencialny konflikt zaujmov, ked’Ze obec na jednej strane vystupuje ako subjekt
presadzujuci verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia, no na druhej strane ma vlastny zaujem na realizacii
navrhovanej ¢innosti, vratane jej ekonomickej efektivnosti a realizovatel'nosti. Za tychto okolnosti mozno dévodne
predpokladat’, Ze obec bude primarne presadzovat’ zaujmy spojené s realizaciou predmetnej ¢innosti, najmi s
cielom zabezpecit’ jej Co najpriaznivejsie ekonomické parametre, o mdze byt v rozpore s poziadavkou nestranného
a objektivneho zastupovania verejného zdujmu na ochrane zivotného prostredia. Na uvedeny konflikt zaujmov
upozornil v zavdznom stanovisku aj dotknuty organ na useku ochrany verejného zdravia, ked’ uviedol, Ze je na
rozhodnuti samospravy, ¢i vystavi skupinu obyvatel'ov rus§ivym u¢inkom za cenu pozitivneho vplyvu prevadzky na
zdravie inej skupiny obyvatel'ov.

Zaroven je potrebné uviest, Ze zakonodarca na uvedent situaciu explicitne nemyslel, ked’ze zakon EIA neobsahuje
ustanovenia, ktoré by riesili postavenie obce v pripade, ak je zaroven navrhovatel'om ¢innosti a dotknutym subjektom
zastupujucim verejny zaujem. Absencia takejto Upravy vytvara pravny priestor, v ktorom moéze dojst’ k oslabeniu
ochrany verejného zaujmu na useku Zivotného prostredia. Prave z uvedeného dévodu je nevyhnutné, aby dotknuta
verejnost’ mala v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie postavenie ucastnika
konania s cielom zabezpecit’ u¢innll ochranu jej prav a prd&vom chranenych zaujmov.

Aj napriek tomu, ze Ziaden z dotknutych organov explicitne nepozadoval d’al§ie posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, poukazali dotknuté organy na viaceré nedostatky v predlozenom zamere a odbornych
posudkoch. S ohl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti a s odvolanim sa na rozsudok Najvyssieho spravneho studu €.
1Svk/41/2023 zo dia 31. 03. 2025 v zmysle ktorého, aj v pripade, ze vSetky pisomné stanoviska podla § 23 ods. 4
zakona EIA boli stihlasné, nevznika spravnemu organu povinnost’ rozhodnut’ o tom, ze navrhovana ¢innost’ nebude
d’alej posudzovand, mé odvolaci organ za to, ze navrhovanu ¢innost’ je potrebné postdit’ podl'a zakona EIA.

Preskiimanim predlozeného spisového materialu odvolaci organ zistil, Ze navrhovana ¢innost’ bude realizovana
v areali byvalych vojenskych kasarni. Podla platného uzemného planu mesta Nové Mesto nad Vahom sa
predmetné tizemie nachddza na lokalite 94. Pre tato lokalitu je v izemnom plane uvedené, ze vzhl'adom na vyskyt
environmentalnej zat'aze NM (008) / Nové Mesto nad Vahom — areél vojenského utvaru s vysokou prioritou rieSenia
(hodnota K 7 65 podrla klasifikécie environmentalnej zat'aze v Informacnom systéme environmentalnych zat'azi), je
vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia potrebné posudit’ a overit’ geologickym prieskumom Zivotného
prostredia. Ziadosti k stavebnym zamerom predlozit’ na posudenie KPU Trenéin.

V celom texte predloZeného zameru nie je uvedené, aké Cinnosti boli vykonavané v predmetnom uzemi v Case,
ked’ sluzilo ako aredl vojenskych kasarni. Naopak predlozeny zamer je v Casti 3.4. Stcasny stav kvality Zivotného
prostredia vratane zdravia vel'mi vSeobecne formulovany bez priameho suvisu s predmetnou lokalitou. Autor zdmeru
dokonca v Casti Kontaminacia pdd a pody ohrozené erdziou uvadza, Ze sa tu pouzivaju priemyselné, prevazne
dusikaté hnojiva, hlavne na obilniny, slne¢nicu a repku. Pritom predmetné lokalita je definovand ako zastavané
9 b

plochy a nadvoria a s pol'nohospodarskou ¢innostou nema ziadny stvis. V popise vysSie uvedenej identifikovane;j
environmentalnej zataze je uvedené, ze areal bol v minulosti vyuzivany ¢eskoslovenskou aj sovietskou armadou. V
uzemi sa nasli vysoké koncentracie znecistenia zemin ropnymi latkami. Pri zmene vyuzivania takéhoto izemia moze
dojst’ k mobilizacii zdrojov znecistenia. Ak teda nie je mozné jednoznacne vylicit' s ohl'adom na pévodné vyuzitie
predmetného arealu a vychadzajuc z regulativov platného izemného planu riziko kontaminacie pdd a prirodného
prostredia, je nutné takéto riziko d’alej posudit’. S ohl'adom na vysSie uvedené ma odvolaci organ za to, Ze kritérium
1.8 podra prilohy ¢. 10 zakona EIA nebolo vyhodnotené dostatocne.

Podla § 29 ods. 13 zakona EIA ak prislusny organ v zdvéznom stanovisku zo zistovacieho konania ur¢i, ze
navrhovana ¢innost’ ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, v zavdznom stanovisku zo
zistovacieho konania uvedie hlavné déovody pozadovania takéhoto posudenia. Prilohou zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania je urceny rozsah hodnotenia podl'a § 23 ods. 5.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-NM-0OSZP-2026/001350 027 0018172/2026 28.4.2026 hodnoverna elektronicka



V zmysle vyssie uvedeného pravneho ustanovenia je potrebné rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti prejednat’
na ustnom pojednavani. V pokracovani konania tak prvostupniovy organ urci na zaklade prejednania so subjektami
konania a vychéadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti. Pri ur€ovani rozsahu
hodnotenia je potrebné posudit’ najméd kumulativny vplyv hluku (navrhovana ¢innost’ plus ¢innosti jestvujuce a
schvélené) na obyvatel'ov najblizSej obytnej zastavby na ulici Bzinska, na ulici Jana Durdika a v bytovych domoch
v objekte byvalych vojenskych kasarni a navrhnat’ konkrétne u¢inné opatrenia (napr. umiestnenie technologickych
zariadeni, obmedzenie realizacie hudobnej produkcie, hromadnych podujati a pod.) tak, aby zakonom urcené
pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi v priestore pred oknami obytnych miestnosti neboli prekrocené a
boli vylucené vyznamné rusivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na pohodu byvania; posudit’ negativny vplyv z mozného
osvetlovania obytnej zastavby z osvetlenia aredlu; posudit’ riziko moznej kontamindcie zivotného prostredia v
dosledku realizacie stavebnej Cinnosti v priestore byvalych vojenskych kasarni. Ak sa tstneho pojednavania v
pripade pravnickych osob zicastnia zastupcovia ini ako Statutar, musia disponovat’ poverenim na zastupovanie.

Podra § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA ak odvolaci organ zisti, Zze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo
vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne, zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi
a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a vychadzajuc z predlozenych podkladov rozhodnutia ma odvolaci organ
za to, Ze zavazné stanovisko je vecne nespravne a vydané v rozpore s pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu
zavéazné stanovisko zrusil a vratil vec prvostupiiovému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 30 ods. 13 zadkona EIA nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie nemozno
preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa
Okresny tirad Nové Mesto nad Vahom, Hviezdoslavova 0/36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom, Slovenska
republika

Na vedomie

Mesto Nové Mesto nad Vahom, Csl. armady 1, 915 32 Nové Mesto nad Vahom
Peter Macko, Bzinska ulica 131/10, Nové Mesto nad Vahom
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