OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu Kosice
OU-KE-OSZP3-2026/009722-080 30. 04. 2026

Z.avazné stanovisko zo zist’ovacieho konania

Vyrok

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia (d’alej aj ako len ,,okresny trad*), ako prislusny orgéan Statnej spravy podla § 5 ods. 1 zdkona €.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ako prislusny organ na iseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla § 56 pism.
b) zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o EIA®), urcuje podl'a § 29 ods. 3 zdkona o EIA a v sulade s § 29
ods. 11 zakona o EIA po vykonani zistovacieho konania pre navrhovani ¢innost’ ,,Bytovy dom na Jakobyho ulici,
Kosice“, navrhovatela NAMAT PLUS, s.r.0., Juzna trieda 117, 040 01 Kogice, ICO: 31 732 810 takto:

Navrhované ¢innost’ ,,Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice”, uvedend v predlozenom zamere o navrhovanej
¢innosti

sa nebude posudzovat’
podrla zakona o EIA.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zdkona o EIA sa pre navrhovanu ¢innost’ ,.Bytovy dom
na Jakobyho ulici, KoSice*, ur€uji nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného
prostredia:

1. Vyrub existujicej zelene (drevin a krovitého porastu), ktora je v kolizii s navrhovanou ¢innost'ou, sa uskuto¢ni
az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného pre navrhovanu ¢innost’.

2. Zabezpegit’ ochranu pril'ahlého biokoridoru regionélneho vyznamu (RBk11) ,,Cickovsky potok - Borovicovy lesik
- Park na Zriedlovej ul.- Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad*, ako aj prilahlého Mlynského nahonu; pocas
pripravy a realizcie stavby je zakézané akékol'vek zasahovanie do pozemkov mimo hranic rieSeného tizemia na
jeho zapadnej strane, najmi vyrub drevin, navaZanie zeminy a pohyb stavebnej techniky. Stavbu odkanalizovat’
pripojenim na verejnt kanalizaciu s kapacitne dostatocne velkym potrubim tak, aby nedoslo k tinikom do podlozia
a nasledne do Mlynského nédhonu.

3. Pocas vystavby zabezpelit opatrenia na minimalizaciu praSnosti, najméd pravidelné cistenie stavebnych
mechanizmov a vozidiel, kropenie staveniska v suchom obdobi a prekrytie sypkych materidlov a nakladov pri
transporte za ucelom obmedzenia negativnych vplyvov na ovzdusi.

4. Zacelom zniZenia celkového zat'azenia tizemia, najmé redukcie prasnosti, hluku a emisii z dopravy navrhovanej
¢innosti realizovat’ v dotknutom tzemi v ¢o najvdc¢Som podiele vysadbu stanoviStne vhodnych, geograficky
povodnych listnatych drevin nadStandardnej velkosti a vytvorit’ plochy zelene v maximalnom moznom rozsahu
podl’a priestorovych podmienok tzemia: nevysadzat’ invdzne nepévodné druhy drevin.
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5. Poziadat’ o zavédzné stanovisko podla § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon®).

6. Zabezpecit’ spracovanie a schvalenie projektu trvalého dopravného znacenia na zmenu organizicie dopravy na
Jakobyho ulici, vratane zjednosmernenia a Upravy statickej dopravy, s cielom umoznit’ realizaciu zmeny organizacie
dopravy uz v si¢asnom stave tizemia a zabezpecit’ koordinaciu s d’al$imi projektmi v predmetnom uzemi. Schvaleny
projekt trvalého dopravného znacenia je navrhovatel’ povinny odovzdat’ Mestu KoSice, oddeleniu dopravy, referat
parkovania, ktoré zabezpeci jeho realizaciu.

7. V pripade zasahu do existujucej komunikacie (napr. pri vykopovych pracach alebo jej rozsirovani) zabezpecit’
obnovu celého Sirkového profilu vozovky tak, aby bola zabezpecena suvisla a jednotna uprava povrchu.

8. Aktualizovat’ vypocet potrieb statickej dopravy pre cely objekt a preukazat’ zabezpecenie pozadovanych kapacit
na vlastnom pozemku investora.

9. Zabezpecit’ majetkovopravne vysporiadanie dotknutych Casti parciel s ich vlastnikmi; tato povinnost’ sa vztahuje
aj na pozemky a stavby vo vlastnictve Mesta Kosice, ak stavba zasahuje do pozemkov alebo stavieb, ktoré nie su
vo vlastnictve navrhovatel’a.

10. Pred zacatim stavebnych prac zabezpecit’ vytyCenie vSetkych inZinierskych sieti.

11. V pripade zriadenia, zrusenia alebo Uipravy vjazdu z cesty na pozemok poziadat’ prislusny cestny spravny orgdn o
vydanie povolenia, a to na zaklade stanoviska spravcu komunikécie a stanoviska Krajského riaditel'stva Policajného
zboru — Krajského dopravného inSpektoratu v KoSiciach.

12. Spracovat’ projektovli dokumentaciu dopravného napojenia z dopravno-bezpecnostného hladiska odborne
spdsobilou osobou.

13. Postupovat’ v stlade s VSeobecne zdviznym nariadenim Mesta Kosice ¢. 221 o vykone spravy pri osobitnom
uzivani miestnych a ucelovych ciest.

14. V pripade potreby umiestnenia zariadenia na komunikaciu pocas realizacie stavby samostatnou ziadostou
poziadat’ prislusny cestny spravny organ o vydanie povolenia na zvlastne uzivanie miestnych ciest.

15. Spevnené a travnaté plochy dotknuté vystavbou a poSkodené stavebnymi pracami uviest’ do povodného stavu;
stavebny material nie je dovolené uskladnovat’ na tychto plochach.

16. Dopravné parametre navrhnut’ v sulade s prisluSnymi normami STN a technickymi predpismi.

17. Po vystavbe navrhovanej ¢innosti zabezpecit’ meranie a hodnotenie hluku vo vnlitornom prostredi bytov.

18. Spdsob nakladania s odpadmi, ktoré vzniknt pri vystavbe a naslednej prevadzke navrhovanej ¢innosti, realizovat’
v zmysle platnej legislativy v odpadovom hospodarstve a v sulade so vSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Kosice.
19. Zabezpecit' v lokalitich novo-navrhovanych objektov materidlne a kapacitné zabezpecenie zberu zmesového
komunalneho odpadu, triedeného komunalneho odpadu a triedeného zberu biologicky rozlozitelného komunalneho
odpadu.

20. Zabezpecit prepravu vSetkych druhov odpadov organizaciou, ktora je opravnena na prepravu odpadov v zmysle
zékona o odpadoch.

21. V dalSom stupni projektovej dokumentéacie vypracovat’ detailny Plan organizicie vystavby s dorazom na
minimalizaciu negativnych vplyvov stavebnej dopravy na cestné komunikécie. Tento plan v predstihu prerokovat a
odsuhlasit’ s usekom dopravy Magistratu mesta KoSice, priCcom trasy presunov stavebnej techniky a Casy prepravy
musia byt prispdsobené aktualnej dopravnej situdcii v Case vystavby.

22. Na plochach — strechach objektov umiestnit’ extenzivnu vegeta¢nu strechu tzv. ,,zelenu strechu® s funkciou
tepelno-izolacnej vrstvy proti prehrievaniu strechy ako aj na zadrziavanie vody.

23. Realizovat’ tepelnu izolaciu stavby s dérazom na zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii,
na energeticku efektivnost’ podl'a zdkona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

24. V areali navrhovanej ¢innosti vybudovat’ prvky reten¢no-vsakovacich systémov.

25. V ramci realizacie projektu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona o energetickej hospodarnosti
budov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude realizovand v Kosickom kraji, okres Kosice I, v obci Kosice, MC Kosice — Staré Mesto,
katastralne tizemie Letna, na pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 3479/1, ¢. 3479/2, €. 3479/18, €. 3479/19, €. 3479/20, ¢.
3479/21, €. 3479/22, €. 8009/3, €. 8182/3, ¢. 8009/1 a ¢. 8009/2. Pozemky st v katastri nehnutelnosti evidované ako
zastavana plocha, nadvoria a ostatna plocha. Navrhovana ¢innost’ je situovana v mestskej Casti Staré Mesto v k. 1.
Letné na pozemkoch v zastavanom uzemi obce v bezprostrednej blizkosti pri obytnej zastavbe.
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Uzemie navrhovanej &innosti je ohraniené zo zapadu Mlynskym ndhonom oddychovou zénou, zo severu Jakobyho
ulicou (14 podlazny bytovy dom), z vychodu Jakobyho ulica (6 podlazny bytovy dom) a z juhu na ul. TyrSovo
nabrezie (8 a 5 podlazny bytovy dom).

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Predmetom navrhovanej ¢innosti je podl'a predloZeného zameru navrhovanej ¢innosti rieSenie bytového domu
s prilahlymi pozemkami. Hlavnhym dévodom vystavby bytového domu je podpora rozvoja bytového fondu
s dostupnou obcianskou vybavenostou bez potreby pouzitia automobilovej dopravy a podporit’ revitalizaciu
Mlynského ndhonu kvalitnym priestorom obcianskej vybavenosti v prizemi obytného domu. Navrhovana ¢innost’
je spojena s asanaciou jedného existujuceho nepodpivni¢eného objektu so zastavanou plochou priblizne 1 729 m2
a celkovou podlaznou plochou 2 388 m2.

Stavba je navrhovana ako funk¢ne samostatny celok. Zamer rata s vystavbou 3 stavebnych objektov: Stavebny objekt
»A“ 11 podlazny vo vyssej Casti a v zniZenej Casti 7 podlazny. Stavebny objekt ,,B* je 6 podlazny a stavebny objekt
,»C“ je 14 podlazny.

Pre minimalizaciu dopravy na teréne je pod bytovymi objektami A-C navrhnutd 3 podlazna podzemna garaz s
celkovym poctom parkovacich miest 165.

Stavebné objekty:
* SO - 101 — Bytovy dom

Skladba bytov a drobnych prevadzok:

* 4 a viac izbovy byt — 29 bytov

* 3 izbovy byt — 23 bytov

* 2 izbovy byt — 22 bytov

* 1 izbovy byt - 11 bytov

* Apartmany — 1 apartman

* Prevadzka obcianskeho vybavenia — 5 prevadzok obc¢ianskeho vybavenia

Parkovanie a gardzovanie:

» Garazové statie na urovni 1. PP — 38 parkovacich stojisk
» Garazové statie na urovni 2. PP — 70 parkovacich stojisk
» Garazové statie na urovni 3. PP — 57 parkovacich stojisk

Celkova podlahovéa plocha bytového domu je 21 576,74 m2.

Odovodnenie

Navrhovatel NAMAT PLUS, s.r.o., Juzna trieda 117, 040 01 Kogice, ICO: 31 732 810 (d’alej aj ako len
,havrhovatel*) dorucil dna 07.11.2025 na okresny trad v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a)
zakona o EIA zamer navrhovanej ¢innosti,,Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)
vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 a zdkona o EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti, vypracovala spolo¢nost ENVIRO
SERVICES, s.r.o., Prazska 4, 040 11 Kosice, ICO: 45 633 401 - Ing. Jana Marcinkova.

Okresny trad nasledne upovedomil listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/067519-002 zo dna 12.11.2025 o tom, Ze diiom
dorucenia zdmeru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zakona o EIA zaslal vyssie uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej
¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ realizovat’, s moznostou o zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Okresny trad
zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu Gstneho pojednavania a prizval nan navrhovatel’a a dotknuta
obec.

Sucasne okresny urad podla § 29 ods. 4 zakona o EIA dna 12.11.2025 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v
centralnom informa¢nom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/bytovy-dom-na-jakobyho-ulici
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Na tejto adrese okresny trad zarovei informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona o EIA.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl’a prilohy ¢. 8 k zdkonu o EIA nasledovne:

- kapitola ¢. 13 — Infrastruktura, polozka €. 1 — Projekty rozvoja obci vratane a) pripravy uzemia na naslednt vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy, b) pozemnych stavieb a ich siborov (komplexov), ak nie st uvedené
v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom uzemi
vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia vratane, Cast’ B -
zistovacie konanie.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazd4 navrhovana ¢innost’
uvedend v prilohe €. 8§ Casti B.

Dna 10.12.2025 sa na okresnom urade v stlade s § 29 ods. 7 zakona o EIA uskutoc¢nilo stne pojednavanie, ktorého
sa zucastnil zastupca navrhovatel'a — Peter Drozda, za spolo¢nost’ Pacay architekti, s.r.0., Alvinczyho 4, 040 01
Kosice — Ing. arch. Martin Pacay a spracovatel’ zimeru za spoloc¢nost ENVIRO SERVICES, s.r.0., Prazska 4, 040
11 Kosice — Ing. Jana Marcinkova. V ramci ustneho pojednavania boli prerokované stanoviska vsetkych dotknutych
subjektov. Pritomni boli zaroven informovani o d’alSom procesnom postupe okresného tradu.

Pritomni uCastnici tstneho pojedndvania po nahliadnuti a obozndmeni sa s predloZzenymi stanoviskami ku
navrhovanej ¢innosti do zdznamu z istneho pojednavania uviedli (uvedena citacia):

Peter Drozda:
»Na zaklade stanoviska Mesta KoSice spolo¢nost’ Namat Plus, s.r.0., doplni stanovisko Mesta KoSice oddelenie
dopravy pod ¢. MK/A/2025/08449-4 zo diia 24.06.2025.%

Spracovatel’ zameru Ing. Jana Marcinkova:

»Vysvetlivka k vyrubu zelene:

Plati to ¢o je uvedené na str. 70 zameru, t.j. na pozemku sa nachadzaju stromy, ktoré¢ sa zachovaji. Nie je potrebny
vyrub stromov. Navrh pocita s vysadbou zelene cca 20 vzrastlych stromov a vysadbou krovitych rastlin. Na zaklade
stanoviska Magistratu mesta KoSice je na strane 72 uvedena poziadavka: V pripade, Ze je umiestnenie stavby v kolizii
s existujiicou zeleiiou investor predlozi na stavebnom urade pravoplatné rozhodnutie prislusného orgdnu ochrany
prirody a krajiny.

Zaver: s vyrubom zelene sa neuvazuje, uvedena poziadavka ma preventivny charakter pre pripad ak by sa ndhodou
pri napojeni na infrastrukttru zistila kolizia so zelenou.*

V ramci ustneho pojednavania bolo navrhovatelom dolozené do spisu stanovisko spravcu cesty Mesto Kosice,
oddelenie dopravy, referat spravy a udrzby ciest ¢. MK/A/2025/08449-4 zo dna 24.06.2025, ktorého opravnené
poziadavky a pripomienky okresny urad zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
(opatrenia €. 6 az 16).

Okresny urad listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-059 zo dna 27.01.2026 oznamil uskuto¢nenie opédtovného
ustneho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dia 02.02.2026. Potreba jeho zvolania vyplynula z dorucenia zavézného
stanoviska okresného uradu ako dotknutého organu ochrany prirody a krajiny, vydaného pod ¢. OU-KE-
0OSZP3-2026/010868 dina 27.01.2026.

Ustneho pojednavania sa z¢astnil zastupca navrhovatel'a — Peter Drozda, zastupca spolo¢nosti Pacay architekti,
s.r.o., Alvinczyho 4, 040 01 KoSice — Ing. arch. Martin Pacay a zastupca dotknutej obce - Mesto KoSice, referat
zivotného prostredia — JUDr. Ivana Zelendkova a Ing. Maria Kottferova. V ramci ustneho pojednévania bolo
prerokované stanovisko dotknutého organu na tseku ochrany prirody a krajiny okresného tradu. Pritomni boli
informovani o d’alSom postupe okresného uradu.

Pritomni ucastnici ustneho pojednavania p. Peter Drozda a p. Ing. Arch. Martin Pacay po nahliadnuti a oboznameni sa
s predlozenym stanoviskom ku navrhovanej ¢innosti do zdznamu z tGstneho pojednéavania uviedli (uvedena citacia):
»Boli sme oboznameni so stanoviskom a podmienkami vznesenym okresnym uradom KoSice, oddelenie
starostlivosti o zivotné prostredie. Stihlasime a berieme ako investor na vedomie*.

. . /52
Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zaznamu Détum odoslania Forma originalu
OU-KE-OSZP3-2026/009722 080 0075194/2026 5.5.2026 hodnovernd elektronickd



Zastupcovia dotknutej obce — Mesto KoSice do zaznamu z ustneho pojednéavania uviedli (uvedena citacia):
,»30 zavermi prijatymi na ustnom pojednavani ako dotknuta obec suhlasime, ¢o sa tyka vyrubového konania ako
podmienky v d’alSej faze realizacie zameru®.

K predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny urad podla § 29 ods. 5 zakona o EIA dorucenych
celkovo 7 stanovisk od dotknutych orgdnov, rezortného organu, resp. povol'ujiceho organu. Stanoviska si uvadzané
v skratenom zneni.

1. Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia ako dotknuty organ ochrany ovzdusia listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/068319 zo dna
18.11.2025 uvadza, Ze pocas vystavby sa predpoklada zhorSenie kvality ovzdusia a Zivotného prostredia v okoli
staveniska, zvySi sa hluc¢nost’, praSnost’ a emisie z dopravy v dosledku stavebnych prac a pohybu stavebnych
strojov. Ich vplyv bude kratkodoby s lokalnym charakterom, pri¢om je potrebné ho minimalizovat’ pouZzitim vhodne;j
technologie a stavebnych postupov. Pocas prevadzky sa predpoklada len mierne navysenie emisii zo zvySeného
pohybu automobilov, ako zdroj tepla je navrhované napojenie na centralny zdroj mesta cez odovzdavaciu stanicu
tepla. Dotknuty organ nema namietky k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie s konStatovanim, Ze je sthlasné. Potrebu
minimalizovania vplyvu navrhovanej ¢innosti poc¢as vystavby a prevadzky na kvalitu ovzdusia a zivotné prostredie
pouzitim vhodnej technoldgie a stavebnych postupov okresny trad zahrnul do opatreni zavézného stanoviska zo
zistovacieho konania, a to konkrétne do opatrenia €. 3, ktoré upravuje minimalizaciu prasnosti pocas vystavby, a do
opatrenia €. 4, ktoré smeruje k znizeniu dlhodobého zat'’azenia uizemia realizaciou vegetacnych prvkov a vysadbou
stanoviStne vhodnych drevin.

2. Okresny urad Kosice, odbor krizového riadenia ako dotknuty organ listom ¢. OU-KE-OKR1-2025/007883/612 zo
dia 25.11.2025 dospel k zéveru, Ze z predlozeného zameru nie je mozné posudit’ rieSenie stavby z hl'adiska potrieb
civilnej ochrany a nevyjadruje sa k nemu. Zarovei neziada posudzovat’ zamer podl'a zikona o EIA. Dalgie stupne
projektovej dokumentacie predmetnej stavby pre konania podl'a zékona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov Ziada zaslat’ na vyjadrenie (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Dotknuty organ sa k
predmetnej ¢innosti nevyjadruje a nema ani pripomienky. Predmetni navrhovanu ¢innost’ nepozaduje posudzovat’
podl'a zakona o EIA.

Poziadavka uvedena dotknutym orgdnom nema charakter osobitnej podmienky vyplyvajlicej z procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ale ide o povinnost, ktord vyplyva zo stavebného zakona, ktora bude uplatnend v
ramci prislusnych konani podl'a osobitnych predpisov. Z uvedeného dovodu nebola zahnuta do opatreni zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania.

3. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/067768-002 zo
dna 02.12.2025 konstatuje, Ze navrhovana Cinnost méze mat vplyv na mnozstvo a kvalitu povrchovych vod a
podzemnych vod. Zaroven konstatuje, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti moze dojst’ k zhorSeniu dobrého stavu
podzemnej vody, dobrého ekologického potencialu a zhorSeniu stavu utvarov povrchovych a podzemnych vod, ako
aj k zmene hydrologickych a hydrogeologickych pomerov v dotknutom tizemi. Vzhl'adom na uvedené je potrebné v
zmysle § 16a vodného zdkona poziadat’ o zavézné stanovisko. Z hl'adiska ochrany vodnych pomerov nema namietky
k navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, Ze je suhlasné. Poziadavku na
vydanie zavdzného stanoviska ku navrhovanej ¢innosti podl'a § 16a vodného zdkona povazuje za opodstatnent,
kedZze z umiestnenia navrhovanej Cinnosti vyplyva predpoklad mozného ovplyvnenia mnozstva a kvality
povrchovych vod, ako aj hydrologickych a hydrogeologickych pomerov v tizemi. Z uvedené¢ho dévodu ju zahrnul
do opatreni zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie €. 5).
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4. Mesto Kosice, referat zivotného prostredia listom ¢. MK/A/2025/24587 zo dna 03.12.2025 uvadza a zaroven
konstatuje, ze posudzovana navrhovana ¢innost’ sa povazuje za prijatel'nu, a preto odportca realizovat’ predmetnu
navrhovani &innost’. Zaroveii uvadza, Ze navrhovana ¢innost je v stilade s Uzemnym planom hospodarsko-sidelne;
aglomeracie KoS$ice. Na eliminovanie moznych vplyvov navrhovanej Cinnosti uvadza nasledovné podmienky
(uvedena citacia v skratenom zneni):

,» - v d’alSom stupni povolovacieho procesu pozadujeme zapracovat’ poziadavky a pripomienky, ktoré st obsahom
stanoviska oddelenia dopravy pod ¢. MK/A/2025/08449-4 zo dia 24.06.2025,

- v d’alSom stupni povolovacieho procesu predmetného zdmeru ziadame akceptovat’ poziadavky mesta Kosice,
organu uzemného planovania,

- v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu pozadujeme zohl'adnit’ Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uvedené v bode IV. 10. zdmeru.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého orgédnu na vedomie s konstatovanim, Ze je suhlasné za splnenia vyssie
uvedenych podmienok. Podmienka ohladom akceptovania poziadavky Mesta KoSice uzemného planovania v
d’alSom stupni povol'ovacieho procesu vyplyva navrhovatelovi z platnych pravnych predpisov v oblasti izemného
planovania. Ide o zakonnu povinnost’, ktorej plnenie bude predmetom naslednych konani podl’a osobitného predpisu.
Zuvedeného dovodu nebola tato poziadavka zahrnutd do opatreni zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. K
prvej poziadavke okresny trad uvadza, ze opravnené poziadavky a pripomienky spravcu cesty v zmysle stanoviska
¢. MK/A/2025/08449-4 zo dia 24.06.2025 zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
(opatrenia ¢. 7 az 16). K tretej poziadavke okresny urad uvadza, ze relevantné a opodstatnené poziadavky na
eliminaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie zo strany dotknutych organov a zaroven navrhnuté v
zédmere navrhovanej ¢innosti v kapitole I'V.10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie okresny urad zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenia
¢. 22 az 24).

5. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach ako dotknuty organ listom ¢ RUVZKE/
OHZPaZ/10779/26040/2025 zo dia 03.12.2025 konstatuje nasledovné (uvedena citacia v skratenom zneni):

“_ Urad nepozaduje, aby bol zamer navrhovanej innosti predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Stcasne pozaduje v d’alSom stupni dokumentacie plne reSpektovat’ a zohl'adnit’ zavery postudenia hlukovej zataze
predmetnej navrhovanej ¢innosti.

* Sticastou zameru navrhovanej ¢innosti bolo aj postdenie hlukovej zataze dotknutého vonkajsieho prostredia, ktoré
vypracoval AUDITOR, s.r.0., Olivovéa 13, 040 01 Kosice ICO: 44 005 023 (prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD.,
odborne spdsobila osoba). Na zaklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v rozsahu poziadaviek Vyhlasky
MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi a novela Vyhlasky MZ SR ¢.
237/2009 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku. Infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi a zdkona €. 355/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, skusenosti dodavatel’a a d’alSich uvedenych skutocnosti konstatujeme, Ze navrhovana ¢innost’
po jej sprevadzkovani ovplyvni od emisii hluku, ktoré suvisia iba s navrhovanou ¢innost’ou posudzovanych objektov
v hodnotenej oblasti zaujmového tzemia nasledovné:

» Samostatne hodnotend prevadzka navrhovanej Cinnosti (vjazdy a vyjazdy do garazi) nespOsobi prekrocenie
pripustnych hodnét urcujicich veli¢in hluku pred fasddami najbliz§ich chranenych objektov pre denny, vecerny ani
pre no¢ny referencny ¢asovy interval.

* Obvodovy plast’ musi byt navrhnuty tak, aby boli splnené poziadavky prislusnych noriem a Vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z., navrh akustickych vlastnosti obvodového plast’a, ako aj konstrukcii vyplni otvorov sa musi riadit’
predikciou zistenymi ekvivalentnymi hladinami A zvuku uvedenymi v tomto posudeni.

* Vsetky stavebné konstrukcie musia byt navrhnuté v zmysle poziadaviek normy STN 73 0532:2013, zvySenu
pozornost’ venovat’ deliacim konstrukcidm oddel'ujuce hlu¢né priestory (technické miestnosti a pod.) od chranenych
miestnosti bytov.

* Pripadné stacionarne zdroje hluku, ako napr. zdroje hluku na strechach, fasddach posudzovanych objektov musia
byt v ramci spracovania d’alSieho stupna PD navrhnuté tak, aby pred fasadami vlastnych objektov nedoslo k
prekroceniu pripustnych hodnét urcujucich velic¢in hluku.

* Po realizacii navrhovanej ¢innosti je potrebné vykonat’ meranie a hodnotenie hluku vo vniitornom prostredi bytov
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- Na zaklade vykonanej predikcie a zadanych vstupnych predpokladov a navrhovanych poziadaviek technického
rieSenia je mozné konstatovat’, ze vystavbou budu splnené poziadavky Vyhlasky MZ SR €. 549/2007.

- Sticast'ou zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo aj svetelno-technické postudenie, ktoré vypracoval Ing. arch. Martin
Pacay — autorizovany architekt vo februari 2024, kde v zavere tohto posudenia je uvedené nasledovné:

Vplyv planovanej dostavby uzemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje poziadavkdm STN 73 4301
na preslnenie okolitych bytov. Planovana vystavba svojou polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujtice
preslnenie okolitych bytov. Z prevedeného vypoctu vyplyva, Ze zmena navrhovanej vystavby na predmetnych
parcelach neovplyvituje normu pozadovanu dobu preslnenia jednej tretiny obytnej podlahovej plochy rodinnych
domov ani normu pozadované 90 min. preslnenie aspon jednej miestnosti. A zaroven preukazuje dostatocné
podmienky z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia pre vychodiskovu zastavbu v posudzovanych bodoch podla
prislusnych noriem.

Navrhovany bytovy dom nezatieni existujiicu zastavbu bytovych domov na Jakobyho ulici vo vychodnej a severnej
Casti uzemia. V posudzovanych kritickych bodoch nepresahuje ekvivalentny uhol tienenia 30° stanovanych normou
z ¢oho vyplyva Ze je dodrzand poziadavka STN 73 0580 na denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti a
miestnosti s dlhodobym pobytom l'udi.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, Ze je suhlasné. Dotknuty organ
nepozaduje d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona o EIA.

Poziadavky tykajuce sa navrhu obvodového plasta, vnutornych deliacich konstrukcii, streSnych konstrukeii, ako aj
zabezpecenia splnenia hygienickych limitov hluku podla vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.) a technickych poziadaviek podl'a
STN 73 0532:2013 predstavuji povinnosti vyplyvajice z platnych pravnych a technickych predpisov. Ich plnenie
bude predmetom naslednych stuptiov projektovej pripravy a povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov, preto
ich okresny urad nezahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Poziadavku tykajlicu sa
merania a hodnotenia hluku vo vntitornom prostredi bytov, ktorych fasddy s vystavené prekracovaniu pripustnych
hladin hluku okresny urad vyhodnotil ako opodstatnenu, a preto ju zahrnul do opatreni zavazného stanoviska zo
zistovacieho konania (opatrenie €. 17).

6. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia ako dotknuty orgdn Statnej spravy odpadového hospodarstva listom ¢. OU-KE-
0OSZP3-2025/071723 zo dna 03.12.2025 upozorituje navrhovatela na potrebu zabezpecit v lokalitich novo-
navrhovanych obytnych zon, na povinnost’ materialneho a kapacitného zabezpecenia zberu zmesového komunalneho
odpadu a triedeného komunalneho odpadu a triedeného zberu biologicky rozlozitelného komunalneho odpadu a tiez
na povinnost’ zabezpecit’ prepravu vSetkych druhov odpadov organizaciou, ktora je opravnena na prepravu odpadov
v zmysle zdkona o odpadoch. Realizaciou zdmeru neddjde k vyznamnému negativnemu vplyvu na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, a preto nema k realizacii navrhovanej ¢innosti namietky.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konStatovanim, ze je suhlasné za dodrzania
vyssie uvedenych podmienok. Podmienky dotknutého orgénu boli zahrnuté do opatreni zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania (opatrenie ¢. 18 az 20).

7. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako dotknuty organ ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/071093-004 zo
dita 04.12.2025 upovedomil o prediZeni lehoty na vydanie zavizného stanoviska k zameru navrhovanej &innosti v
nasledovnom zneni (uvedena citacia):

V upovedomeni uviedol, Ze z dévodu, Ze stavba je sucastou regionalneho tizemného systému ekologickej (R-
USES), konkrétne biokoridoru regionalneho vyznamu (RBk11) ,,Ci¢kovsky potok — Borovicovy lesik — Park na
Zriedlovej ul. — Mestsky park — Mlynsky nahon- Hornad*, poziadal listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/071093-004 zo
dita 02.12.2025 odbornu organizaciu Statnu ochranu prirody SR, Regionalne centrum ochrany prirody v Presove,
(dalej len ,,SOP SR*) o vypracovanie kvalifikovaného odborného stanoviska k navrhovanej ¢innosti. Z uvedeného
doévodu nebolo mozné dodrzat’ zdkonn lehotu 21 dni podl'a § 29 ods. 4 zdkona o EIA; zavdzné stanovisko bude
vydané po doruéeni odborného vyjadrenia SOP SR, RCOP v Presove.
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Okresny urad nasledne podl'a § 29 ods. 12 zakona o EIA na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti listom ¢. OU-
KE-OSZP3-2025/067519-056 zo diia 09.12.2025 informoval navrhovatel'a o prediZeni lehoty na vydanie zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania do 05.02.2026. PrediZenie lehoty bolo oddvodnené potrebou zabezpedenia
odbornych podkladov, riadneho objasnenia skutoéného stavu veci a posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na
prvky izemného systému ekologickej stability.

Naésledne bolo diia 27.01.2026 listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/010868 z toho ist¢ho diia dorucené okresnému tiradu
zavazné stanovisko Okresného uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknutého organu
ochrany prirody a krajiny k zdmeru navrhovanej Cinnosti. Dotknuty organ v zaviaznom stanovisku uviedol, ze
k navrhovanej ¢innosti nema namietky za predpokladu dodrzania nasledovnych podmienok, ktoré vyplyvaju z
odborného stanoviska SOP SR &. PV/877-001/2025 zo dita 22.01.2026 (uvedené citacia v skratenej verzii®):

“ 1) Re$pektovat’ zasady vSeobecnej ochrany prirody a krajiny podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

2) V dalsich stupnioch povolovacej ¢innosti vypracovat’ a zhodnotit’ projekt vyrubov a ndhradnej vysadby v ramci
rieSenej stavby.

3) V pripade, Ze je umiestnenie stavby v kolizii s existujucou zelefiou, investor predlozi na stavebnom urade
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu ochrany prirody a krajiny o sthlase na vyrub koliznych drevin a
krovitého porastu v zmysle § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vyrub koliznych drevin
a odstranenie krovitého porastu sa uskuto¢ni az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

4) Zabezpecit' ochranu pril'ahlého Mlynského nahonu a stavbu odkanalizovat’ pripojenim na verejnu kanalizaciu s
kapacitne dostatocne vel’kym potrubim tak, aby nedoslo k inikom do podlozia a nasledne do Mlynského nahonu.
Organ ochrany prirody a krajiny nepozaduje predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zakona EIA.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, Ze je suhlasné. Dotknuty organ
nepozaduje posudzovanie podl'a zdkona o EIA za dodrzania podmienok tykajucich sa ochrany pril'ahlého Mlynského
nahonu nachadzajiceho sa v tesnej blizkosti posudzovanej ¢innosti ale aj pripadného vyrubu drevin v stivislosti s ich
koliziou s navrhovanou ¢innostou. Okresny urad tieto podmienky dotknutého organu zahrnul do opatreni zaviazného
stanoviska zo zist'ovacieho konania (opatrenia ¢. 1 a 2).

Prva z podmienok predstavuje povinnost’, ktora vyplyva pre navrhovatel’a z platnej legislativy, a ktora je povinny
dodrzat’ pocas realizéacie, ako aj pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti. Z toho dévodu nebola zahrnuta do opatreni
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podmienka vypracovania a vyhodnotenia projektu vyrubov a ndhradnej vysadby sa viaZe na konanie o vydani suhlasu
na vyrub drevin podl'a § 47 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) a bude predmetom samostatného konania podl’a osobitného predpisu. Z
uvedenych dovodov neboli tieto podmienky zahrnuté do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

V ramci zistovacieho konania v zmysle § 29 ods. 6 zakona o EIA bolo v stanovenej lehote zo strany verejnosti
predlozenych 48 nevyziadanych stanovisk.

* 1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS%) zo
diia 19.11.2025 e-mailom a v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu zaslalo nevyziadané
stanovisko s nasledovnymi pripomienkami, ktoré okresny urad uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky) a v
ktorom ZDS pozaduje:

1. Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit’ zikonom predpokladanym spdsobom
v zmysle § 12 zékona o zivotnom prostredi v spojeni s § 29 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
s to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodnét zat'azenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v
technickych jednotkdch a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regula¢nych normativov osobitnych
pravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie alebo jeho zlozky.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

V ramci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti ,,Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice* bolo zohl'adnené aj
hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov. Na zaklade predlozenych udajov, odbornych analyz a vyjadreni
dotknutych orgdnov nebolo identifikované vyznamné negativne kumulativne alebo synergické posobenie, ktoré
by prekracovalo limitné hodnoty podl'a osobitnych predpisov alebo spdsobovalo neprijatelné zhorSenie kvality
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zloziek zivotného prostredia alebo zdravia obyvatel'ov. Dotknuté organy vo svojich suhlasnych stanoviskach uviedli,
ze navrhovana cinnost’ nie je v rozpore so zaujmami ochrany, ktoré tieto dotknuté organy chrania, priCom ich
pripomienky boli riadne vyhodnotené a zohl'adnené v opatreniach tohto zavizného stanoviska. Tieto podmienky vo
svojej podstate odkazuju na osobitné pravne predpisy vzh'adom na konkrétnu povahu pravom chranenych zaujmov,
pricom tak dochadza k zohl'adiiovaniu prahovych hodnoét aj podl'a osobitnych pravnych predpisov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje okresny trad tuto pripomienku za zohl'adnenti.

2. Ziadame, aby rozhodnutie aby zo zistovacieho konania obsahovalo nielen netechnické zhrnutie ale aj technické
a meratelne overitelné informacie o vplyvoch navrhovanej Cinnosti tak, aby sa dalo overit’, ze ide o pripustnu
navrhovanu Cinnost’ v zmysle osobitnych pravnych predpisov. Z uvedené¢ho ustanovenia Aarhuského dohovoru
vyplyva, ze netechnické informacie su sice dolezitou sti¢ast'ou informacii o vplyvoch navrhovanej ¢innosti, ale nie
jedinou. Rovnako doélezité fyzikalne a technické charakteristiky a ich vyhodnotenie z hl'adiska prahovych hodnét
urcenych osobitnymi zakonmi (napr. zdkon o vodach, zakon o ochrane ovzdusia, zdkon o verejnom zdravotnictve,
technické normy rezortu dopravy a pod.)

Vyhodnotenie okresného tiradu:

V ramci zistovacieho konania boli predlozené zakladné technické, kapacitné¢ a prevadzkové udaje v rozsahu
pozadovanom podl'a § 29 zédkona o EIA. PredloZené idaje posudzovanej ¢innosti su povazované za primerané pre
dané $tddium konania.

V pripade rozhodnutia, ak by predmetna navrhovand ¢innost podliehala d’alSiemu posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie, tak podrobné udaje ako napr. technické a meratelne overiteI'né informacie o vplyvoch navrhovanej
¢innosti by boli sucast’ou vypracovanej dokumentacie a zaroven tak podkladom pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti
v zmysle § 31 zdkona o EIA.

Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za nedévodnu.

3.

a) ,,Ziadame identifikovat’ vetky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou &innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrénia a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachovava alebo zlepsi ekologicka stabilita izemia a aké opatrenia s v tomto smere navrhnuté®.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad uvadza, ze vSetky vyznamné krajinné prvky, izemné systémy dotknuté posudzovanou ¢innostou su
navrhovatel'om identifikované a opatrenia na ich zachovanie uvedené v kapitolach III. 1. vypracovaného zameru
o navrhovanej ¢innosti. Najblizsie k navrhovanej ¢innosti je v jej zapadnej Casti biokoridor regionalneho vyznamu
(RBk11) ,,Ci¢kovsky potok - Borovicovy lesik - Park na Zriedlovej ul.- Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad*,
do ktorého prvkov vsak stavba navrhovanej ¢innosti nezasiahne. Stavba navrhovanej ¢innosti sa bude napajat’ na
horticovod v blizkosti Mlynského nahonu, pricom nedo6jde k priamemu zasahu do jeho koryta ani sprievodnych
prvkov. Z tohto dévodu opatrenia na ochranu spomenutého biokoridoru regiondlneho vyznamu okresny tirad zahrnul
do opatreni tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje okresny trad tuto pripomienku za zohl'adnenti.

b) ,Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia, v pripade jeho potreby ziadame vyhodnotenia
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin urenych na vyrub
ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spoloCenskej hodnoty drevin urcenych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit’ navrh ndhradnej vysadby.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad k uvedenej pripomienke uvadza, ze posudenie dovodnosti a opodstatnenosti vyrubu drevin, ktoré
su v kolizii s navrhovanou ¢innostou ako aj uloZenie primeranej nahradnej vysadby, resp. ulozenie financnej
nahrady ako aj d’al$ich opodstatnenych podmienok st predmetom osobitného vyrubového konania. Zaroven ulozenie
primeranej nahradnej vysadby, resp. finan¢nej ndhrady za vyrub drevin je povinnost’ konajuceho spravneho organu
vyplyvajlicou z ustanovenia § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
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Okresny trad zaroven dodéava, ze posudzovand Cinnost’ je v kolizii s existujucimi drevinami. Bliz§ie informéacie
ohl'adom vyrubu drevin okresny tirad uviedol v odovodneni tohto zavézného stanoviska zo zistovacieho konania v
Gasti I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti v bode 4. Udaje o vystupoch navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent.

¢) ,,Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastrukturu (vodovod, kanalizacia, dopravna siet’); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného tizemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktary.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad konstatuje, ze na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a kapacitnych udajov uvedenych v
zadmere navrhovanej ¢innosti nie je dovod spracovat’ a analyzovat’ vyhodnotenie kapacitnych moznosti technicke;j
infraStruktary (voda, kanalizacia), rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti dopravnej infrastruktary, o
ktoré¢ ziada ZDS. V rdmci navrhovanej ¢innosti budi pocas jej prevadzky vznikat' odpadové vody, a to splaskové
a dazd’ové. Objekty v ramci navrhovanej ¢innosti budi napojené na existujtcu siet’ verejnej splaskovej kanalizacie
mesta. Dazd’'ové vody budl zachytavané v retencnej nadrzi, Cast’ z nich bude vyuzita na zavlazovanie zelene a cast’
bude vsakovand cez novovybudovany vsakovaci systém. Okresny tirad konstatuje, Ze na zéklade vyssie uvedenych
skutocnosti, kapacitnych udajov uvedenych v zdmere navrhovanej ¢innosti a stanoviska dotknutého organu nie je
dovod spracovat’ a analyzovat’ vyhodnotenie kapacitnych moznosti technickej infrastruktiry (voda a kanalizacia).
Zaroven okresny urad uvadza, ze podmienky prevadzkovania navrhovanej ¢innosti vo vztahu k ochrane vod budu
predmetom opatreni dotknutych organov v d’alSom povolovacom konani. Dopravné rieSenie navrhovanej ¢innosti
vratane narokov na dopravu a inu infrastruktiru je sucastou predlozeného zameru, vratane doruc¢eného dopravno
kapacitného posudenia, ktoré bolo vypracované spolu so zamerom.

d), e), 1), g) ,,Poziadavka na vypracovanie odborného, resp. znaleckého posudku.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Vysledkom zistovacieho konania je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, nie vypracovanie odborného
alebo znaleckého posudku k navrhovanej €innosti. Z tohto dévodu je poziadavka na vypracovanie odborného
alebo znaleckého posudku v stvislosti s vyhodnotenim a preukdzanim dobrého stavu ovzdusSia a poziadavka na
vyhodnotenie pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia, ¢i emisno — imisné posudenie je relevantna az v
nasledujicom stavebnom konani, resp. v suvisiacich povolovacich konaniach.

Okresny tirad zarovein konstatuje, ze sicastou predlozeného zadmeru st odborné podklady, ktoré primerane rozsahu
zistovacieho konania preukazuju vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté zlozky zivotného prostredia, a to:

- svetelno technicky posudok (Ing. arch. Martin Pacay, 02/2024), ktorého zaver je vyhovujuci a potvrdzuje splnenie
pozadovanych kritérii, denného osvetlenia a preslnenia dotknutych objektov,

- dopravno-kapacitné posudenie (doc. Ing. Brigita Salaiova, CSc. a doc. Ing. Jan Mandula, CSc., - EDOS PLUS
s.r.o., 12/2024), ktoré preukazuje, ze krizovatky su vyhovujice aj v roku 2040,

- hlukova stadia (prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD., AUDITOR s.r.0., Olivova 13, 040 01 Kosice, 10/2024), ktora
preukazuje splnenie poziadaviek vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. a €. 237/2009 Z. z.

- hodnotenie drevin — dreviny v kolizii s pripravovanou stavbou (Ing. Martin Kolnik) — posudok hodnoti dreviny v
nevyhnutnej kolizii s navrhovanou ¢innostou.

Na zéklade uvedeného okresny urad konstatuje, Ze poziadavka na vypracovanie d’alSich odbornych alebo znaleckych
posudkov v ramci zistovacieho konania nie je dovodna.

,Ziadame urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢ budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladant projektovi energeticki hospodarnost’ a i tato je v
limite prislusnej kategorie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcit’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny urcené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych
limitov."
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Vyhodnotenie okresného tiradu:

Zamer pocita s pouzitim energeticky tispornymi a ekologicky prijateInymi rieSeniami ako je efektivny vykurovaci
systém, vratane tepelnej izolacie stavby. Strechy bytového domu budu tvorené plochou zelene. Zaroven okresny
urad v zaujme zabezpeCenia energetickej efektivnosti predmetnych objektov, konkrétne prvky a technoldgie,
realizovatel'né vzhl'adom na lokélne a technické moznosti zahrnul do podmienok tohto zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Na zaklade uvedeného okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent1.

4. ,Ziadame vyhodnotit’ sulad projektu s predpokladanymi vplyvmi na biodiverzitu a do podmienok rozhodnutia
ur¢it’ opatrenia a vlastnosti projektu, ktoré zabezpecia predpokladanti ochranu a obnovu biodiverzity a
implementaciu predpokladanych adaptacnych resp. mitigaénych opatreni z prislusnych narodnych strategickych
dokumentov (narodny plan obnovy biodiverzity SR, adaptacna stratégia SR); pripadne ich doplnit’ o regionalne a
miestne strategické plany (PHSR, uzemné plany, adaptacné stratégie).*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad konstatuje, Zze predlozena dokumentacia posudzuje vplyv navrhovanej ¢innosti aj na biodiverzitu.
Navrhovatel'om predlozeny zamer reflektuje poziadavky na ochranu existujicej zelene a biokoridorov, vratane
nahradnej vysadby a zelenej infraStruktiry. Projekt je v sulade s Narodnym pldnom obnovy biodiverzity SR,
Adaptacnou stratégiou SR a s regiondlnymi a miestnymi strategickymi dokumentmi. Okresny Urad v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania stanovil opatrenia, ktoré zabezpecia ochranu, obnovu a posilnenie biodiverzity
a implementaciu odporuc¢anych adaptacnych a mitigacnych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent1.

5. ,Ziadame o informéciu o tom aké konkrétne opatrenia navrhovatel’ predpoklada zadat’ projektantovi za uéelom
naplnenia jednotlivych poziadavok vyssie citovanych ustanoveni § 3 zakona o ochrane prirody a § 35 ods. 6 ,,nového*
stavebného zakona; tieto predpokladané opatrenia a vlastnosti ziadame fixovat’ ako pravnu povinnost’ navrhovatel'a
a to ich uvedenim do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad konstatuje, Ze opatrenia a podmienky na zabezpecenie ochrany zivotného prostredia, vratane ochrany
prirody a krajiny, boli uréené vo vyrokovej Casti zadvdzného stanoviska zo zistovacieho konania na zaklade
predloZzeného zdmeru navrhovanej ¢innosti a dorucenych vyjadreni dotknutych organov.

Relevantné opatrenia vztahujice sa na poziadavky vyplyvajlice z § 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny az § 35 ods.
6 stavebného zakona boli zapracované do opatreni tohto zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania v rozsahu
primeranom zistovaciemu konaniu.

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania vytvara rdmec pre d’alSie stupne projektovej dokumentacie a pre
nasledné povol'ovacie konania; konkretizacia technickych a projektovych rieseni je predmetom d’alSieho stupna
projektovej pripravy a povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedeného okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent.

*» 2. Ing. Tatiana Kriskova, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 Kosice listom doru¢enym dia 24.11.2025 zaslala
na okresny urad stanovisko, v ktorom vyjadruje svoje obavy vo vztahu k realizacii navrhovanej ¢innosti tym, ze
vel'kost’ pozemku nie je dostatocna pre realizaciu navrhovaného bytového domu, ¢o spdsobi neumerné zat'azenie
uzemia. Umiestnenie bytového domu v tesnej blizkosti existujucich bytovych domov si vyzaduje doplnené svetelno-
technické posudenie preslnenia bytov, ktoré predlozeny zdmer neobsahuje. Zaroven existuje rozpor ohladom
zachovania alebo vyrubu stromov na pozemku, ktory ziada objasnit’ a podl'a potreby upravit zdmer. Sucasne
upozornuje na nesulad poctu bytov v zavere hlukovej Studie so zdmerom, cenovu nedostupnost’ vacSiny bytov,
kumulativne vplyvy s dal§imi projektmi v lokalite (hluk, vibracie, prasnost) a zvySené dopravné zat'azenie.
Vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti bude predovsetkym znamenat' podstatné
zhorSenie kvality byvania v lokalite a Ziada primerané postdenie a zvaZenie tychto skutoc¢nosti.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

Pripomienku tykajicu sa velkosti izemia, na ktorom sa ma navrhovana cinnost’ realizovat’ za bezpredmetnt,
nakol’ko bolo kapacitne a velkostou primerane zakomponovana do tzemia aj s ohl'adom k majetkovo pravnym
vztahom k dotknutym pozemkom navrhovatela a spifia podmienky podla uzemného planu mesta Kogice.
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Samotné zat'azenie uzemia vplyvom vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti je dostatocne rozvedené v zamere
navrhovanej ¢innosti.

Svetelno-technické postidenie navrhovanej Cinnosti bolo vypracované odborne spdsobilou osobou - Ing. arch.
Martinom Pac¢ayom (autorizovany architekt) vo februari 2024. Vplyv planovanej dostavby uzemia bytovym domom
na Jakobyho ulici vyhovuje poziadavkdm STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov. Planovana vystavba svojou
polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujice preslnenie okolitych bytov. Z prevedeného vypoctu vyplyva,
ze navrhovana ¢innost’ na predmetnych parceldch neovplyviiuje normou pozadovant dobu preslnenia jednej tretiny
obytnej podlahovej plochy rodinnych domov ani normou pozadované 90 min. preslnenie aspoii jednej miestnosti. A
zaroven preukazuje dostatocné podmienky z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia pre vychodiskovu zastavbu
v posudzovanych bodoch podrla prislusnych noriem.

Navrhovany bytovy dom nezatieni existujiicu zastavbu bytovych domov na Jakobyho ulici vo vychodnej a severnej
Casti uzemia. V posudzovanych kritickych bodoch nepresahuje ekvivalentny uhol tienenia 30° stanovanych normou
z ¢oho vyplyva, Ze je dodrzand poziadavka STN 73 0580 na denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti a
miestnosti s dlhodobym pobytom l'udi.

Okresny urad k pripomienke vyrubu drevin uvadza, ze v pripade kolizie navrhovanej ¢innosti s existujucou zelenou,
navrhovatel’ predlozi na stavebnom urade pravoplatné rozhodnutie prislusného orgdnu ochrany prirody a krajiny o
suhlase na vyrub koliznych drevin a krovitého porastu v zmysle § 47 ods. 3 zédkona o ochrane prirody a krajiny.
Vyrub koliznych drevin a odstranenie krovitého porastu sa uskuto¢ni az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného
povolenia na navrhovant ¢innost’. Zaroven navrhovatel’ planuje v dotknutom uzemi vysadit’ 20 ks stromov a krov.
Okresny trad takisto uvadza, Ze cenova nedostupnost’ bytov nie je predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie a zaroven konstatuje, ze kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti boli okresnym uradom postudené a
dostatocne opisané v zamere navrhovanej ¢innosti aj v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania v Casti III.
Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti okresny urad konstatuje, Ze nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti bolo
Ciastocne zohl'adnené; v ostatnych Castiach ho povazuje za nedévodné.

* 3. Marian Lesko, TyrSovo nabrezie ¢. 10, 040 01 KoSice listom doru¢enym dna 25.11.2025 zaslal na okresny trad
vyjadrenie, v ktorom menovany uvadza nasledovné (uvedena citacia):

»Zamyslany bytovy dom na Jakobyho ulici mi svojou vyskou zatieni mdj byt na TyrSovom nabrezi ¢. 10 na 9.
poschodi, oknd a balkéon mam na juznu stranu. Zaroven mi zoberie vyhl'ad na mesto a zelen a navzajom si teda
budeme pozerat’ do bytov z kratkej vzdialenosti ¢o spdsobi stratu sukromia a komfort byvania. UZ aj bez tejto
vystavby je problém aj, ked’ si platim parkovné niekedy zaparkovat. A neskdr po vystavbe to bude este horsie a
vzhl'adom aj na d’alSie vystavby a zahustovanie v tejto oblasti aj vychadzanie na ul. Slovenskej jednoty a aj na
Alvinczyho ul., najma v Spicke ked’ sa to moze prejavit’ aj dlhodobym statim v kolone aut. Aj ked’, tam buda mat’
svoje parkoviska, tak navstevy k bytom, alebo vzniknutym obchodom a pod. zahlti parkovanie. Vzhl'adom k tymto
skuto¢nostiam sa mi automaticky znizi kvalita byvania, cena mojej nehnutel'nosti a skomplikuje sa doprava. Na
zéklade vyssie uvedeného nestihlasim s vystavbou daného bytového domu.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

Svetelno-technické postidenie navrhovanej Cinnosti bolo vypracované odborne spdsobilou osobou - Ing. arch.
Martinom Pacayom (autorizovany architekt) vo februari 2024. Vysledkom svetelno-technického posudenia je zaver,
ze vplyv planovanej dostavby uzemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje poziadavkam STN 73 4301.
Minimélne preslnenie okolitych bytov (¢as 90 min.) je dodrzané. Planovana vystavba svojou polohou a vyskou
nesposobi zhorSenie preslnenia obytnym miestnosti v okolitych bytovych domov na minimalnu Groven. V ramci
rieSenia dopravy sa navrhuje zjednosmernenie Jakobyho ulice v smere zapad — vychod ku priesecnej krizovatke
Alvinczyho — Jakobyho ul. Na zaklade tejto upravy déjde k navyseniu parkovacich stojisk. Taktiez sa planuje
realizacia Sikmych parkovacich miest po pravej strane Jakobyho ul. Celkovy pocet upravenych parkovacich miest
bude 115. V ramci vybudovania podzemnych parkovacich miest sa navrhuje realizacia 165 stojisk. Okresny trad
povaZzuje tento navrh zo strany navrhovatel’a aj z pohl'adu vypoctovych metodik a platnych technickych noriem za
postacujuci. Na zaklade vysSie uvedeného okresny trad povazuje nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti za
neddvodné.

* 4. Prva koSicka spravcovska, spol. s.r.o., Biela ¢. 5, 040 01 KoSice ako zdkonny zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na ul. TyrSovo nabrezie 1679/6 listom ¢. 03620251101 zo dna 25.11.2025
dorucenym dna 26.11.2025 a zaroven ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
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domu na ul. TyrSovo nabrezie 1679/7, 1679/8, 1679/9 listom ¢. 037520251101 zo dia 25.11.2025 dorucenym dia
26.11.2025 zaslal na okresny tirad dve totozné vyjadrenia, v ktorych uvadza nasledovné (uvedena citacia):

»A. Dopravno-kapacitné posudenie (DKP): Mame za to, ze DKP nedostato¢ne reflektuje:

1. Staticka doprava

a) Ziadame podrobnejiie rozpracovanie a uréenie parkovacich stati pre ob&iansku vybavenost’ v projekte. Sme
presvedceni, ze vzhl'adom na fakt, Ze projekt nepocita s vystavbou novych vonkajSich/nadzemnych parkovacich stati,
dojde k podstatnému zat’azeniu uz jestvujucich parkovisk a podstatnému zhorseniu aktudlneho stavu pre sti€¢asnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v okolitych bytovych domoch.

2. Dynamicka doprava

a) DKP neberie do ivahy aktudlny stav jestvujucich liniovych dopravnych systémov, najma havarijny stav mosta
medzi AleSovym nébrezim a Tahanovskymi riadkami, na ktorom je doprava regulovana dopravnym znaéenim. Sme
presvedceni, Ze tento nevyhovujuci stav potrva mnoho rokov a zasadne negativne ovplyvni dopravu a kvalitu Zivota
v okoli.

b) S vystavbou 3-podlaznych garazi s kapacitou takmer 170 aut je potrebné vziat’ do ivahy dopravné napojenie na
vchod do garazi z ul. Jakobyho/TyrSovo nabrezie (v DKP oznacené ako krizovatka K13 a dopravny prad 29). To
vyrazne zasiahne do dopravy v oblasti. Bez rozsirenia existujticich ciest (v DKP €. 20 a 7) dojde k ich zahlteniu,
aj vzhl'adom na d’alsie projekty Albeli a Cizik.

V suvislosti s ,,Dynamickou dopravou* sme presvedCeni, ze odhadovany narast intenzity dopravy je vyrazne
poddimenzovany a uvedené data nebudu zodpovedat’ realite.

B. Vplyv stavby na okolité objekty z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia

1. Nesulad tdajov v pisomnostiach

Dokument ,,Svetelno-technické posudenie* — Bod 1.1.3

Posudenie preslnenia Polyfunkéného domu na Jakobyho ulici:

- Bod Tyrsovo CA002 2 np.

Umiesteny na 2.np v byte C-02-01 obytna miestnost’ — obyvacia izba s jedaliiou a kuchynou — orient4cia: na vychod.
Cas preslnenia: 35 minit — je menej ako normou pozadovana doba preslnenia obytnej miestnosti 1 hod. 30 min.
Poziadavka na preslnenie miestnosti nie je splnena. Dana jednotka bude slizit’ ako apartman — to znamena nie na
trvale byvanie.

- Bod Tyrsovo CA002 3 np.

Umiesteny na 2.np v byte C-03-01 obytna miestnost’ — obyvacia izba s jedaliiou a kuchynou — orient4cia: na vychod.
Cas preslnenia: 45 minit — je menej ako normou pozadovana doba preslnenia obytnej miestnosti 1 hod. 30 min.
Poziadavka na preslnenie miestnosti nie je splnena. Dana jednotka bude slizit' ako apartman — to znamena nie na
trvale byvanie.

- Bod Tyrsovo CA002 4 np.

Umiesteny na 2.np v byte C-04-01 obytna miestnost’ — obyvacia izba s jedaliiou a kuchynou — orient4cia: na vychod.
Cas preslnenia: 1 hodina — je menej ako normou pozadovana doba preslnenia obytnej miestnosti 1 hod. 30 min.
Poziadavka na preslnenie miestnosti nie je splnena. Dana jednotka bude slizit' ako apartman — to znamena nie na
trvale byvanie.

Bod I1.8. Opis technického a technologického riesenia:

Skladba bytov/drobnych prevadzok nasledovne

4 a viac izbovy byt 29

3 izbovy byt 23

2 izbovy byt 22

1 izbovy byt 11

Apartmany 1 (?7?)

Prevadzka OV 5

Evidujeme rozpor v pocte Apartmanov uvedenych v jednotlivych dokumentoch (1 vs. min. 3).

2. Nespravne uvedené parametre dotknutych existujucich objektov
Dokument ,Svetelno-technické posudenie‘:
Bod 1.1.6. Postdenie vplyvu vystavby na bytovy dom na Jakobyho ulici 6, 7, 8, 9

,»Bytovy dom na Jakobyho ulici na parcele XY posudzujeme z ovplyvnenej severnej strany. Bytovy dom je objemom
rozdeleny na dva objemy. Vychodny objem je 5 podlazny, zdpadny Na tirovni 1np na severnej strane sa nenachadzaju
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obytné miestnosti, Nachadzaju sa tu kobky ako vybavenie bytového domu. Byty sa nachadzaji na tirovni 2np.
Kontrolné body boli umiestnené na kritickom 2 nadzemnom podlazi podl'a schémy. Posudzované boli tri body
P1,P2,P3.

V uvedenom posudeni su nedostato¢ne alebo nespravne uvadzané parametre:

1. Nespravne oznacenie: nejedna sa o bytovy dom na ul. Jakobyho 6, 7, 8, 9 ale o dva bytové domy
- na ul. TyrSovo nabrezie 1678/6 v Kosiciach

- na ul. TyrSovo nabrezie 1679/7, 8, 9 v Kosiciach

2. Nespravne uvedenie parciel: Nie st postavené na parcele XY ale na parcelach
-3478 — TyrSovo nabrezie 1678/6 v Kosiciach

-3475, 3476, 3477 — ul. TyrSovo nabrezie 1679/7, 8, 9 v Kosiciach

3. Nespravne uvedena podlaznost’

-8 podlazny: TyrSovo nabrezie 1678/6 v Kosiciach

-6 podlazny: TyrSovo nadbrezie 1679/7, 8, 9 v KoSiciach

3. Rozpor s normami

a) V zmysle STN 73 4301:2021 podl'a ods. 6.2.1 ak su v niektorej z protilahlych Casti stien susednych budov
na byvanie okna obytnych miestnosti, nesmie byt odstup bytovych domov mensi ako vyska vysSej steny. V
navrhovanom projekte to nie je dodrzané.

b) V zmysle normy STN 73 4101:2021 podl'a ods. 6.2.2 z hl'adiska dostato¢ného denného osvetlenia, resp. preslnenia
obytnych miestnosti sa odporuca neprekracovat’ pomer vysky budov na byvanie k vzajomnému odstupu ich prieceli
s obytnymi miestnostami 1:2. V projekte to nie je dodrzané vo vztahu k BD TyrSovo nabrezie 1679 /7, 8, 9 v
Kosiciach, najmi k sekcii TyrSovo nabrezie 9."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K bodu A 1. - Okresny tirad aj na zéklade dopliujacich informéacii navrhovatel’a uvadza, ze problematika statickej
dopravy bola predmetom dopravno-kapacitného posudenia, ktoré vychadza z predpokladaného poctu parkovacich
miest v rdmci navrhovanej ¢innosti a zohladniuje normové poziadavky na statickti dopravu. Pocet parkovacich
stojisk bol stanoveny na zaklade vypoctovych metodik a platnych technickych noriem. K ndmietke nedostatocného
rieSenia parkovania pre obCiansku vybavenost’ okresny turad uvadza, Ze parkovacie kapacity pre jednotlivé funkcie
uzemia st rieSené v radmci celkového konceptu statickej dopravy navrhovanej stavby. Pripadné lokélne zat'azenie
existujucich parkovacich ploch v SirSom zemi nie je mozné pripisat’ vylu¢ne navrhovanej Cinnosti, ale ide o
dosledok celkového urbanistického rozvoja lokality. Otazky organizacie statickej dopravy v detailnom rozsahu buda
predmetom v d’alSich stupiiov povol'ovacej ¢innosti.

K bodu A 2. a) - Okresny urad uvadza, ze dopravno-kapacitné posudenie zohl'adiiuje aktuadlny stav dopravnej
infraStruktary v dotknutom izemi v rozsahu dostupnych podkladov a metodicky Standardizovanych vstupov. Stav
jednotlivych existujucich dopravnych objektov, vratane ich technického stavu, nie je predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a nemozno ho pripisovat’ ako priamy vplyv navrhovanej stavby.
K bodu A 2. b) - K namietke tykajiicej sa dopravného napojenia garazovych kapacit okresny urad uvadza,
ze navrhované rieSenie napojenia bolo posidené v ramci dopravno-kapacitného postidenia a je navrhnuté v
sulade s platnymi technickymi normami a predpismi. Zvysenie dopravnej zataze na dotknutych komunikaciach
bolo zahrnuté do dopravnych modelov. Kumulativne dopravné vplyvy boli vyhodnotené v rozsahu znamych
a relevantnych investicnych zdmerov v ¢ase spracovania dokumentacie. Progn6za narastu dopravy vychadza z
metodicky Standardizovanych vypoctov a dostupnych vstupnych udajov.

K bodu B 1. - Okresny urad uvadza, ze svetelno-technické postudenie bolo spracované odborne spdsobilou
osobou a obsahuje vypocty preslnenia pre vybrané kontrolné body dotknutych objektov. Aktualizovany svetelno-
technicky posudok exaktne preukazuje, Ze navrhovana stavba z hl'adiska svetelno-technickych poziadaviek plne
vyhovuje platnym normovym poziadavkam, a to tak vo vztahu k vlastnym navrhovanym priestorom, ako aj (a to
predovsetkym) vo vztahu k existujticej okolitej zastavbe na Jakobyho ulici. K namietke tykajucej sa odlisného poctu
bytovych jednotiek a apartmanov okresny tirad uvadza, ze na zéklade ustneho pojednavania zo dia 10.12.2025 bolo
objasnené, Ze v ramci vystavby navrhovanej ¢innosti sa bude v bytovom dome na Jakobyho ulici nachadzat’ jeden
dostatocne presvetleny apartman.

K bodu B 2. - Okresny trad uvadza, ze svetelno-technické posudenie pracuje s modelom existujlicej zastavby v
rozsahu potrebnom pre simulaciu preslnenia a denného osvetlenia. Oznacenie objektov v texte posudenia sl1zi najméa
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na identifikaciu posudzovanych lokalit v rAmci vypoctového modelu. K namietke nestladu v oznaceni objektov,
parcelach a podlaznosti okresny urad uvadza, Ze tieto tidaje nemaji zasadny vplyv na samotné vysledky vypoctu
preslnenia, ktoré st viazané na geometrické modelovanie zastavby a nie na administrativne oznacenie objektov.

K bodu B 3. a) - Okresny tirad k danej pripomienke uvadza, ze norma STN 73 4301:2021 je odporucacia a nema
zavéazny charakter zakotveny v zakone, vyhlaske alebo nariadeni. Dodrzanie poziadaviek STN 73 4301:2021 bolo
predmetom svetelno-technického posudenia. Odstupy medzi objektmi boli vyhodnotené na zéklade vypoctového
modelu zastavby a v sulade s metodikou posudzovania preslnenia a denného osvetlenia. Zistené hodnoty boli
zohl'adnené v névrhu opatreni.

K bodu B 3. b) - K namietke tykajicej sa pomeru vysky zastavby a odstupov podla STN 73 4101:2021 okresny
urad uvadza, ze uvedena norma mé odportcaci charakter a posudenie bolo vykonané s prihliadnutim na reélne
urbanistické podmienky dotknutého uzemia. Postidenie preukazalo, ze pri uplatneni navrhovanych stavebno-
technickych opatreni ned6jde k neprijatel'nému zhorSeniu podmienok denného osvetlenia a preslnenia v dotknutych
objektoch.

Na zaklade uvedenych skutocnosti okresny urad konstatuje, Ze nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti bolo
Ciastocne zohl'adnené; v ostatnych Castiach ho nepovazuje za dovodné.

* 5. Prof. Ing. Martin Orendac¢, DrSc., Varsavska 6, 040 13 Kosice listom zo dna 25.11.2025 dorucenym dia
28.11.2025, zaslal na okresny urad stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

»Dolupodpisany Martin Orendac, ako vlastnik dvoch bytovych jednotiek v dome na TyrSovom nabreZi €. 8. poddvam
tymto stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti vystavby Bytového domu na Jakobyho ulici, Kosice.

Zamer vystavby predpoklada umiestnenie bytového domu v tesnej blizkosti inych bytovych domov, ¢o bude mat’ za
nasledok vyrazné znizenie kvality zivota obyvatel'ov tychto bytovych domov.

Uvedenu skuto¢nost’ mozno dokumentovat’ vyraznym zniZzenim preslnenia v bytovom dome na TyrSovom nabrezi
7-9. Predkladatel’ sice v Zamere konstatuje, Ze dostavba uzemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov, ako vSak ukazuje svetelno-technické posudenie, v
bytovom dome na TyrSovom nabrezi 7-9 dojde vo viacerych bytoch k vyraznému zniZeniu ¢asu preslnenia. V
4 kontrolnych bodoch z 5 vybranych ddjde k skrateniu Casu preslnenia na hodnotu mensiu ako 1 hod 30 min
stanovenych prislusSnou normou. Konkrétnejsie, v byte ozna¢enom ako C-05-01 sa ma dosiahnut’ ¢as preslnenia
prave na limitnej hodnote 1 hod 30 min, avSak vysledok z prislusného grafu udava hodnotu 1 hod 15 min, ¢o je
menej ako stanovuje prislusna norma. V byte C-04-01 je Cas preslnenia 1 hod, v byte C-03-01 je to 45 min, v byte
C-02-01 je to 35 min, vSetky pod normativne stanovenou hranicou. Autor svetelno-technického postidenia oznacuje
uvedené byty ako ,,apartmany‘ a konstatuje, ze dané jednotky nebudu sluzit’ na trvalé byvanie, takze danej miere
preslnenia vyhovuju. Konstatovanie o spdsobe vyuzivania uvedenych bytov vSak nie je ni¢im podlozené. Charakter
uvedenych bytovych jednotiek ako aj ich dispozicné riesenie ich urcuje prave na trvalé uzivanie a podl'a mojich
vedomosti si bytové jednotky uzivané kontinualne a dlhodobo, rozhodne pri nich nejde o apartméanové ubytovanie
sezonneho typu.

Ziadam o zdokladovanie tvrdenia zo svetelno-technického posudenia, ze byty C-02-01, C-03-01, C-04-01, C-05-01
nespliaji a nebudd slazit’ na trvalé byvanie.

Pre byt C-05-01 ziadam o vysvetlenie medzi rozdielom hodnét Casov preslnenia z grafu (1 hod 15 min) a
sprievodnom komentari (1 hod 30 min).

Vzhl'adom k skutocnosti, ze takmer vo vSetkych pouzitych kontrolnych bodoch bytového domu na TyrSovom néabrezi
7-9 doslo k podstatnému zniZzeniu ¢asov preslnenia na hodnoty mensie ako stanovuje norma STN 73 4301 ziadam
o rozsirenie svetelno-technického posudenia pre vsetky bytové jednotky na druhom poschodi a vybrané bytové
jednotky na tretom poschodi predmetného domu.

V Zamere vystavby obytného domu je v tabul’ke 34 na str. 76 pozitivne hodnotena vysadba zelene a starostlivost’ o
fu. S tymto hodnotenim nie je mozné sa stotoznit'. Zamer pocita s vytvorenim parkovych ploch vo vnttri objektu, to
vSak pre obyvatel'ov okolitych domov nepredstavuje podstatny prinos. Zmenena oddychova zéna Mlynsky nahon
poskytuje redlne iba vel'mi obmedzené podmienky na regeneraciu vzhladom k jej rozlohe a faktu, Zze z oboch
stran koryta Hornddu su cestné komunikacie. Najblizsi park, ktory modze obyvatel'ov dotknutej oblasti navstivit je
Park pri poliklinike Sever, ktory predstavuje uz vzdialenejsiu oblast. Ked'Ze predlozeny zamer reintegruje navyse
vzhladom na charakter danej lokality inymi stavebnymi projektami ako je rezidencie Albelii, Alvinczyho dvor
a Cizik, nerata s podstatnym zvy$enim hustoty obyvatel'ov v danej oblasti. Po pripadnej realizacii predlozeného
projektu v skuto¢nosti d6jde v danej oblasti k vyznamnému znizeniu zelenej plochy na obyvatel’a. V tomto kontexte
je potrebné pripomenut’ ze mesto Kosice dlhodobo trpi podl'a normativov a odporti¢ani akitnym nedostatkom
parkov, priCom v suvislosti s novym tzemnym planom mesta Kosice, ktory nadobudol u¢innost’ od 1. 9. 2025 je
snahou ,,Mat’ dostatok vel'kych zelenych ploch, mbct’ vyuzivat’ vodné plochy a zadrziavat’ dazd’ova vodu v pode.
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Medzi vyzvy spojené s klimatickou krizou patri aj ochrana zranitel'ného obyvatel'stva — star§ich I'udi, deti, chorych ¢i
socialne vylucenych®. Navrhovana vystavba obytného domu v oblasti, kde uz prebiehaji a maju prebiehat’ vystavby
dalsich bytovych objektov je evidentne proti deklarovanému trendu.

Ziadam o komplexné posudenie vplyvu vystavby navrhovaného obytného domu na zeleii v oblasti s uvazenim
ocakavaného narastu poctu obyvatel'ov kvoli uz realizovanému, resp. planovanému zahustovaniu oblasti d’al$imi
stavebnymi objektami.

V predlozenom zamere je v tabul’ke 34 na str. 76 pozitivne hodnoteny vplyv na zamestnanost. V sprievodnom
texte vSak vsetky tieto vplyvy nie je diskutovany. Mam za to, ze realizaciou obytného domu do6jde k ubytku
sucasnych profesijnych moznosti zamestnani sa v danej lokalite, pretoZze zaniknti pdsobiska profesii firiem v
sucasnosti pdsobiacich v mieste planovaného projektu. K tvaham za narast zamestnanosti v ddsledku zvySenia poctu
obyvatel'ov. Tu je opat’ nutné uviest’, Ze v dotknutom dome po6jde obyvatelia aj vd’aka d’alSej realizovanej resp.
planovanym stavbam. Navyse likvidaciou jestvujucich firiem a obchodov v sti¢asnosti pdsobiacich na pozemku kde
sa planuje vystavba dojde k zniZzeniu miery obc¢ianskej vybavenosti pre terajSich obyvatel'ov.

Ziadam o komplexné posudenie vplyvu vystavby navrhovaného obytného domu na zamestnanost’ v oblasti s
uvazenim ocakavaného narastu poctu obyvatel'ov kvoli uz realizovanému, resp. planovanému zahust'ovaniu oblasti
d’al$imi stavebnymi objektami.

V tabul’ke 31 na strane 70 sa deklaruje pozitivny vplyv planovanej vystavby na krajinu, kde sa okrem iné¢ho uvadza:
»Jestvujuce uzemie je v uzemnom plane mesta KoSice definované ako obytné plochy viacpodlaznej zastavby.
Stavba je v sulade s UP. Neddjde k zmene funkéného vyuZitia uzemia“. Avak podla verejne pristupnej najnoviej
verzie izemného planu mesta KoSice (https://opendata.kosice.sk/pages/uzemny-plan vykres €. 2.1), ktory nadobudol
ucinnost’ 1.9.2025 je predmetné tizemie vedené nie ako obytné plochy viacpodlaznej zastavby, ale ako plochy
zmieSaného uzemia centralnej mestskej zony. Z tohto pohl'adu pri realizécii navrhovanej zastavby by doslo k zmene
funkéného vyuzitia izemia a navrhovana stavba sa nejavi byt v sulade s najnovsim tizemnym planom mesta Kosice.
Ziadam o vysvetlenie uvedeného rozporu.

Na zéklade opisanych skutocnosti som presvedceny, Ze navrhovanou vystavbou ddjde k vyraznej zvysSenej zatazi
danej lokality a zniZeniu kvality Zivota jej obyvatel'ov."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

Vplyvy na kvalitu Zivota obyvatelov v dotknutom tzemi st podrobné opisané v zdmere navrhovanej ¢innosti s
vysledkom, ze pri dodrzani platnych bezpecnostnych a hygienickych limitov a prevadzkovych predpisov vystavba
ani prevadzka navrhovanej ¢innosti neovplyvni zdravotny stav ani kvalitu zivota dotknutého obyvatel'stva, preto je
pripomienka povazovana za nedévodnu.

K preslneniu bytového domu na TyrSovom nébrezi 7-9 okresny trad uvadza, Ze svetelno-technické postidenie
navrhovanej ¢innosti bolo vypracované odborne sposobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pacayom (autorizovany
architekt) vo februdri 2024, s konstatovanim, Ze vplyv planovanej dostavby uzemia bytovym domom na Jakobyho
ulici vyhovuje poziadavkdm STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez Ze planovana vystavba svojou
polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujuce preslnenie okolitych bytov. V kompetencii okresného uradu
nie je spochybiiovanie odbornych posudkov, ktoré boli v rdmci procesu zistovacieho konania sucastou zameru
navrhovanej ¢innosti, a preto ich povazuje za postacujuce.

Okresny urad k danej pripomienke ohl'adom bytov ako ,,apartmany* uvddza, ze na zaklade tstneho pojednéavania
zo dia 10.12.2025 bolo objasnené, Ze v ramci vystavby navrhovanej ¢innosti sa bude v bytovom dome na Jakobyho
ulici nachadzat’ 1 dostatocne presvetleny apartman.

K pripomienke tykajicej sa zelene a scenérie krajiny ako takej okresny trad uvadza, ze v dotknutom tizemi sa planuje
realizovat’ vysadba zelene (cca 20 vzrastlych stromov, kriky, vysoké travy), ktora zabezpeci zlepSenie Zivotného
prostredia Jakobyho ulice. V rdmci projektu sa planuje realizacia zelenych ploch o vymere 809 m?, ktoré budu mat’
pozitivny vplyv na mikroklimatické podmienky v dotknutom tzemi.

Realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti nezanikne obc¢ianska vybavenost’, ked’ze zdmer pocita s vytvorenim
poloverejného vnutorného dvoru, ktory prinesie obCiansku vybavenost’ v parteri. Pre potreby rozsirenia obc¢ianskej
vybavenosti preto vniknu nové pracovné miesta.

Okresny urad k pripomienke tykajicej sa uzemného planu uvadza, z preskimania aktudlneho znenia Uzemného
planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Mesta Kosice ucinného od 01.09.2025 vyplynul nesulad navrhovanej
¢innosti s regulativmi uzemného planu, a to najmi v ukazovateli maximalnej pripustnej vysky a podlaznosti
navrhovanej ¢innosti. Posudzovanie suladu navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou vsak patri
do kompetencie prisluSnych tizemnoplanovacich organov a povol'ujiceho orgdnu v naslednych konaniach podla
osobitnych pravnych predpisov, pricom nie je predmetom konania o EIA.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti okresny urad konstatuje, ze uplatnené pripomienky nepovazuje za dovodné v
takej miere, aby mali vplyv na zavery zistovacieho konania.

* 6. Anna Kozusekova, Slovenskej jednoty 1683/36, 040 01 Kosice a Peter Kupcik, Jakobyho 9, 040 01 KoSice
listami zo dna 27.11.2025, dorucenymi na okresny urad diia 28.11.2025, dorucili na okresny urad stanoviska v
rovnakom zneni (uvedena citacia oboch stanovisk):

»Vazeni obCania, zastupcovia samospravy/investora, spolocnost NAMAT PLUS, s.r.o., chceme vyjadrit’ svoj
rozhodny nesuhlas so zamerom realizovat’ vystavbu bytového komplexu a prevadzky obchodu a sluzieb v nasej
lokalite na JAKOBYHO ulici. Hoci rozumieme potrebe rozvoja, tito konkrétna vystavba prindsa so sebou viacero
negativnych dopadov, ktoré vyrazne zhorsia kvalitu nasho zivota a stav zivotného prostredia. Navrhovana stavba
svojim modernym charakterom nezapada do existujlicej zastavby a narusa architektonicku a urbanisticki harmoéniu
lokality. Ide o neziadiice zahust'ovanie zastavby.

Medzi nase hlavné obavy patria:

-Zvysenie dopravy a hluku: Nova vystavba 3 poschodovych veziakov nevyhnutne prilaka d’alSie stovky aut, ¢o
povedie k pretazeniu uz aj tak namahanej miestnej cestnej siete, zvySeniu hluku a znecistenia ovzdusia. V tejto
lokalite Zije eSte dost’ starSich I'udi, ktorym tento nadmerny hluk urcite neprida ani na zdravi, je to momentalne
pokojna Cast’ Starého mesta, ktora by mala aj taka zostat’.

- Strata zelene a zhorSenie Zivotného prostredia: Projekt si vyziada vyrub stromov/zelenej plochy, ktora sluzi ako
prirodzeny filter vzduchu a miesto pre rekreaciu obyvatelov. V blizkosti sa nachadza stary mlynsky nahon kde je
momentalne oddychova zona pre miestnych obyvatel'ov. Ide o neziaduce zahustovanie zastavby.

- PretaZenie infraStruktiry: Nasa sucasna ob¢ianska vybavenost’ je postacujuca — s vystavbou uz 3 vel'kych projektov
a to v rezidencii ALBELLI, ALVINCZYHO DVOR a CIZIK — uZ teraz funguje na hrane svojich kapacit. Novi
obyvatelia tto situaciu len zhorsia a vyrazne sa zvysi intenzita dopravy v uzkych ulickéch, uz teraz mame kazdé rano
a popoludnie tu dost’ vel'ké zapchy aut na ulici Slovenskej jednoty, ktoré sa tiahnu az k spominanym uz existujiicim
vystavbam a to v rezidencii ALBELLI, ALVINCZYHO DVOR a CiZIK.

- Znehodnotenie charakteru tizemia: Navrhovana moderna/rozsiahla stavba nezapada do existujticej architektury/
charakteru nasej tichej obytnej zony, ¢im narusi celkovy raz a estetiku okolia. Navrhovana stavba svojim modernym
charakterom nezapada do existujucej zastavby a narusa architektonicku a urbanistickts harmoniu lokality.

- Znizenie hodnoty nehnutel'nosti: Negativne dopady na byvanie a Zivotné prostredie sa priamo odrazia aj na znizeni
trhovej hodnoty nasich bytov, a negativne ovplyvnia aj preslnenie bytov.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadame kompetentné urady o dokladné presetrenie vsetkych relevantnych
podkladov, zohl'adnenie nasich namietok v stavebnom konani a zamietnutie vydania stavebného povolenia a
rozhodnutia o umiestneni stavby v predlozenom navrhu.

Sme pripraveni aktivne sa zucCastiovat’ verejnej diskusie a vyuzit’ vSetky zdkonné prostriedky na ochranu naSich
prav a zaujmov."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K pripomienke tykajlicej sa nezapadnutia navrhovanej vystavby bytového domu na Jakobyho ul. Okresny trad
uvadza, Ze posudzovana lokalita na zaklade urbanistickej koncepcie vychadzajucej z analyzy SirSich hmotovo-
priestorovych a funk¢no-prevadzkovych vztahov je optimalna pre vyuzitie a zhodnotenie daného pozemku na vyssie
spomenuty ucel.

K zvySeniu dopravy a hluku okresny urad uvadza, Ze prilohou zdmeru navrhovanej ¢innosti je dopravno-kapacitné
posudenie navrhovanej ¢innosti, ktoré bolo vypracované odborne sposobilymi osobami - doc. Ing. Brigitou
Salaiovou, CSc. a doc. Ing. Janom Mandulom, CSc. v decembri 2024. Vysledkom dopravno-kapacitného posudenia
je zistenie, Ze pri existujicom stavebnom usporiadani dotknuté posudzované krizovatky z hladiska kapacity
vyhovuju. K pripomienke tykajucej sa straty zelene a zhorSeniu Zivotného prostredia okresny urad uvadza, ze v
dotknutom tizemi sa planuje realizovat’ vysadba zelene (cca 20 vzrastlych stromov, kriky, vysoké travy), ktora
zabezpeci zlepSenie zivotného prostredia Jakobyho ulice. V ramci projektu sa planuje realizacia zelenych ploch
o vymere 809 m? ktoré budu mat pozitivny vplyv na mikroklimatické podmienky v dotknutom tuzemi. Okresny
urad k uvedenej pripomienke uvadza, ze v pripade kolizie navrhovanej ¢innosti s existujucou zeleiiou, navrhovatel’
predlozi na stavebnom trade pravoplatné rozhodnutie prislusného organu ochrany prirody a krajiny o sthlase na
vyrub koliznych drevin a krovitého porastu v zmysle § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny. Vyrub koliznych
drevin a odstranenie krovitého porastu sa uskuto¢ni az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.
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Z hodnotenia jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti v stvislosti s planovanou vystavbou obytnych stuborov
Albelli, Alvinczyho dvor alebo Cizik neboli identifikované Ziadne vyznamné synergické a kumulativne posobenie,
ktoré by malo za nasledok zhorSenie stavu zivotného prostredia v danom tizemi nad inosnu mieru.

K preslneniu a zatieneniu bytov okresny urad uvadza, ze svetelno-technické posudenie navrhovanej ¢innosti bolo
vypracované odborne sposobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pa¢ayom (autorizovany architekt) vo februari 2024,
zéverom ktorého je zistenie, Ze vplyv planovanej dostavby izemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez, Ze planovana vystavba svojou polohou a vyskou
negativne neovplyvni vyhovujlice preslnenie okolitych bytov.

Trhova hodnota blizkych nehnutel'nosti sa netyka procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Okresny trad zaverom dodava, Zze posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti podla zdkona o EIA nie je
konanim na stavebnom urade, preto pripomienku ohl'adom zamietnutia vydania stavebného povolenia povazuje za
bezpredmetnu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti okresny urad konstatuje, Ze nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti bolo
Ciastocne zohl'adnené; v ostatnych Castiach ho povazuje za nedévodné.

» 7. Ing. Jana Jacunskd, TyrSovo nabrezie 1682/11, 040 01 KoSice listom zo diia 28.11.2025 dorucenym dna
02.12.2025, dorucila na okresny urad stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena citicia):

,»Vazeny okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako obyvatel’ka bytového domu v priame;j
blizkosti planovanej stavby tymto vyjadrujem svoj nesuhlas so zdmerom ,,Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice*.
Moje pripomienky su nasledovné:

1. Netinosné dopravné zat'azenie uzemia

V lokalite kazdé rano vznikaju vyrazné dopravné zapchy na komunikaciach od Narodnej banky po Cizik. Premavka
je husta aj pocas diia a noci. Pridanie 85 novych bytov a sluzieb by eSte viac pretazilo uz dnes kapacitne
nepostacujuce a uzke ulice v centre mesta. Most v blizkosti stavby je uz niekol’ko rokov zuZeny a oznaceny len
do¢asnym dopravnym zna¢enim, bez trvalého rieSenia. Dalsi narast dopravy by vyrazne zvysil bezpe¢nostné rizika
a zhorsil plynulost’ preméavky.

2. Nadmernd hlukovéa zat'az a zhorSenie hygienickych Standardov byvania

Dopravna hlu¢nost’ je v tejto lokalite uz dnes extrémne vysoka. Moja spaliia je orientovana priamo k ceste a nie je
mozné spat’ pri otvorenom okne ani v noénych hodinach. Dalsie zvysenie po&tu obyvatelov a aut by viedlo k narastu
hluku, ktory by zhorsil hygienické Standardy byvania v rozpore s normami pre obytné prostredie. Z tohto dévodu
ziadam, aby bola vypracovana odborna hlukova §tiidia pre den aj noc.

3. Dlhodoby bezpecnostny problém — nestabilna docasna dopravna znacka

Pri parkovisku je od ¢ias vystavby prvej rezidencie umiestnend docasnd dopravna znacka, ktora nie je pevne
ukotvena. V dosledku silného vetra, ktory je v tejto oblasti beZny, sa opakovane prevracia a pada na pozdizne
parkujuce vozidla. Tento problém je nerieseny uz dlhodobo a predstavuje redlne riziko pre majetok a bezpecnost’
obyvatel'ov.

4. Negativny vplyv na svetelné podmienky a zniZenie hygienickych Standardov byvania

Planované budovy s vyskou 11-14 poschodi v bezprostrednej blizkosti existujucej zastavby spdsobia:

- ZhorSenie svetelnych podmienok,

- Obmedzenie preslnenia bytov,

- Znizenie hygienickych standardov pobytovych miestnosti.

V uz dnes zastavanom uzemi by to zhorSilo kvalitu byvania existujucich obyvatel'ov.

5. Vyrub drevin a negativny vplyv na mikroklimu

V dokumentécii zameru je uvedené, Ze realizacia projektu je podmienena vyrubom existujucich drevin.
Odstranovanie zelene v centre mesta negativne ovplyvni mikroklimu, kvalitu ovzdusia aj esteticky charakter uzemia.
Ziadam preto vypracovanie dendrologického posudku a preukazanie nevyhnutnosti vyrubu, vratane navrhu priame;j
nahradnej vysadby.

6. Nedostatok obcianskej vybavenosti v centre mesta

Ako obyvatelia centralnej asti mesta nemame v okoli prakticky ziadnu obc¢iansku vybavenost’ — chyba posta, lekaren
¢i iné zakladné sluzby. K dispozicii st len potraviny. Mesto by sa malo prioritne venovat’ posilneniu vybavenosti
uzemia, nie realizacii d’alSieho velkého bytového komplexu v poradi.

Na zaklade uvedeného ziadam o prehodnotenie zameru ,,Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice* a jeho upravu tak,
aby reSpektoval inosnu kapacitu tzemia a kvalitu Zivota sticasnych obyvatel'ov."

Vyhodnotenie okresného tiradu:
Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.
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Stcastou predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti si odborné podklady, ktoré primerane rozsahu zist'ovacieho
konania preukazuju vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté zlozky Zivotného prostredia a boli okresnym tradom
v zmysle zdkona o EIA riadne vyhodnotené. Jedna sa o tieto odborné podklady:

- svetelno technicky posudok (Ing. arch. Martin Pacay, 02/2024), ktorého zaver je vyhovujuci a potvrdzuje splnenie
pozadovanych kritérii, denného osvetlenia a preslnenia dotknutych objektov,

- dopravno-kapacitné posudenie (doc. Ing. Brigita Salaiové, CSc. a doc. Ing. Jan Mandula, CSc., - EDOS PLUS
s.r.o., 12/2024), ktoré preukazuje, ze krizovatky su vyhovujice aj v roku 2040,

- hlukova stadia (prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD., AUDITOR s.r.0., Olivova 13, 040 01 Kosice, 10/2024), ktora
preukazuje splnenie poziadaviek vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. a €. 237/2009 Z. z.

- hodnotenie drevin — dreviny v kolizii s pripravovanou stavbou (Ing. Martin Kolnik) — posudok hodnoti dreviny v
nevyhnutnej kolizii s navrhovanou ¢innostou.

Okresny urad dodava, Ze v dotknutom tizemi sa planuje realizovat’ vysadba zelene (cca 20 vzrastlych stromov, kriky,
vysoké travy), ktora zabezpeci zlepSenie zivotného prostredia Jakobyho ulice. V ramci projektu sa pldnuje realizacia
zelenych ploch o vymere 809 m?, ktoré¢ budii mat’ pozitivny vplyv na mikroklimatické podmienky v dotknutom
uzemi. Pre koliziu navrhovanej ¢innosti s existujucou zelenou plati, Ze navrhovatel’ predlozi na stavebnom urade
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu ochrany prirody a krajiny o sthlase na vyrub koliznych drevin a
krovitého porastu v zmysle § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny. Potreba vypracovania dendrologického
posudku je sucast’ou konania o stithlase na vyrub drevin. Vyrub koliznych drevin a odstranenie krovitého porastu sa
uskuto¢ni az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

Pripomienky tykajuce sa nestabilnej dopravnej znacky a nedostatku obcianskej vybavenosti sa netykaji predmetu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a preto ich okresny trad povazuje za bezpreddmetné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti okresny urad konstatuje, Ze nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti bolo
Ciastocne zohl'adnené; v ostatnych Castiach ho nepovazuje za dovodné.

* 8. Miroslav Burianek, Jakobyho €. 7, 040 01 KoSice listom zo dita 01.12.2025, doru¢enym dna 02.12.2025 dorucil
na okresny trad stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

»Podl'a mdjho nazoru spolo¢nost’ Namat Plus, s.r.o., predlozila v uvedenom zamere tieto zavadzajuce udaje:

1. Nie je mozné umiestnit’ stavby len na ploche 1.888 m2.

2.V predlozenom zamere sa uvadza, ze predlozeny navrh je v stilade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou
mesta. Co nie je pravda.

3. V casti vplyv na obyvatel'stvo sa piSe, ze bytovy dom na Jakobyho ulici vyhovuje poziadavkam STN 73 4301
na preslnenie okolitych bytov. Planovana vystavba svojou polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujlice
preslnenie okolitych bytov. Budova o vyske 14 poschodi vyrazne negativne ovplyvni Zivot obyvatelov pat’
poschodového bytového domu na Jakobyho ulici €. 3, 5 a 7, nakolko v tesnej blizkosti vyrastie 14 poschodova
budova. Zaroveii ovplyvni negativne zivot obyvatel'om obytného domu na TyrSovom nabreZi ¢islo 9, 8, 7, 6.
Podl'a méjho nazoru, je predlozeny zamer v uvedenej Casti v rozpore s platnou legislativou."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K bodu 1. - K namietke tykajucej sa nemoznosti umiestnenia stavieb na deklarovanej ploche okresny urad uvadza,
ze rozsah zastavanej plochy, priestorové usporiadanie stavby a vyuzitie pozemku boli predmetom postidenia
predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti. Navrhované rieSenie vychadza z urbanisticko-architektonického navrhu
a je posudzované z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie v rozsahu zakona o EIA. Postidenie konkrétnych
technickych a priestorovych parametrov stavby, vratane ich suladu s uzemnoplanovacou dokumentéiciou a
regulativmi zastavby, je predmetom néslednych konani podl'a osobitnych predpisov (1zemné a stavebné konanie).
Okresny urad dodéva, ze nevydava rozhodnutia o umiestneni stavby ani stavebné povolenie, ale posudzuje vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

K bodu 2. - Okresny urad k pripomienke tykajucej sa suladu s izemnym planom uvadza, zZe posudzovanie stladu
navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou patri do kompetencie prislusnych uzemnoplanovacich
organov a povolujuceho orgénu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov, priCom nie je
predmetom konania o EIA.

K bodu 3. - K preslneniu bytov okresny urad uvadza, Ze svetelno-technické postidenie navrhovanej ¢innosti bolo
vypracované odborne sposobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pa¢ayom (autorizovany architekt) vo februari 2024,
zaverom ktorého je zistenie, Ze vplyv planovanej dostavby izemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez ze planovana vystavba svojou polohou a vyskou
negativne neovplyvni vyhovujlice presinenie okolitych bytov. Na zéklade istneho pojednavania zo dia 10.12.2025
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konanom na okresnom tirade bolo objasnené, ze vsetky normy, ktorych sa vystavba obytného domu na Jakobyho
ulici tyka, boli reSpektované v plnom rozsahu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti okresny tirad konstatuje, ze pripomienky uvedené v bodoch 1 a 2 su z hl'adiska
predmetu zistovacieho konania bezpredmetné a pripomienku uvedenu v bode 3 nepovazuje za dévodnu.

* 9. Ing. Henrich Krisko, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 Kosice listom zo diia 30.11.2025 dorucenym dna
02.12.2025 na okresny trad dorucil stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

,»ymto podavam stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti Bytovy dom na Jakobyho ulici, Kosice:

Pozemky, na ktorych sa ma realizovat’ zamer, patria v izemnom plane mesta KoSice u¢innom od 1. 9. 2025 pod
funkénu plochu 13/7/11 (vid’ priloha). Na tejto funkénej ploche je povolena maximalna vyska zastavby 28 metrov so
6 nadzemnymi podlaziami. Je mozny vySkovy akcent s 8 nadzemnymi podlaziami opit’ vSak s maximalnou vyskou
zéastavby 28 metrov. Navrhovana ¢innost’ tieto limity vyrazne presahuje. Jej realizacia by znamenala ovela vysSie
zatazenie uzemia, ako je dovolené uzemnym planom. Taktiez vplyv na zZivotné prostredie by bol ovel'a zavaznejsi,
ako predpoklada izemny plan.

V zamere navrhovatel’ na stranach 6, 28, 70 a 76 uvadza, Ze na pozemkoch, na ktorych sa ma realizovat’ vystavba,
sa nachadzaju stromy, ktoré sa vSetky zachovaju a nie je potrebny vyrub. Sti¢asne vSak na strane 15 uvadza, ze
navrhovana ¢innost’ bude vyzadovat’ vydanie suhlasu na vyrub drevin podl'a § 47 ods. 3 zakona 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny. Ide o zjavny rozpor v samotnom zamere. Ziadam, aby navrhovatel’ tento rozpor vysvetlil
a vo vysvetleni uviedol aj to, akym sposobom bez vyrubu drevin planuje postavit’ dilatacny celok A. V pripade, ze
bude potrebny vyrub drevin ziadam zamer prepracovat tak, aby reflektoval tito skuto¢nost’. Je nepripustné, aby sa
navrhovatel’ uvadzanim neredlnych udajov v zadmere snazil navodit’ dojem, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie bude menej negativny ako realita.

Navrhovany bytovy dom bude umiestneny v tesnej blizkosti inych bytovych domov. To si vyzaduje dokladné
zdokumentovanie preslnenia bytov v navrhovanom bytovom dome ako aj vplyvu navrhovaného bytového domu
na tienenie a preslnenie bytov v susednych bytovych domoch. Podla STN 73 4301:2021 ak su v niektorej z
protilahlych casti stien susednych budov okna obytnych miestnosti, nesmie byt odstup bytovych domov mensi
ako vyska vysSej steny. Na splnenie poziadaviek na denné osvetlenie podl'a STN 73 4301 a STN 73 0580 ma byt’
pomer vysky prieceli budov k vzdjomnému odstupu budov priblizne 1:2. Toto v navrhovanom projekte to nie je
dodrzané vo vztahu k bytovym domom Na TyrSovom nébrezi 6 — 9, stipisné Cisla 1678 a 1679. Hoci predlozeny
zadmer navrhovanej ¢innosti na strane 67 uvadza, ze vystavba neovplyvni pozadovani dobu presinenia okolitych
bytov, svetelno-technické posudenie neuvadza dobu preslnenia ziadneho z bytov v susednom bytovom dome stpisné
¢islo 1679 na TyrSovom nabrezi 7-9 a ani v bytovom dome supisné ¢islo 1678 na TyrSovom nabrezi 6. Predlozené
svetelno-technické posudenie teda nepreukazuje dodrzanie pozadovanej doby preslnenia bytov v bytovych domoch
supisné Cisla 1678 a 1679 po realizacii navrhovanej stavby. Pritom pre okolité stavby nachadzajtice sa na Jakobyho
ulici st ¢asy preslnenia bytov v kritickych bodoch uvedené. V pripade navrhovaného bytového domu na Jakobyho
ulici boli na zéklade svetelnotechnického postudenia identifikované 3 byty v kritickom bode CA002 na 2. az 4.
nadzemnom podlazi, v ktorych cas preslnenia nedosahuje ani 90 minut a teda nemdézu sluzit’ na trvalé byvanie.
Mam za to, ze v takomto pripade je potrebné skiimat’ aj as preslnenia v susednych bytoch na 2. az 4. nadzemnom
podlazi a overit,, &i spiiiaji normou pozadované preslnenie. VzhI'adom na tvar navrhovanej stavby navrhujem pridat’
kriticky bod v dilatacnom celku B v byte na 2. nadzemnom podlazi v susedstve bytu s kritickym bodom CAQ01.
Rovnako navrhujem pridat’ podobnt dvojicu kritickych bodov pre susediace byty v dilataénych celkoch B a C na 2.
nadzemnom podlazi. Medzi svetelno-technickym postdenim a zdmerom je rozpor, pokial’ ide o pocet apartmanov.
Kym zéavery svetelno-technického postudenia poukazuju na 3 byty, ktoré¢ musia byt preklasifikované na apartmany, v
zamere na strane 8 je uvedeny iba 1 apartman. Dal§im nedostatkom svetelno-technického posudenia je aj nespravne
oznacovanie nehnutelnosti a kritickych bodov. Bytové domy supisné ¢isla 1678 a 1679 st oznacené ako bytové
domy na Jakobyho ulici, hoci sa nachddzaju na TyrSovom nabrezi. Kritické body CA001 a CA002 st oznacené
ako ,,TyrSovo®, hoci prislusné byty sa na TyrSovom nabrezi nenachadzaju. To znacne st’azuje orientaciu v posudku.
Ziadam o dopracovanie svetelno-technického posudku tak, aby v fiom bola stanovena aj doba preslnenia bytov, ktoré
sa nachadzaju v kritickych bodoch bytovych domov stpisné ¢isla 1678 a 1679 a zohl'adnen¢ aj d’alSie moje navrhy.
pre vicsinu zaujemcov o byvanie. Takato podpora bytového fondu iba vel'mi obmedzene riesi nedostatok a vysoké
ceny bytov v KoSiciach. Navyse vSetky 3 byty preklasifikovasné na zaklade svetelno-technického posudenia na
apartmany maju menej ako 4 obytné miestnosti.

Medzi hlukovou §tiidiou a zamerom navrhovanej ¢innosti je rozpor tykajtci sa poctu bytov. Zamer pocita s vystavbou
85 bytov, zatial’ ¢o hlukova $tadia uvazuje s poctom bytov 141. Hlukova $tudia podla obrazkov 26 a 27 uvazuje
s rovnakou vyskou a poctom nadzemnych podlazi pri bytovych domoch stpisné Cisla 1678 a 1679, ¢o vsak
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nezodpoveda skutocnému stavu. Nie je v nej nijako kvantifikovany vplyv hluku na okolité bytové domy pocas
trvania stavebnych prac a to aj napriek tomu, ze podla informécii na strandch 21 a 22 v tejto oblasti hluk z dopravy
uz v sucasnosti prekracuje hodnoty stanovené pre priestor, v ktorom sa mozu umiestiiovat’ bytové a rodinné domy.
V dopravno-kapacitnom posudeni su pre uréenie pritazenia dopravy v désledku realizacie zdmeru pocas Spickovych
hodin pouzité parametre, ktoré boli ur¢ené pre mesto Bratislava, priCom sa argumentuje o¢akavanym podobnym
spravanim sa vodicov. Pritom tieto parametre je mozné jednoducho ziskat’ pozorovanim dopravnej situicie pred
podobnymi uz realizovanymi stavbami v KoSiciach.

Podrla zaverov dopravno-kapacitného posudenia na strane 371 pri realizacii zdmeru bude v pripade krizovatky K6
v popoludnajsej Spicke dosiahnutd pozadovana funkcéné uroven (stupen kvality) iba v pripade zjednosmernenia
Jakobyho ulice. Pritom posudok jasne neSpecifikuje, akym sposobom bola stanovena vychodiskova dopravna
situacia pre tento stav. Ziadam o uvedenie detailnejsej informacie, nakol’ko je nevyhnutné uistit sa, Ze odhad intenzity
dopravy pre takyto stav je realisticky. Dodavam, ze dopravno-kapacitné postidenie potvrdzuje vazne problémy s
dopravou v pripade realizacie zameru a situdciu ohl'adom krizovatky K6 este viac komplikuje havarijny stav mosta
cez Mlynsky nahon.

V oblasti, kde sa ma realizovat’ navrhovana ¢innost’, sa uz realizovali alebo maju realizovat’ d’alsie 3 velké projekty
— rezidencie Albelli, Alvinczyho dvor a Cizik. Mozno dovodne o¢akavat, ze v pripade projektov Bytovy dom
Jakobyho, Alvinczyho dvor a Cizik budu stavebné prace prebiehat’ si¢asne. To si vyzaduje posudzovat’ kumulativny
vplyv tychto 4 projektov na Zivotné prostredie. Z uvedenych dévodov ziadam, aby navrhovana ¢innost’ podliehala
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, pokial’ ide o hlu¢nost’, vibracie a prasnost’ pocas obdobia trvania
stavebnej ¢innosti na projektoch Bytovy dom Jakobyho, Alvinczyho dvor a Cizik. Je potrebné posudit’ vplyv hluku,
vibracii a prasnosti na bytové domy v lokalite ohranicenej ulicami Slovenskej jednoty, Alvinczyho, Stromova,
Lomena, Hutnicka a Tyr§ovo nébreZie.Je tieZ potrebné postdit, &i hibenim zakladovych jam neddjde k ohrozeniu
statiky existujucich okolitych stavieb a za tymto ucelom realizovat’ podrobny geologicky prieskum.

Zaverom konstatujem, Ze navrhovana Cinnost’ predstavuje vyrazne vysSie zatazenie izemia, ako pripista uzemny
plan. Jej realizacia by znamenala podstatné zhorsenie kvality byvania v lokalite. Z uvedenych dovodov s realizaciou
navrhovanej ¢innosti nesuhlasim.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

Okresny urad k pripomienke tykajicej sa uizemného planu uvadza, ze posudzovanie stiladu navrhovanej ¢innosti s
uzemnoplanovacou dokumentaciou patri do kompetencie prislusnych tizemnoplanovacich organov a povolujuceho
organu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov, pricom nie je predmetom konania o EIA.
Okresny urad k pripomienke ohl'adom existencie zelene a jej vyrubu uvadza, Ze v dotknutom tzemi sa planuje
realizovat’ vysadba zelene (cca 20 vzrastlych stromov, kriky, vysoké travy), ktora zabezpeci zlepSenie Zivotného
prostredia Jakobyho ulice. V ramci projektu sa planuje realizacia zelenych ploch o vymere 809 m?, ktoré buda
mat’ pozitivny vplyv na mikroklimatické podmienky v dotknutom tizemi. Okresny tirad k uvedenej pripomienke
dodava, ze v pripade kolizie navrhovanej ¢innosti s existujiicou zelefiou, navrhovatel’ predlozi na stavebnom urade
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu ochrany prirody a krajiny o sthlase na vyrub koliznych drevin a
krovitého porastu v zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Vyrub koliznych drevin a odstranenie
krovitého porastu sa uskuto¢ni az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

K preslneniu bytov okresny tirad uvadza, Ze svetelno-technické postidenie navrhovanej ¢innosti bolo vypracované
odborne spdsobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pacayom (autorizovany architekt) vo februari 2024, zaverom
ktorého je zistenie, ze vplyv planovanej dostavby tizemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje poziadavkam
STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez Ze planovana vystavba svojou polohou a vyskou negativne
neovplyvni vyhovujuce preslnenie okolitych bytov. Okresny trad dalej uvadza, Ze norma STN 73 4301:2021
je odporucacia a nema zavizny charakter zakotveny v zakone, vyhlaske alebo nariadeni. Na zaklade tistneho
pojednavania zo diia 10.12.2025 konanom na okresnom urade bolo objasnené, ze vSetky normy, ktorych sa vystavba
obytného domu na Jakobyho ulici tyka, boli reSpektované v plnom rozsahu. V rdmci vystavby navrhovanej ¢innosti
sa bude v bytovom dome na Jakobyho ulici nachadzat’ 1 dostatocne presvetleny apartman.

Pripomienka tykajica sa cenovej nedostupnosti pre zaujemcov o byvanie sa netyka procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Dopravno-kapacitné postdenie navrhovanej ¢innosti bolo vypracované odborne sposobilymi osobami - doc. Ing.
Brigitou Salaiovou, CSc. a doc. Ing. Janom Mandulom, CSc. v decembri 2024. Zaver dopravno-kapacitného
posudenia je, ze pri existujucom stavebnom usporiadani dotknuté posudzované krizovatky z hl'adiska kapacity
vyhovuju. V kompetencii okresného uradu nie je spochybiiovanie odbornych posudkov, ktoré boli v ramci procesu
zistovacieho konania sucast’ou zdmeru navrhovanej ¢innosti, a preto ich povazuje za postacujuce.
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V ramci zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti bolo zohl'adnené aj hodnotenie kumulativnych a synergickych
vplyvov s ohl'adom na ¢innosti vykonavané v blizkom okoli navrhovanej ¢innosti. Z hodnotenia tychto vplyvov ako
aj z ich vzdjomného spoluposobenia sa nepredpoklada, resp. nebolo identifikované vyznamné negativne synergické
a kumulativne pdsobenie, ktoré by malo za nésledok vyznamné zhorSenie stavu zZivotného prostredia a zdravia
obyvatel'ov v danom tizemi.

Hrtbka zakladovej dosky, hlbinné zaklady ako aj hriibka milanskych stien budi spresnené na zaklade podrobného
inziniersko-geologického prieskumu, ktory bude tvorit’ podklad pre rozhodovanie organov v dalSich stupiioch
povolovacich konani podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti okresny urad konstatuje, Ze nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti bolo
Ciastocne zohl'adnené; v ostatnych Castiach ho nepovazuje za dovodné.

« 10. Stefan Kleiber, Martin Mikulak, Peter Kupéik, Michal Megela, Ondrej Sabol, Margita Kul¢arova — bytom
Jakobyho 9, 040 01 KoSice listami dorucenymi diia 02.12.2025 dorucili na okresny urad nesuhlasné stanoviska so
zdmerom navrhovanej ¢innosti v rovnakom zneni (uvedena citacia predmetnych stanovisk):

,»Vazeny trad, ako priamo dotknuty obyvatel a vlastnik bytu v bytovom dome na adrese Jakobyho 9 tymto, v stilade
§ 3 ods. 1 a § 23 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, uplatiiujem zasadny nesuhlas
so zdmerom navrhovatela NAMAT PLUS, s.r.0., a ziadam o jeho zastavenie v tzv. nulovom variante podl'a § 24
ods. 2 uvedeného zékona.

Zamer predstavuje neprimerany zasah do stabilizovaného uzemia a je v rozpore s verejnym zaujmom na ochrane
zdravia, bezpecnosti a kvality byvania. Uvadzam tieto kI'a€ové pripomienky:

1. Neprimerana dizka a intenzita vystavby — ohrozenie zdravia obyvatelov.

Planovand vystavba v trvani 4 rokov (2027-2030) v extrémnej blizkosti (cca 12 m) od naSho bytového domu povedie
k:

- dlhodobému prekracovaniu hygienickych limitov hluku (vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z.),

- nadmernym vibracidm a prasnosti,

- stistavnému znizovaniu kvality zivota.

Takto rozsiahla a dlhodobé zat'aZ je v rozpore so zasadou primeranosti podl'a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR. Obyvatelia
Jakobyho budu vystaveni neprimeranému zhorSeniu podmienok byvania.

2. Riziko naruSenia statiky susedného domu — nesplnenie zdkonnych povinnosti

Navrhovatel’ planuje hlboké vykopy pre 3 podzemné podlazia v bezprostrednej blizkosti nasho starSieho bytového
domu. Podrla § 47 stavebného zakona je stavebnik povinny preukazat’, zZe stavba neohrozi statiku susednych stavieb.
Vzhl'adom na:

- mala vzdialenost’,

- hibku vykopov,

- vek a konstrukciu naSho domu

existuje realne riziko sadania podlozia a poSkodenia nosnych konstrukcii. Je nevyhnutné, aby urad pozadoval
nezavisly staticky posudok vplyvov na okolie.

3. NezvladnuteI'né dopravné zat'azenie — ohrozenie bezpecnosti a infrastruktury

Kapacita projektu bola navysSena na 165 bytov, ¢o je takmer dvojnasobok pévodného uvadzaného poctu. To vedie k:
- vyraznému zvySeniu dopravného zatazenia Jakobyho ulice,

- riziku dopravnych kolapsov a obmedzeniu pristupu zachrannych zloziek,

- prekroceniu tnosnosti existujucej dopravnej a parkovacej infrastruktary.

Podrla zakona €. 135/1961 Zb. (cestny zdkon) musi byt zaistena bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, o pri
takto nadimenzovanej vystavbe nie je mozné zabezpecit'.

4. Strata svetla, sikromia a znehodnotenie nehnutel'nosti — zasah do vlastnickych prav

Vystavba 14-poschodového objektu vo vzdialenosti 12 metrov od nasho domu sposobi:

- trvalé zatienenie bytov a stratu prirodzeného svetla,

- zhorSenie sukromia a kvality byvania,

- znehodnotenie trhovej ceny nehnutel'nosti.

Podla § 127 Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny zdrzat’ sa vSetkého, co nad mieru primeranti pomerom
obt’azuje susedov. Tento zamer tuto mieru vyrazne prekracuje a zasahuje do ustavou chranenych vlastnickych prav
(¢l. 20 Ustavy SR).

Zaver a navrh rozhodnutia

Na zaklade uvedenych dovodov ziadam Okresny urad KosSice, aby:

1. vydal nestihlasné stanovisko k predlozenému zdmeru,

2. nariadil postdenie v plnom rozsahu podla zékona 24/2006 Z. z.,
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3. odporucil realizaciu nulového variantu, ked’ze zamer je v rozpore s ochranou zdravia obyvatel'ov, bezpe¢nost'ou,
uzemnym planovanim aj ochranou vlastnickych prav.
Tento projekt je pre stabilizované tizemie Jakobyho ulice neprimerany, neudrzatel'ny a pravne neakceptovatelny.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K bodu 1. - Prilohou zdmeru navrhovanej Cinnosti je hlukova stidia vypracovana odborne sposobilou osobou
- prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD. v januari 2024. Vysledkom hlukovej Stadie je zistenie, Ze na zdklade
vykonanej predikcie a zadanych vstupnych predpokladov a navrhovanych poziadaviek technického riesenia je
mozné konStatovat’, ze realizaciou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti budi splnené poziadavky vyhlasky c¢.
549/2007 Z. z. S tymto zaverom sa stotoznil aj Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach,
ktorého dorucené stanovisko bolo stihlasné.

K bodu 2. - Hrtibka zékladovej dosky, hlbinné zéklady ako aj hrabka milanskych stien budua spresnené na zaklade
podrobného inziniersko-geologického prieskumu a ktory bude postdeny v ramci stavebného konania. Charakter
navrhovanej Cinnosti nepredpoklada ziadne zmeny v horninovom prostredi, geologickej stavbe uzemia ani v
inziniersko-geologickych vlastnostiach hornin.

K bodu 3. - Dopravno-kapacitné posudenie navrhovanej ¢innosti bolo vypracované odborne spdsobilymi osobami
- doc. Ing. Brigitou Salaiovou, CSc. a doc. Ing. Janom Mandulom, CSc. v decembri 2024. Vysledkom dopravno-
kapacitného postidenia je zistenie, Ze pri existujicom stavebnom usporiadani dotknuté posudzované krizovatky z
hl'adiska kapacity vyhovuji.

K bodu 4. - K preslneniu bytov okresny urad uvadza, Ze svetelno-technické postidenie navrhovanej ¢innosti bolo
vypracované odborne spdsobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pacayom (autorizovany architekt) vo februari
2024, zaverom ktorého je, ze vplyv planovanej dostavby tizemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez ze planovana vystavba svojou polohou a vyskou
negativne neovplyvni vyhovujlice presinenie okolitych bytov. Na zéklade tistneho pojednavania zo dia 10.12.2025
konanom na okresnom tirade bolo objasnené, ze vsetky normy, ktorych sa vystavba obytného domu na Jakobyho
ulici tyka, boli reSpektované v plnom rozsahu. Pripomienka tykajuca sa znehodnotenia trhovej ceny nehnutel'nosti
sa netyka procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, a preto je bezpredmetna.
Zamer je v sulade s § 22 ods. 1 zdkona o EIA predlozeny v jednom variante. Okrem navrhovaného variantu bol
v predlozenom zamere posudzovany aj nulovy variant, t. j. stav, ktory by nastal ak by sa navrhovana ¢innost’
nerealizovala.

Na zaklade vyssie uvedeného okresny urad povazuje nevyziadané stanoviska dotknutej verejnosti za nedévodné.

* 11. Martina Magelova, Oldfich Zdrahal, Matej Matfiak, Patricia Cech, Ivan Gojdi¢, Martin Kic¢ina, Daniel Szotak,
Monika Bertova, Pecuch Jan, Obmascik Juraj, Eleonora Culenova, Anna Murankova, Margita Valovska, Mgr.
Noemi Németh, Marta Marusakova — bytom Jakobyho 5, 040 01 Kosice listami doru¢enymi dna 03.12.2025 dorucili
na okresny urad nesuhlasné stanoviska so zamerom navrhovanej ¢innosti v rovnakom zneni (uvedena citicia oboch
stanovisk):

,»Vazeny urad, ako priamo dotknuty obyvatel’ vlastnik bytu v bytovom dome na adrese Jakobyho 9 tymto, v stlade
§ 3 ods. 1 a § 23 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, uplatiiujem zasadny nesuhlas
so zdmerom navrhovatela NAMAT PLUS, s.r.0., a ziadam o jeho zastavenie v tzv. nulovom variante podl'a § 24
ods. 2 uvedeného zékona.

Zamer predstavuje neprimerany zasah do stabilizovaného tzemia a je v rozpore s verejnym zaujmom na ochrane
zdravia, bezpecnosti a kvality byvania. Uvadzam tieto kI'ai€ové pripomienky:

1. Neprimerana dizka a intenzita vystavby — ohrozenie zdravia obyvatel'ov

Planovand vystavba v trvani 4 rokov (2027-2030) v extrémnej blizkosti (cca 12m) od nasho bytového domu povedie
k:

- dlhodobému prekracovaniu hygienickych limitov hluku (vyhlaska ¢. 259/2008 Z. z. ),

- nadmernym vibracidm a prasnosti,

- stistavnému znizovaniu kvality zivota.

Takto rozsiahla a dlhodobé zat'aZ je v rozpore so zasadou primeranosti podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR. Obyvatelia
Jakobyho budu vystaveni neprimeranému zhorSeniu podmienok byvania.

2. Riziko naruSenia statiky susedného domu — nesplnenie zdkonnych povinnosti

Navrhovatel’ planuje hlboké vykopy pre 3 podzemné podlazia v bezprostrednej blizkosti nasho starSieho bytového
domu. Podrl’a § 47 stavebného zakona je stavebnik povinny preukazat’, zZe stavba neohrozi statiku susednych stavieb.
Vzhl'adom na:
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- mala vzdialenost’,

- hibku vykopov,

- vek a konstrukciu naSho domu

existuje realne riziko sadania podlozia a poSkodenia nosnych konstrukcii. Je nevyhnutné, aby urad pozadoval
nezavisly staticky posudok vplyvov na okolie.

3. NezvladnuteI'né dopravné zat'azenie — ohrozenie bezpecnosti a infrastruktury

Kapacita projektu bola navysSena na 165 bytov, ¢o je takmer dvojnasobok pévodného uvadzaného poctu. To vedie k:
- vyraznému zvySeniu dopravného zatazenia Jakobyho ulice,

- riziku dopravnych kolapsov a obmedzeniu pristupu zachrannych zloziek,

- prekroceniu tnosnosti existujucej dopravnej a parkovacej infrastruktary.

Podrla zakona €. 135/1961 Zb. (cestny zdkon) musi byt zaistena bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, o pri
takto nadimenzovanej vystavbe nie je mozné zabezpecit'.

4. Strata svetla, sikromia a znehodnotenie nehnutel'nosti — zasah do vlastnickych prav

Vystavba 14-poschodového objektu vo vzdialenosti 12 metrov od nasho domu sposobi:

- trvalé zatienenie bytov a stratu prirodzeného svetla,

- zhorSenie sukromia a kvality byvania,

- znehodnotenie trhovej ceny nehnutel'nosti.

Podla § 127 Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny zdrzat’ sa vSetkého, co nad mieru primeranti pomerom
obt’azuje susedov. Tento zamer tuto mieru vyrazne prekracuje a zasahuje do ustavou chranenych vlastnickych prav
(¢l. 20 Ustavy SR).

Zaver a navrh rozhodnutia

Na zaklade uvedenych dovodov ziadam Okresny urad KosSice, aby:

1. vydal nestihlasné stanovisko k predlozenému zdmeru,

2. nariadil postudenie v plnom rozsahu podla zékona 24/2006 Z. z.,

3. odporucil realizaciu nulového variantu, ked’ze zamer je v rozpore s ochranou zdravia obyvatel'ov, bezpe¢nost'ou,
uzemnym planovanim aj ochranou vlastnickych prav.

Tento projekt je pre stabilizované tizemie Jakobyho ulice neprimerany, neudrzatel'ny a pravne neakceptovatelny."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny turad berie nevyziadané stanoviskd dotknutej verejnosti na vedomie a konStatuje, ze ide o totozné
obsahové namietky ako v bode 10 zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, preto sa na ne vztahuje rovnaké
vyhodnotenie. Na zaklade vyssie uvedeného okresny trad povazuje nevyziadané stanoviska dotknutej verejnosti za
neddvodné.

» 12. Kateryna Baila, Helena Bittova, Gabriel Mraz, bytom Jakobyho 7, 040 01 KoSice listami doru¢enymi dia
03.12.2025 dorucili na okresny trad nesuhlasné stanoviskd so zdmerom navrhovanej ¢innosti v rovnakom zneni
(uvedena citacia predmetnych stanovisk):

,»Vazeny urad ako priamo dotknuty obyvatel a vlastnik bytu na adrese Jakobyho 7 tymto podl'a § 3 ods. 1 a § 23
zékona €. 24/2006 Z. z. uplatiiujem zasadny nesuhlas so zamerom navrhovatela NAMAT PLUS, s.r.o., a Ziadam o
jeho zastavenie v nulovom variante.

1. Neprimerana dizka vystavby a intenzita vystavby

Planovand 4-ro¢na vystavba v extrémnej blizkosti 12 m povedie k prekracovaniu hluku, vibraciam a prasnosti v
rozpore s vyhlaskou ¢. 259/2008 Z. z. a ¢1. 13 ods. 2 Ustavy SR.

2. Riziko naruSenia statiky domu

Hlbinné vykopy pre 3 podzemné podlazia v blizkosti starSieho bytového domu predstavuji riziko sadania a
poskodenia konstrukcie. Ziadam preverenie nezavislym statickym posudkom pre okolie.

3. Neudrzatel'na dopravna zataz

Projekt s kapacitou 165 bytov pretazi komunikécie, ohrozi plynulost’ dopravy a vjazd zachrannych zloziek, ¢o je
v rozpore so zakonom €. 135/1961 Zb.

4. Strata svetla, sikromia a znehodnotenie majetku

14-poschodova stavba v malej vzdialenosti sposobi zatienenie, stratu sikromia a pokles hodnoty nehnutel'nosti, o
je v rozpore s § 127 OZ a &l. 20 Ustavy SR.

Zaver

Ziadam o vydanie nesuhlasného stanoviska, nariadenie uplného posudzovania a odpori¢am nulovy variant.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
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Okresny turad berie nevyziadané stanoviskd dotknutej verejnosti na vedomie a konStatuje, ze ide o totozné
obsahové namietky ako v bode 10 zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, preto sa na ne vztahuje rovnaké
vyhodnotenie. Na zaklade vyssie uvedeného okresny trad povazuje nevyziadané stanoviska dotknutej verejnosti za
neddvodné.

* 13. Mgr. Lukas Kopas, PhD., Mgr. Vladimira Kalatova, bytom Jakobyho 11, 040 01 Kosice listami doru¢enymi
dina 03.12.2025 dorudili na okresny tirad nestthlasné stanovisko so zamerom navrhovanej ¢innosti (uvedena citacia
oboch stanovisk):

,Na zaklade predlozenych podkladov (zamer, dopravno-kapacitné posadenie k DUR, hlukova $tudia, svetelno-
technické posudenie) si dovolujeme uviest’ nasledujuce pripomienky a navrhy:

1) V ramci komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti navrhujeme zvazit' doplnenie podkladov tak, aby bolo
mozné preskimat’ vSetky relevantné vplyvy na tizemie a Zivotné prostredie, a to aj pocas vystavby.

2) Vzhl'adom na rozdielne udaje v predlozenych podkladoch o kapacitich odporucame overenie a upresnenie tychto
udajov.

3) Navrhujeme, aby prislusny organ zvazil posudenie vplyvov demolacie existujiceho objektu a naslednej vystavby
spolocne, ked’Ze ide o jeden suvisly zdsah do uzemia.

4) Ako dotknuté verejnost’ odporacame doplnit’ alebo spresnit’ nasledovné posudzovania:

a) Hluk: spresnit’ vyhodnotenie hluku pocas vystavby (najma aké stroje budu pouzivané, v akom case a aky dopad
to bude mat’ na najblizSie objekty) a zaroveni doplnit’ a overit’ hluk zo stalych technologickych zariadeni v prevadzke
(napr. vzduchotechnika a technologie), ak ich parametre nie st v predlozenych pokladoch uvedené.

b) Prasnost’ a ovzdusie: posudit’ prasnost’ a kvalitu ovzdusSia pocas vystavby, vratane vplyvu staveniskovej dopravy
a dopravnych emisii.

¢) Zasahy pod uroven terénu: doplnit’ hydrologické/hydrogeologické postidenie a vodohospodarske postdenie,
najmé vzhl'adom na vykopy na podzemnu vodu, priesaky odvodnenie a stabilitu uzemia.

d) Otrasy a ochrana susednych objektov: doplnit’ postidenie vplyvu vibracii a otrasov pocas blirania a vystavby a
navrhnit meranie vibracii a pripadného sadania. Zaroven odporti¢ame pred zaCiatkom prac zdokumentovat’ aktualny
stav okolitych bytoviek (tzv. pasport).

e) Bezpecnost’ a rezim vystavby: doplnit’ jasny plan organizacie vystavby (fazy, Casovy rezim prac, opatrenia
na ochranu obyvatel'ov pred prachom a hlukom, bezpecné vedenie peSich tras a zachovanie pristupu k bytovym
domom).

5) Dalej odpora¢ame doplnenie planu organizacie dopravy podas vystavby (trasy staveniskovej dopravy, rezim
zasobovania, docasné obmedzenia ochrana chodcov), s cielom posudit’ dopravné vplyvy nielen v konecnej
prevadzke, ale aj pocas vystavby, vratane zachovania pristupu pre obyvatel'ov a zachranné zlozky.

6) Zaroven navrhujeme, aby navrhovatel v dokumentécii uviedol aj navrh primeranych kompenzacnych a
verejnoprospesnych opatreni pre bezprostredné okolie (napr. uprava verejného priestoru a chodnikov, doplnenie
zelene, prvky zlepsujuce bezpecnost’ a komfort obyvatel'ov), ked’ze vystavba docasne zvysi zataz na tizemie.

V zévere si dovol'ujeme navrhnut’, aby prislusny orgén vyzval navrhovatel’a na doplnenie dokumentacie v uvedenom
rozsahu a nasledne posudil navrhovanu ¢innost’ komplexne.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

Kbodu 1)—V zédmere navrhovanej ¢innosti na stranach 65 az 68 su dostatocne vyhodnotené udaje o predpokladanych
priamych a nepriamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, preto danu pripomienku povazuje
okresny urad za neopodstatnen.

K bodu 2) — Navrhovatel listom zo dita 09.03.2026 doplnil a upresnil vSetky dovtedy rozdielne tidaje nachadzajtice
sa v samotnej dokumentacii zimeru navrhovanej ¢innosti ako aj v odbornych posudkoch.

K bodu 3) — Navrhovatel' vyssie uvedenym listom vyhodnotil vplyvy demolécii existujicej zastavby. Jedna
sa 0 docasné vplyvy, ktoré budu uplatnenim modernych technologickym postupov minimalizované¢ a nebudu
predstavovat’ vyznamné riziko pre zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov v blizkom okoli.

K bodu 4a) - Pocas vystavby sa o¢akava zvysenie hluku spdsobené stavebnymi mechanizmami, ktoré vSak bude
obmedzené na priestor staveniska a ¢asovo len na dobu vystavby, najmé pocas buracich prac. V neskorsich fazach
vystavby sa hlukova zataz v okoli znizi. Podla NV SR €. 339/2006 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
sa stavebna ¢innost’ hodnoti s korekciou -10 dB v pracovnych dinoch od 7:00 do 21:00 a v sobotu od 8:00 do 13:00.
Zasobovanie stavby a hlu¢né operacie budu vykonavané len v tomto asovom rozpiti. Samostatnd prevadzka (vjazd a
vyjazd do podzemnej garaze) nesposobi prekrocenie pripustnych hodnoét hluku pred fasddami najblizsich chranenych
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objektov v dennom, vecernom ani no¢nom intervale. Na zaklade predikcie a navrhovanych technickych rieseni
okresny urad konStatuje, ze navrhovana ¢innost’ bude v stilade s poziadavkami vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.

K bodu 4b) - Pocas vystavby bytového domu mdze vznikat' zvySend prasnost’ spdsobend dopravou a stavebnymi
mechanizmami, ktora bude minimalizovana pravidelnym cistenim a skrapanim pristupovych komunikacii a
staveniska. Tento vplyv bude docasny, obmedzeny na pracovné dni a pracovny cas dodavatel'skej spolocnosti.
Po uvedeni komplexu do prevadzky sa predpokladd len minimalny narast emisii z dopravy, ktory Ciastocne
ovplyvni kvalitu ovzdusia. Pristupova komunikacia bude sluzit’ pre obyvatel'ov nového komplexu a vSetky potrebné
parkovacie plochy st navrhnuté v podzemnej garazi bytového domu. Z dlhodobého hladiska mozno vplyv
navrhovanej ¢innosti na ovzdusie hodnotit’ ako negativny, ale malo vyznamny.

K bodu 4c) - Okresny tirad k danej pripomienke uvadza, ze doplnenie hydrologického, hydrogeologického postidenia
navrhovanej ¢innosti v danom tzemi bude sucastou naslednych povol'ovacich konani v ramci stavebného konania.
K bodu 4d) - Pri zemnych pracach na stavbe pri hibeni pilét, vikopov pre podzemné priestory (garaze) mozu vznikat’
vibracie. Tieto otrasy a vibracie st sicastou stavebnych prac a predstavuju kratkodoby a lokalny charakter. Ich vplyv
bude eliminovany vhodnou stavebnou technologiou a realizaciou prac vo vhodnom ro¢nom obdobi. Pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti bude vonkaj§im zdrojom vibracii len bezna cestna doprava na prilahlych komunikaciach.
Intenzita dopravy nebude presahovat’ pripustni hodnotu vibracii. Okresny tirad konstatuje, ze vyssie uvedené vplyvy
navrhovanej ¢innosti voci blizkemu okoliu boli riadne vyhodnotené.

K bodu 4e) a 5 okresny trad uvadza, ze poziadavka na vypracovanie planu organizacie vystavby a planu organizacie
dopravy pocas vystavby bola zahrnutd do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie €. 21).
K bodu 6 okresny tirad uvadza, ze uvedena pripomienka je z hl'adiska predmetu zist ovacieho konania bezpredmetna.
Na zaklade uvedeného okresny urad konstatuje, Ze nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti bolo Ciastocne
zohl'adnené; v ostatnych castiach ho nepovazuje za dovodné.

* 14. Milo§ Samcik, Zuzana Samcikova, Hana Samcikova, Katarina Samcikova bytom Slovenskej Jednoty 36, 040
01 Kosice listom zo diia 30.11.2025 dorucenym na okresny urad diia 03.12.2025 nasledovné stanovisko (uvedena
citacia predmetnych stanovisk):

»Vazeni pani/vaZzené damy, ako obyvatelia blizkeho okolia Jakobyho ulice v Starom Meste v KoSiciach,
dolupodpisana rodina Milo§, Hana, Katarina a Zuzana Samcikova, bydliskom: Slovenskej Jednoty 36, 040 01
Kosice, sa obraciame s vyjadrenim proti vel'mi slabymi podkladom k zdmeru postavit’ na parcele Jakobyho 1
rozsiahly veziakovy bytovy dom. Tento projekt podla nagho nazoru porusuje principy nového Uzemného planu
mesta Kosice (schvaleny 26.6.2025, t€inny od 1.9.2025), ktory zdoraziiuje udrzateI'ny rozvoj, zachovanie zelene a
vyvazenu infraStruktiiru namiesto zahust'ovania v stabilizovanych oblastiach.

Neunosné zatazenie dopravy

- Aktualne uz pretazené Jakobyho ulice (uzsia komunikécia v Starom Meste) sa vystavbou stoviek bytov zhorsi —
odhadovany narast aut o 30-50% bez planovanej obchadzky alebo parkovania.

- Miesto obytného domu absentuju verejné sluzby (chybaju kantiny pre skoly, materské skolky a socialne zariadenia),
ktoré mestska Cast’ akttne potrebuje namiesto d’alSieho byvania.

Environmentélne a urbanistické rizika

- Veziakovy komplex v historickom Starom Meste sa neprimerane malou nédhradou zelene (novy UPN pridava 500%
parkov, nie redukuje) narusi vizualnu harmoniu a zvysi efekt tepelného ostrova, ¢o uz sa deje pred hotelom Jasmin,
kde nie je mozné doplnit’ nahradu zelene a v lete st pred hotelom netinosné horucavy.

- Blizkost’ umelého vodného koryta Mlynského ndhonu kde bude vyzadovat’ nadmerné stabilizacné upravy, ktoré
zatazia obyvatel'ov prachom, hlukom a ndkladmi bez environmentéalneho prinosu po dost’ dlht dobu stavby.
Ziadame, aby bola predlozena dokumentacia doplnena o:

» Dopravno-kapacitné postidenie: analyza zat'azenia Jakobyho ulice (nérast dut 0 30-50% bez obchadzky). Ziadame o
samostatné posudenie dopravy pocas vystavby ako sucast’ EIA alebo stavebného konania podla zakona ¢. 24/2006 Z.
z.(§ 34) aSTN 73 6108 (dopravné prieskumy), pretoze lokalita je kriticka pre bezpecnost’ deti — na Jakobyho ulici je
Skola, Slovenskej Jednoty skolka, blizky most ma hmotnostné obmedzenie a ndkladné auta budu prechadzat’ priamo
popred $kolu. Konkrétne ziadame: Stadiu dopravy stavebnych mechanizmov: Trasy nakladnych aut (betonarky,
zeriavy) s modelovanim $piciek (7-9h, 12-14h) pocas Skolského prevadzkového ¢asu; alternativne obchadzky mimo
Jakobyho ulice. Bezpeénostnu analyzu chodcov: Rizika pre Ziakov SUPKE, do¢asné uzavierky chodnikov na
Jakobyho ulici. Hluk a vibracie pocas stavby: Meranie (STN EN ISO 9613-2) pri Skolach, obmedzenie prac v
Skolskych hodinach (do 7h a po 16h), protihlukové clony.

* Hlukova stiidia pocas vystavby: postidenie hlu¢nosti pocas vystavby v lokalite ohrani¢enymi ulicami Slovenske;j
Jednoty, Jakobyho, TyrSovo nabreZie.
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« Studia tienenia a preslnenia: Vplyv veziakov na okoliti zeleft na Tyr§ovom nabreZi, efekt tepelného ostrova na
uliciach TyrSovo nabrezie — Jakobyho.

» Komplexny hydrologicky posudok so zohl'adnenim umelého vodného koryta (vrty, piloty), rizikd podzemnych
vod pri stavbe 3 poschodi pod zemou. Vplyv na podzemné vody je povinnou sucastou EIA podl'a zakona 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP (§ 20a, priloha &. 12), najmi pri stavbach blizko vodnych tokov (umelé koryto
Mlynského nahona), kde hrozia riziké znecistenia, odvodnenia alebo destabilizacie.

* Socialno-infrastrukturna analyza: chybajuce kantiny/Skdlky, kapacita verejnych sluzieb vs. Narast obyvatel'ov.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad berie nevyZziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie a k pripomienkam uvadza nasledovné:
Dopravno-kapacitné postdenie navrhovanej ¢innosti bolo vypracované odborne sposobilymi osobami - doc. Ing.
Brigitou Salaiovou, CSc. a doc. Ing. Janom Mandulom, CSc. v decembri 2024. Vysledkom dopravno-kapacitného
posudenia je zistenie, ze pri existujicom stavebnom usporiadani dotknuté posudzované krizovatky z hladiska
kapacity vyhovuju.

Prilohou zameru navrhovanej Cinnosti je hlukova $tadia vypracovana odborne spdsobilou osobou - prof. MVDr.
Jan Venglovsky, PhD. v januari 2024. Vysledkom hlukovej Studie je zistenie, Ze na zaklade vykonanej predikcie
a zadanych vstupnych predpokladov a navrhovanych poziadaviek technického rieSenia je mozné konstatovat’, ze
realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti budi splnené poziadavky vyhlasky €. 549/2007 Z. z. S tymto zaverom
sa stotoznil aj Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, ktorého dorucené stanovisko bolo
suhlasné.

K $tadii tienenia a preslnenia okresny urad uvadza, ze svetelno-technické postudenie navrhovanej ¢innosti bolo
vypracované odborne spdsobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pacayom (autorizovany architekt) vo februari
2024, zaverom ktorého je, ze vplyv planovanej dostavby tizemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez ze planovana vystavba svojou polohou a vyskou
negativne neovplyvni vyhovujuce preslnenie okolitych bytov. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti budu reSpektované
v plnom rozsahu.

Okresny tirad k pripomienke ohl'adom hydrologického posudku uvadza, ze doplnenie hydrologického posudenia
navrhovanej ¢innosti v danom tzemi bude sucastou naslednych povol'ovacich konani v ramci stavebného konania.
Okresny urad dodéva, Ze v sti€asnosti platny zdkon o EIA neobsahuje § 20a. Priloha ¢. 12 zdkona o EIA sa tyka
obsahu zaverecného stanoviska z posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v procese povinného
hodnotenia.

Na zaklade vyssie uvedeného okresny urad povazuje nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti za nedévodné.

« 15. Tibor Pillar, Marta Lichvarova, Alzbeta Ballayova, Alena Duranova a Bc. Jaroslav Cekan bytom Jakobyho
3, 040 01 Kosice listami doruc¢enymi diia 03.12.2025 dorucili na okresny urad stanovisko k zameru navrhovane;j
¢innosti (uvedena citacia predmetnych stanovisk):

,»Vazeny urad, ako bezprostredne dotknuty obyvatel’ a vlastnik bytu v bytovom dome na adrese Jakobyho 3, ktorého
fasada sa nachadza v extrémnej blizkosti (cca 12 metrov) od navrhovanej stavby, tymto podavam zasadny nestihlas so
zdmerom navrhovatela NAMAT PLUS, s.r.o. Vzhl'adom na moju polohu bytu (byvam na 3. poschodi priamo oproti
planovanej 14-poschodvovej vezi) bude mat’ realizacia tohto zdmeru devastacny vplyv na kvalitu mojho zivota a
hodnotu méjho majetku.

Ziadam, aby prisluny trad vydal nesuhlasné stanovisko a odporuéil nerealizovat’ tento zamer v Ziadnom variante
(tzv. nulovy variant).

Svoje stanovisko odévoditujem nasledujucimi zavaznymi skuto¢nostami:

1. Ohrozenie statiky mdjho bytu a budovy — Navrhovatel’ planuje v tesnej blizkosti (cca 12 m) realizovat’ masivne
vykopové prace pre 3 podzemné podlazia. Nas bytovy dom je starSej konstrukcie. Mam dovodnu obavu, Ze otrasy,
vibracie a zmeny v podloZi spdsobené hibkovym zakladanim narusia statiku nasej budovy, o sa prejavi praskanim
stien v mojom byte a ohrozenim bezpecnosti. Odmietam znasat’ riziko poskodenia mdjho jediného domova.

2. Netmerné dlha doba vystavby (4 roky) — Podla harmonogramu ma vystavba trvat’ az 4 roky (2027-2023). Zit' 4
roky na stavenisku, vzdialenom len par metrov od spalne, pri neustalom hluku t'azkej techniky, prachu a vibraciach,
je nezlucite'né zo zdravym byvanim. Takato dlhodoba zataz by mala likvida¢ny dopad na moje psychické zdravie
a pohodu byvania.

3. Zavadzanie o kapacite a dopravny kolaps — Zamer uvadza 85 bytov, no verejne dostupné zdroje o tomto projekte
hovoria o kapacite az 165 bytov. Tento rozpor vo mne vzbudzuje obavu, ze developer po kolaudacii rozdeli vel'ké
byty na mensie, &im sa dopravna zataz zdvojnasobi. Uzka Jakobyho ulica, ktora je slepa a uZ teraz pretaZena
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(Rezidencia Albelli), takyto napor nezvladne. Hrozi, ze v pripade poziaru alebo zdravotnej nudze sa zadchranné
zlozky nedostanu v¢as k méjmu vchodu.

4. Totalna strata svetla a hygieny byvania — Ked’ze byvam na 3. poschodi a predo mnou m vyrast’ 14-poschodova
veza, dojde k efektu ,,betonovej steny*“. Moj byt bude trvalo zatieneny, stratim priamy slnecny svit a vyhl'ad. Mam
za to, Ze takyto stav nespliia hygienické normy na preslnenie obytnych miestnosti a vyrazne zhorsi mikroklimu v
mojom byte.

5. Znehodnotenie trhovej ceny nehnutel'nosti — Realizaciou stavby sa mdj byt stane tym tmavym, hluénym a strati
sukromie. To bude mat’ za nasledok radikalny pokles jeho trhovej hodnoty, ¢im d6jde k priamemu poskodeniu mojich
majetkovych prav v prospech zisku stikromného investora.

Zaver a poziadavky

Na zaklade vyssie uvedeného ziadam:

a) Aby bol zamer posudeny ako nevhodny do daného izemia a bol zamietnuty.

b) Ak by proces pokracoval, ziadam, aby bol vplyv hluku a dopravy posudzovany kumulativne v SirSom
kontexte, konkrétne v lokalite ohrani¢enej ulicami Slovenskej jednoty, Alvinczyho, Hutnicka a TyrSovo nabrezie, s
prihliadnutim na uz existujucu zataz z okolitych novostavieb.

¢) Aby bol vypracovany nezavisly staticky a svetlo-technicky posudok so zameranim konkrétne na mdj byt na 3.
poschodi.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie.

K bodu 1. - Hrtibka zékladovej dosky, hlbinné zéklady ako aj hrabka milanskych stien budu spresnené na zaklade
podrobného inziniersko-geologického prieskumu. Charakter navrhovanej ¢innosti nepredpoklada ziadne zmeny v
horninovom prostredi, geologickej stavbe tizemia ani v inziniersko-geologickych vlastnostiach hornin. Pri zemnych
pracach na stavbe pri hibeni pilot, vykopov pre podzemné priestory (garaze) mozu vznikat' vibracie. Tieto otrasy
a vibracie su sucast’'ou stavebnych prac a predstavuju kratkodoby a lokalny charakter. Ich vplyv bude eliminovany
vhodnou stavebnou technoldgiou a realizaciou prac vo vhodnom ro¢nom obdobi. Pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti bude vonkaj$im zdrojom vibracii len bezna cestna doprava na pril'ahlych komunikaciach. Intenzita dopravy
nebude presahovat pripustnt hodnotu vibracii.

K bodu 2. - Prilohou zdmeru navrhovanej Cinnosti je hlukova stidia vypracovana odborne sposobilou osobou
- prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD. v januari 2024. Vysledkom hlukovej Stadie je zistenie, Ze na zaklade
vykonanej predikcie a zadanych vstupnych predpokladov a navrhovanych poziadaviek technického riesenia je
mozné konStatovat’, ze realizaciou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti budi splnené poziadavky vyhlasky c¢.
549/2007 Z. z. S tymto zaverom sa stotoznil aj Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach,
ktorého dorucené stanovisko bolo stihlasné.

K bodu 3. - Dopravno-kapacitné posudenie navrhovanej ¢innosti bolo vypracované odborne spdsobilymi osobami
- doc. Ing. Brigitou Salaiovou, CSc. a doc. Ing. Janom Mandulom, CSc. v decembri 2024. Vysledkom dopravno-
kapacitného postidenia je zistenie, Ze pri existujicom stavebnom usporiadani dotknuté posudzované krizovatky z
hl'adiska kapacity vyhovuji.

V kompetencii okresného uradu nie je spochybiiovanie odbornych posudkov, ktoré boli v rdmci procesu zist'ovacieho
konania sii¢ast'ou zameru navrhovanej ¢innosti, a preto ich povazuje za postacujice.

K bodu 4. - K studii tienenia a preslnenia okresny tirad uvadza, Ze svetelno-technické postdenie navrhovanej ¢innosti
bolo vypracované odborne spdsobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pac¢ayom (autorizovany architekt) vo februari
2024, zaverom ktorého je, ze vplyv planovanej dostavby tizemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez ze planovana vystavba svojou polohou a vyskou
negativne neovplyvni vyhovujuce preslnenie okolitych bytov. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti budu reSpektované
v plnom rozsahu.

K bodu 5. - Pripomienka tykajuca sa znehodnotenia trhovej ceny nehnutel'nosti sa netyka procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, a preto je bezpredmetna.

K zé&veru a poziadavkam okresny tirad dodéva, ze ziaden z dotknutych organov, resp. rezortny organ a dotknuta obec
nepozadovali posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA, preto pripomienku ohladom zamietnutia
posudzovaného zameru povazuje za nedévodnu.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na hluk a dopravu v blizkom okoli boli dostato¢ne postdené prislusnymi odbornymi
posudkami, ktoré vypracovali odborne sposobilé osoby. Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom ani charakterom
nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na obyvatel'stvo a jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Nepredpoklada
sa ani jej kumulativne a synergické posobenie s okolitymi ¢innostami, ktoré by malo za nasledok vyznamné
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zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva v predmetnom uzemi. Pripomienka na vypracovanie
nezavislého posudku pre konkrétny byt nachadzajici sa v posudzovanom uzemi je irelevantna.

Na zaklade vyssie uvedeného okresny trad povazuje nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti v ostatnych
castiach za nedovodné.

* 16. Eva Poliakova, bytom Jakobyho 13, 040 01 Kosice listom doruc¢enym diia 04.12.2025 dorucila na okresny trad
stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti (uvedena citacia stanoviska):

»Pisomné stanovisko obyvatel'ov k zdmeru vystavby bytového domu na Jakobyho 1, KoSice.

Nesuhlas so zdmerom stavby rozsiahleho bytového komplexu na Jakobyho 1 — netinosné dopravné, socidlne a
environmentalne dopady a ziadost’ o doplnenie posudkov

Vézeny pan/pani, ako obyvatelia blizkeho okolia Jakobyho ulice v Starom Meste v KoSiciach, bydliskom: Jakobyho
13 — 9, 040 01 Kosice, sa obraciame s vyjadrenim proti nedostatocnym podkladom k zdmeru postavit’ na parcele
Jakobyho 1 bytovy dom. Tento projekt podla nasho nazoru porusuje principy nového Uzemného planu mesta
Kosice, ktory zdoéraznuje udrzatel'ny rozvoj, zachovanie zelene a vyvazenu infrastruktiiru namiesto zahustovania
s stabilizovanych oblastiach. Mame za to, Ze ako obyvatelia slepej ulice budeme trpiet’ pretazenim dopravy na
Jakobyho 13 — 3. Bytovy dom na Jakobyho ulici v historickom Starom Meste s neprimerane malou nahradou
zelene narusi vizualnu harmoniu a zvysi efekt tepelného ostrova. Blizkost’ umelého vodného koryta Mlynského
nahonu bude vyzadovat’ nadmerné stabilizacné upravy, ktoré zat'’azia obyvatel'ov prachom, hlukom a nakladmi bez
environmentalneho prinosu po dost’ dlhu dobu vystavby. Ziadame, aby bola predlozena dokumentécia doplnena o:
- Dopravno-kapacitné postdenie: Analyza zat'azenia Jakobyho ulice (narast dut o 30-50% bez obchadzky). Ziadame
o samostatné posudenie dopravy pocas vystavby ako sucast EIA alebo stavebného konania podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z. (§34) a STN 73 6108 (dopravné prieskumy): stidiu dopravy stavebnych mechanizmov: Trasy
nakladnych aut (betonarky, Zeriavy) s modelovanim $piciek (7-9h, 12-14h) pocas Skolského prevadzkového Casu;
alternativne obchadzky mimo Jakobyho ulice. Bezpecnostnu analyzu chodcov: Rizikd pre seniorov, docasné
uzavierky chodnikov na Jakobyho ulici. Hluk a vibracie pocas stavby s ohl'adom na to, Ze v okolitych domoch ziju
seniori, ktori s doma cely deni a budu trpiet’ hlukom a prachom pocas stavby. Postidenie hlu¢nosti pocas vystavby
v lokalite ohrani¢enymi ulicami Slovenskej Jednoty, Jakobyho, TyrSovo nabrezie s ohl'adom na to, Ze seniori st
doma cely de.

- Stidia tienenia a preslnenia: Vplyv veZziakov na okolitt zelefi nie len na blizke bytové domy na Tyr§ovom nabreZi,
efekt tepelného ostrova na uliciach TyrSovo nabrezie — Jakobyho.

- Komplexny hydrogeologicky posudok so zohl'adnenim umelého vodného koryta (vrty, piloty), rizikd podzemnych
vod pri stavbe 3 poschodi pod zemou. Vplyv na podzemné vody je povinnou sucastou EIA podl'a zakona 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na ZP (§20a, priloha &. 12), najmi pri stavbach blizko vodnych tokov (umelé koryto
Mlynského ndhonu), kde hrozia rizika znecistenia, odvodenia alebo destabilizacie. Tiez vplyv na Zumpy a vodovodné
potrubia pre Jakobyho 13-9 pretoze Uz teraz mame vel'ké problémy s odpadovymi vodami a tiez na ulici Jakobyho
stava, ze vodovodné potrubie v zime praska, nasledkom vibracii pri vystavbe sa nAm mdze ohrozit’ privod vody.

- Ako presne projekt podpori revitaliziciu Mlynského nahonu, nie je z predkladanej dokumentacie jasné. 3
poschodové parkovisko v podzemi bude pravym opakom, toto si ziada poriadnu dokumentaciu a prieskumné prace
pred schvalenim.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie a k pripomienkam uvadza nasledovné:
Dopravno-kapacitné postdenie navrhovanej ¢innosti bolo vypracované odborne sposobilymi osobami - doc. Ing.
Brigitou Salaiovou, CSc. a doc. Ing. Janom Mandulom, CSc. v decembri 2024. Vysledkom dopravno-kapacitného
posudenia je zistenie, ze pri existujicom stavebnom usporiadani dotknuté posudzované krizovatky z hladiska
kapacity vyhovuju.

Prilohou zameru navrhovanej ¢innosti je hlukova $tadia vypracovana odborne spdsobilou osobou - prof. MVDr.
Jan Venglovsky, PhD. v januari 2024. Vysledkom hlukovej Studie je zistenie, Ze na zaklade vykonanej predikcie
a zadanych vstupnych predpokladov a navrhovanych poziadaviek technického rieSenia je mozné konstatovat’, ze
realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti budi splnené poziadavky vyhlasky €. 549/2007 Z. z. S tymto zaverom
sa stotoznil aj Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, ktorého dorucené stanovisko bolo
suhlasné.

K $tadii tienenia a preslnenia okresny urad uvadza, ze svetelno-technické postdenie navrhovanej ¢innosti bolo
vypracované odborne spdsobilou osobou - Ing. arch. Martinom Pacayom (autorizovany architekt) vo februari
2024, zaverom ktorého je, ze vplyv planovanej dostavby tizemia bytovym domom na Jakobyho ulici vyhovuje
poziadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytov a taktiez ze planovana vystavba svojou polohou a vyskou
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negativne neovplyvni vyhovujuce preslnenie okolitych bytov. Pri vystavbe navrhovanej ¢innosti budu reSpektované
v plnom rozsahu.

Okresny tirad k pripomienke ohl'adom hydrologického posudku uvadza, ze doplnenie hydrologického posudenia
navrhovanej ¢innosti v danom tzemi bude sucastou naslednych povol'ovacich konani v ramci stavebného konania.
Okresny urad dodéva, Ze v sti€asnosti platny zdkon o EIA neobsahuje § 20a. Priloha ¢. 12 zdkona o EIA sa tyka
obsahu zaverecného stanoviska z posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie v procese povinného
hodnotenia.

Okresny tirad konstatuje, Ze revitalizacia Mlynského ndhonu nie je predmetom posudzovania vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie.

Na zaklade vyssie uvedeného okresny urad povazuje nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti za nedévodné.

Okresny trad v sulade s § 29 ods. 9 zékona o EIA vyzval navrhovatel’a listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-064
zo dia 19.02.2026, aby v lehote 20 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy, predlozil doplitujice informéacie a vyjadrenie
k uplatnenym pripomienkam a poziadavkam dotknutych organov a verejnosti, a to v nasledovnom rozsahu:

1. Nedostato¢né vyhodnotenie zasahov do drevin, priCom v predlozenom zamere nie je uvedena ani informacia o
potrebe vyrubu drevin, hoci z charakteru, rozsahu a umiestnenia navrhovanej ¢innosti mozno takyto zasah dovodne
predpokladat’.

2. Absencia informacie o odstraneni (asanacii) existujiicich objektov, pricom tato Cinnost’ sice nie je uvedena
v predlozenom zadmere a mdze byt rieSend v samostatnom konani, avSak z charakteru a rozsahu navrhovanej
¢innosti je jej uskutocnenie zrejmé a nevyhnutné. Zaroven chyba vyhodnotenie predpokladanych environmentalnych
vplyvov odstranenia (asanacie) existujucich objektov ako stvisiacej ¢innosti, hoc ide o podmienku uskuto¢nenia
navrhovaného zameru.

3. Neaktualnost’ a netiplnost’ hlukovej stidie vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze bola vypracovana pre povodny zamer,
ktory sa od aktualne predlozeného rieSenia odlisuje.

4. Nedostatocné vyhodnotenie dopravnych vplyvov zdmeru na pril'ahlé (bo¢né) ulice a na dopravné zat’azenie izemia
pocas realizacie stavby.

5. Rozpory v svetlotechnickom posudeni z hl'adiska suladu s prislusnymi technickymi normami.

6. Absencia vyhodnotenia kumulativnych vplyvov v suvislosti s existujucimi a pripravovanymi investiénymi
zamermi v dotknutom tizemi.

Navrhovatel’ listom zo diia 09.03.2026, doru¢enym na okresny urad dna 10.03.2026 dorucil dopliiujuce informacie,
ktoré okresny urad zverejnil aj v centrdlnom informacnom systéme Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky. K jednotlivym pripomienkam a poziadavkam navrhovatel’ uvadza nasledovné (uvedena citacia):

K pripomienke ¢. 1 - Navrhovatel' akceptuje opodstatnenost’ pripomienky tykajucej sa potreby presnejSej
Specifikacie vplyvov na miestnu zelen. Hoci v textovej Casti predlozeného Zameru nebol detailne kvantifikovany
rozsah vyrubu, navrhovatel tito problematiku v pripravnej fdze nezanedbal. Na zéklade tejto pripomienky
navrhovatel' do prebichajiiceho zistovacieho konania dopliia presné tidaje a predkladd odborny dendrologicky
posudok, ¢im je vplyv na zlozku Zivotného prostredia (biotu) plne a odborne vyhodnoteny. K predmetnej veci
navrhovatel’ uvddza nasledovné skutocnosti:

a) Odborné zhodnotenie a kvantifikacia dotknutych drevin (Vyrub) Pre zdujmové uzemie bol uz v §tadiu pripravy
projektu vypracovany odborny dokument ,, HODNOTENIE DREVIN — Dreviny v kolizii s pripravovanou stavbou
Jakobyho ulica 1, KoSice®, spracovany odborne sposobilou osobou (Ing. Martin Kolnik). Z posudku vyplyva, ze
v nevyhnutnej kolizii so stavbou sa nachadza 15 ks drevin (v zelenych plochach vedla existujticich asfaltovych
ploch a parkovacich miest). Ide prevazne o izolacnu zeleni popri oploteni, ktord bola v minulosti vysadena v prilis
hustom spone, ¢o negativne ovplyviuje jej kvalitu (napr. strom €. 9 — pagastan konsky, ma koretovy priestor vyrazne
obmedzeny existujucim asfaltom). Spolocenskd hodnota vSetkych hodnotenych drevin, ktoré spadaju pod vyrubové
povolovacie konanie, bola odborne vy¢islend na 18 226,48 €. (Pozn.: Strom &. 4 — lipa, nespliia parametre pre
vyrubové povolovacie konanie).

Zoznam dotknutych drevin:

* 1,2, 7 — breza previsnuta (Betula pendula)

* 3,4, 5, 6 —lipa malolista (Tilia cordata)

* 8 —javor horsky (Acer pseudoplatanus)

* 9 — pagastan konsky (Aesculus hippocastanum)

* 10 az 15 — borovica lesna (Pinus sylvestris)
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b) Ochrana existujucich drevin (Mestska zelet) Ostatné stromy v lokalite nie s stavbou dotknuté a budu pocas
vystavby prisne chranené. Tyka sa to predovSetkym existujucich stromov na severnej strane (Jakobyho ulica), ktoré
su vo vlastnictve mesta Kosice a v Sprave mestskej zelene. Ked'ze existujuci odstup osi kmena tychto stromov od
hranice chodnika je minimalny (od 0 mm pri lipe na zapadne;j strane az po 700 mm), navrh Bytového domu uvazuje v
d’alSom stupni projektovej dokumentacie so spracovanim samostatného Projektu na ochranu drevin, aby sa predislo
ich poskodeniu pocas stavebnych prac a aby sa celkovo zlepsil ich existujuci stav.

¢) Koncept novych sadovych uprav a adaptacia na zmenu klimy Navrhovatel’ si plne uvedomuje spoloc¢ensku a
ekologicku hodnotu zelene v mestskom prostredi. Nové sadové upravy a drobna architektira st integralnou sucastou
architektonického konceptu a su rozdelené do dvoch funkénych celkov:

* Verejny priestor (severnd hrana v kontakte s ulicou): Navrh uvazuje s diverzifikaciou typov zelene tak, aby bolo
zabezpecené realne zlepsenie Zivotného prostredia ulice. Vhodne zvolené nizke druhy zelene zabezpecia lepsie
zachytavanie prachovych Castic a zabrania ich sekundarnemu vireniu.

* Poloverejny vnutroblok (v kontakte s rekreacnou zonou Mlynsky ndhon): Vnutroblok je komunikacne otvoreny
obcianskej vybavenosti v parteri (bez moznosti peSieho tranzitu na Jakobyho ulicu). Na vychodnej strane je ukonceny
modelovanou terénnou vinou, ktord ho opticky uzatvara a poskytuje dvoru priestor na nové komunitné aktivity v
priamom vizualnom kontakte s Mlynskym ndhonom.

d) Zavizky navrhovatela a ndhradnd vysadba Odstranenie koliznych drevin bude podliehat samostatnému a
prisnemu povol'ovaciemu konaniu podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Navrhovatel’ sa v
tejto suvislosti zavizuje:

* Poziadat’ prislusny orgdn ochrany prirody o sthlas s vyrubom a plne reSpektovat’ jeho rozhodnutie.

» Zrealizovat’ nahradnu vysadbu v rozsahu a hodnote, ktort ur¢i organ ochrany prirody (az do vysky spolocenske;j
hodnoty 18 226,48 €), pricom navrhovatel’ bude proaktivne st¢inny pri hl'adani vhodnych pléch na vysadbu idealne
v ¢o najuzsom kontakte s dotknutou lokalitou, aby sa zachovala lokélna mikroklima.

*» Dosledne dodrziavat’ podmienky pre ochranu ponechanych stromov pri stavebnej ¢innosti, ich osetrenie a ipravu
podmienok pre ich rast, presne podl'a priloZzeného dendrologického posudku.

Zaver navrhovatel'a: Ked'Ze rozsah zdsahu do drevin je vd’aka priloZenému dendrologickému posudku presne znadmy,
odborne vycisleny a jeho kompenzacia (ndhradna vysadba) je striktne rieSend samostatnym zakonom (¢. 543/2002
Z. z.), tento vplyv nepredstavuje nezname riziko, ktoré by si vyzadovalo d’alSie posudzovanie v procese EIA.
Navrhovatel preto navrhuje, aby prislusny organ (Okresny trad) premietol poziadavky na ochranu drevin a realizaciu
nahradnej vysadby z dendrologického posudku priamo do zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. V prilohe
predkladame “Hodnotenie drevin”, koordinacnu situaciu a situaciu zelene.

K pripomienke ¢. 2 - Navrhovatel' akceptuje poziadavku na detailnejSie objasnenie asanacnych prac. Hoci
povolovanie odstranenia existujucej stavby prebieha v zmysle stavebného zdkona v samostatnom konani (na zaklade
rozhodnutia o stavebnom zdmere vydaného mestom KosSice), navrhovatel’ vnima asanaciu ako integralnu stucast
pripravy tzemia. Preto v zaujme maximalnej transparentnosti dopiiia do procesu zistovacieho konania podrobné
vyhodnotenie vplyvov asanacie a navrh prisnych zmierniujucich opatreni. K predmetnej ¢innosti navrhovatel’ uvadza
nasledovné skutocnosti:

a) Rozsah a ¢asovy harmonogram asanacie (Kratkodoby vplyv) Predmetom asanacie je nepodpivni¢eny objekt
so zastavanou plochou cca 1 729 m? a celkovou podlaznou plochou cca 2 388 m? (obvodové murivo zo
silikatovych tvarnic, plocha strecha). Na zaklade orientacného vypoctu sa predpoklada vznik cca 2 400 t (£ 10
%) stavebného odpadu. Z hl'adiska vplyvu na obyvatel'stvo je kI'i€ové, Ze pdjde o striktne docasny a kratkodoby
vplyv. Predpokladana celkova doba realizacie bliracich prac je len 4 az 6 tyzdilov (v zavislosti od klimatickych a
logistickych podmienok).

b) Moderny technologicky postup (Selektivna demontaz a recyklacia) Buracie prace nebudu prebiehat” formou
plosného zrttenia, ale formou selektivnej demontaze. Tento postup bol zvoleny s cielom maximalne znizit’ prasnost’.
Navrhovatel’ bude v maximalnej moznej miere vyuzivat' recyklaciu stavebnych odpadov priamo na mieste vzniku.
Tymto ekologickym pristupom sa radikalne znizi objem odpadu vyvazaného na skladky, Co priamo imerne znizi
pocet prejazdov nakladnych 4ut, a tym aj emisie a hluk z dopravy.
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¢) Opatrenia na minimalizaciu vplyvov na okolie Vzhl'adom na situovanie v husto zastavanom mestskom prostredi
(v kontakte s bytovou zastavbou a nabrezim Hornadu) navrhovatel’ garantuje dodrziavanie nasledovnych prisnych
technologickych opatreni:

* Ochrana pred hlukom: NajhlucnejSie prace budil ststredené vylucne do denného casu. Pri demolacii
zelezobetdnovych konstrukcii budu preferované hydraulické drviace klieste pred udernymi demola¢nymi néstrojmi
(hydraulickymi kladivami), ktorych pouzitie sa obmedzi len na absolutne nevyhnutné minimum. Bude zamedzené
volnému padu konstrukcii z vysky.

* Ochrana pred prasnost’ou: Bude zabezpecené kontinualne kropenie miesta demolacie a lokalne zvlh¢ovanie miesta
lomu (najma pri lamani stropnych panelov SPIROLL a silikdtovych tvarnic). Intenzita kropenia sa bude operativne
prispdsobovat’ vetru a suchu.

* Ochrana komunikacii a doprava: Odvoz nevyuzitelného odpadu bude prebiehat’ priebezne, bez vytvarania
dlhodobych skladok na stavenisku. Nakladné vozidla buda pocas transportu prekryté, pri vyjazde zo staveniska sa
bude vykonavat Cistenie kolies a zabezpeci sa pravidelné Cistenie a kropenie pril'ahlych komunikacii.

Zaver navrhovatela: Vplyvy spojené s odstranenim existujiiceho objektu (hluk, prach, doprava) su svojou povahou
docasné (4-6 tyzdiov) a pri uplatneni vyssie uvedenych modernych technologickych postupov (selektivna demontaz,
recyklacia na mieste, hydraulické klieste, kropenie) si plne kontrolovateI'né a minimalizované na uroven, ktora
nepredstavuje vyznamné riziko pre zivotné prostredie ani zdravie obyvatel'stva. Navrhovatel’ suhlasi, aby boli tieto
opatrenia zahrnuté medzi podmienky pre d’alSie stupne povolovania.

K pripomienke ¢. 3 - Navrhovatel’ predlozil k zameru povodnu hlukovu §tadiu, nakol’ko po vykonanych zmenach v
projekte nebol predpoklad zasadnej zmeny, ¢i zhor$enia hlukovych pomerov. Na zdklade vyssie uvedenej poziadavky
bola hlukova studia aktualizovana a predkladame ju v prilohe. Z aktualizovanej hlukovej stidie spracovanej odborne
spdsobilou osobou vyplyvaji nasledovné zavery ,,Na zéklade vykonanych merani hluku, vypoctoch a analyze
vysledkov v predmetnej oblasti je mozné konstatovat’, ze:

» samostatne hodnotend prevadzka navrhovany ,,Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice” (vjazd a vyjazd do
podzemnej gardze) nesposobi prekrocenie pripustnych hodnot urcujucich veli¢in hluku pred fasadami najblizsich
chranenych objektov pre denny, vecerny, ani pre nocny referencny asovy interval

* na stranach 50, 53 tohto posudku moézeme porovnat’ maximalne hladiny akustického tlaku hluku 2 metre pred
fasadami objektov pred vystavbou a po vystavbe a mézeme konstatovat’, ze po vystavbe doslo len k miernemu
narastu ekvivalentnych hladin hluku a na niektorych fasadach doslo aj ich k poklesu vplyvom tienenia hluku z
dopravy novostavbou

* samostatna prevadzka stacionarnych zdrojov hluku stvisiacich s navrhovanou ¢innost'ou nespdsobi prekrocenie
pripustnych hodndt urcujucich veli¢in hluku pred fasadami vlastnych a najblizsich objektov s chranenym vonkajSim
priestorom pre denny, vecerny, ani pre no¢ny referencny ¢asovy interval

*» obvodovy plast musi byt navrhnuty, tak, aby boli splnené poziadavky prislusnych noriem a Vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z., navrh akustickych vlastnosti obvodového plast’a, ako aj konstrukcii vyplni otvorov sa musi riadit’
predikciou zistenymi ekvivalentnymi hladinami A zvuku uvedenymi v tomto posudeni

» vSetky stavebné konstrukcie musia byt navrhnuté v zmysle poziadaviek normy STN 73 0532:2024, zvlastnu
pozornost’ venovat’ deliacim konstrukcidm oddelujuce hlu¢né priestory (technické miestnosti a pod.) od chranenych
miestnosti bytov.

» pripadné stacionarne zdroje hluku, ako napr. zdroje hluku na strechach, fasddach posudzovanych objektov musia
byt v ramci spracovania d’al§iecho stupnia PD navrhnuté tak, aby pred fasadami vlastnych objektov v mieste
chranenych miestnosti bytov a pred fasddami najblizsich existujiicich chranenych objektov nedoslo k prekroceniu
pripustnych hodnot uréujtcich velic¢in hluku.

* po realizacii navrhovanej ¢innosti je potrebné vykonat’ meranie a hodnotenie hluku vo vnatornom prostredi bytov.
Na zéklade vykonanej predikcie a zadanych vstupnych predpokladov a navrhovanych poziadaviek technického
rieSenia je mozné konstatovat, ze ¢innost'ou ,,.Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice" budu splnené poziadavky
Vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. Spracovanie hlukovej §tadie bolo vykonané podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007
Z.z.%

Zaver a navrh zaviazného opatrenia: Navrhovatel’ v zaujme eliminacie zdrojov hluku suhlasi a sim navrhuje, aby do
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania boli zahrnuté podmienky vyplyvajice zo zaverov hlukovej stadie a
tiez podmienka, ze zdrojom energie pre predmetny projekt budu tepelné ¢erpadla zem — voda.

K pripomienke ¢. 4 - Navrhovatel’ pripomienku nepovazuje za relevantni, nakol'ko dopravné vplyvy navrhovanej
¢innosti boli postidené odborne, v rozsahu primeranom aktualnemu stupiiu dokumentécie (Zamer) a v prisnom stlade
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s poziadavkami dotknutych organov. K predmetnej pripomienke navrhovatel’ uvadza nasledovné skutocnosti, pricom
je potrebné rozliSovat’ medzi dopravou pocas prevadzky stavby a dopravou pocas jej samotnej realizacie (vystavby):
a) Dopravné vplyvy pocas prevadzky stavby (Dopravno-kapacitné posudenie) Dopravno-kapacitné posudenie
(DKP) bolo spracované odborne spdsobilou osobou presne v rozsahu, ktory stanovil prislusny cestny spravny organ
— Mesto Kosice. Rozsah dopravnej analyzy plne zodpoveda platnej metodike posudzovania dopravnych vplyvov
stavieb v izemi. Spracované DKP nevyhodnocuje len bezprostredné okolie, ale analyzuje dopravné vztahy v SirSej
dopravnej sieti izemia. Posudzovanie je zalozené na dopravnom modeli, ktory zahiiia nadvidzujuce komunikacie a
relevantné krizovatky v SirSom okoli, a teda plnohodnotne zohl'adiiuje aj dopravné vézby na prilahlé a bocné ulice.
b) Dopravné vplyvy pocas realizacie stavby (Plan organizacie vystavby) V aktualnom stadiu procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie (EIA) sa projekt nachadza vo faze koncepcného navrhu. Podrobné riesenie organizacie
dopravy pocas vystavby (trasy stavebnej dopravy, rezim zasobovania, ¢asovy harmonogram) je Standardne
predmetom dokumentécie pre uzemné a stavebné konanie, konkrétne Projektu organizacie vystavby (POV).
Vypracovanie detailného POV v stadiu EIA by bolo predcasné a vysoko hypotetické. Tento dokument si vyzaduje
presné vykazy vymer, definovanie konkrétnych stavebnych postupov, nasadenia mechanizmov a vyber konkrétneho
zhotovitela stavby a jeho dodavatel'skych retazcov (napr. lokalizacia betondrok, skladok zeminy a pod.). Tieto
vstupné data budu zname az v d’alSich stupnioch projektovej pripravy. Navyse, dopravnd situacia v meste KoSice
sa dynamicky vyvija. Definovanie presnych tras pre dovoz materidlu a odvoz odpadu v sucasnosti (s vyhl'adom
realizacie najintenzivnejSich prac v rokoch 2027 — 2028) by nezohl'adnovalo realnu dopravnu situédciu, pripadné iné
uzavierky, rekonstrukcie ciest ¢i zmeny v organizacii dopravy v danom case.

Zaver a navrh zavdzného opatrenia: V zaujme skutocného zabezpecenia plynulosti dopravy a minimalizacie
negativnych dopadov na obyvatel'ov je najefektivnej$im rieSenim prerokovat’ POV v predstihu, ale v ¢ase blizSom k
samotnej realizacii, priamo s usekom dopravy Magistratu mesta KoSice. Tym sa zabezpeci, ze dohodnuté podmienky
a trasy budu reflektovat’ realny stav dopravného zat'azenia lokality. Aby mal prislusny organ (Okresny turad) a
dotknuta verejnost’ garanciu, ze tato problematika bude prisne kontrolovand, navrhovatel’ sthlasi s tym a sam
navrhuje, aby bola do zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania zahrnuta nasledovna zavdznd podmienka
pre d’alsie stupne povolovania: ,,V d’alSom stupni projektovej dokumentacie vypracovat’ detailny Plan organizacie
vystavby (POV) s dérazom na minimaliziciu negativnych vplyvov stavebnej dopravy na cestné komunikacie
a obyvatel'stvo. Tento plan v predstihu prerokovat’ a odsthlasit’ s isekom dopravy Magistratu mesta KoSice a
prislusnym dopravnym inspektoratom PZ SR, priCom trasy presunov stavebnej techniky a ¢asy prepravy musia byt’
prispdsobené aktudlnej dopravnej situacii v ¢ase vystavby.*

K pripomienke €. 5 - Svetelno-technicky posudok bol spracovany pre architektonicky navrh, ktory vznikol ako
podklad pre proces EIA. V d’alSom stupni pripravy projektu doslo po komunikécii s mestom k tiprave dispozi¢ného
rieSenia objektu a k znizeniu poctu bytovych jednotiek. Objemové, vyskové ani odstupové parametre navrhovanej
stavby sa pritom nezmenili. Zmeny sa tykaju vylucne vnutorného dispozi¢ného rieSenia a funkéného vyuzitia
niektorych jednotiek. V aktudlnom rieseni objekt obsahuje 85 bytovych jednotiek, jeden apartméanovy priestor uréeny
na prechodné ubytovanie a priestory obcianskej vybavenosti umiestnené na 1. nadzemnom podlazi. Navrhovatel
berie na vedomie pripomienky tykajuce sa svetelno-technickych pomerov. Na zaklade tychto pripomienok (zo
dina 17.06.2024) navrhovatel' zabezpecil dokladné preverenie, aktualiziciu a spresnenie Svetelno-technického
posudku, ktory tvori prilohu tohto stanoviska. K predmetnej problematike navrhovatel’ uvadza nasledovné kl'acové
skuto€nosti:

a) Vplyv na existujucu okolitll zastavbu je plne v sulade s normami (STN). Najdolezitej§im zaverom aktualizovaného
posudku je jednoznacné preukdzanie, ze realizicia navrhovaného polyfunkéného domu nespdsobi zhorSenie
preslnenia existujucich obytnych miestnosti v okolitych bytovych domoch pod minimalnu troven. Vysledky
exaktnych vypoctov potvrdzuju, ze vsetky posudzované obytné miestnosti existujucich susednych domov budu aj
po realizacii stavby spifiat’ prisnu poZiadavku minimalneho ¢asu preslnenia (90 minit) podl'a normy STN 73 4301,
Objemoveé, vyskové ani odstupové parametre navrhovanej stavby sa oproti pdvodnému navrhu nijako nezmenili, a
teda sa nezvicsil ani rozsah tienenia na okolie.

b) Uprava vniitornej dispozicie a striktné dodrziavanie noriem pre nové byty . V d’alsom stupni pripravy projektu
doslo k uprave vnutorného dispozi¢ného rieSenia objektu a k zniZeniu celkového poctu bytovych jednotiek na 85.
Navrhovatel’ pri navrhu striktne reSpektuje platné normy. Z vypoctov vyplynulo, Ze posudzovany bod CA002 na 2.
nadzemnom podlazi dosahuje ¢as preslnenia 35 minut, ¢o je menej ako normou pozadovanych 90 minut pre trvalé
byvanie. Z tohto dovodu navrhovatel’ pristupil k transparentnému kroku: tato konkrétna jednotka nie je a nebude
klasifikovana ako byt, ale vylu¢ne ako apartmanovy priestor urCeny na prechodné ubytovanie. Polohy nad tymto
priestorom (3., 4. a 5. NP) uz po uprave dispozicie nepredstavuju kritické polohy a normu preslnenia bezpecne
splnaju.
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¢) Spresnenie metodiky vypoctu. Cielom predlozeného doplnenia posudku bolo vylucit’ akékol'vek pochybnosti o
spravnosti merani. V aktualizovanom dokumente boli vykonané najma tieto upravy:

* Spresnenie normovych vychodisk posudzovania podla STN 73 4301 (Budovy na byvanie) a metodiky vypoctu
podl'a STN 73 0580-1.

* Doplnenie detailného vysvetlenia metodiky posudzovania preslnenia pre referencny dent 1. marec a zemepisni
Sirku 49° (Standard pre SR).

* Spresnenie charakteru jednotiek v objekte C (apartmany vs. byty).

* Odstranenie drobnych formalnych nepresnosti v popise posudzovanych bodov a spresnenie formulacii zaveru vo
vzt'ahu k existujucej zastavbe.

Zaver navrhovatela: Aktualizovany svetelno-technicky posudok exaktne preukazuje, ze navrhovana stavba z
hl'adiska svetelno-technickych poziadaviek plne vyhovuje platnym normovym poziadavkam, a to tak vo vztahu k
vlastnym navrhovanym priestorom, ako aj (a to predovsetkym) vo vztahu k existujucej okolitej zastavbe na Jakobyho
ulici. Z tohto dévodu navrhovatel’ povazuje tato problematiku za odborne a dostato¢ne vyhodnotenu. V prilohe
predkladame upraveny svetlo-technicky posudok.

K pripomienke ¢. 6 - Navrhovatel’ povazuje pripomienku za nedévodnt, nakol’ko kumulativne a synergické vplyvy
navrhovanej ¢innosti s existujicim stavom, ako aj s predpokladanym rozvojom tizemia, st Standardnou a integralnou
sucastou metodiky jednotlivych odbornych posudkov prilozenych k zdmeru. K problematike kumulativnych
vplyvov navrhovatel’ uvaddza nasledovné skutoc¢nosti:

a) Kumulativne vplyvy s EXISTUJUCIMI zamermi (suasny stav) Vsetky odborné §tudie (najmé dopravno-
kapacitné posudenie, akusticka studia a svetelno-technicky posudok) vychddzaju z redlnych merani a s¢itani v izemi.
To znamena, Ze existujica okolita zastavba (vratane uz zrealizovaného reziden¢ného byvania Albelly na Alvinczyho
ulici), existujuca doprava a existujuce zdroje hluku uz tvoria tzv. zdkladné (pozadové) zatazenie tizemia. Vplyv
navrhovaného polyfunkéného domu na Jakobyho ulici sa v modeloch pripocitava k tomuto existujucemu pozadiu.
Kumulativny vplyv s existujucimi stavbami je teda plne a exaktne vyhodnoteny.

b) Kumulativne vplyvy s PRIPRAVOVANYMI zamermi (buduci stav) Navrhovatel méa detailny prehlad o
investicnych aktivitach v dotknutom uzemi a eviduje pripravovanu vystavbu obytnych suborov s polyfunkciou,
najmi: Polyfunkcia Cizik (ul. Slovenskej jednoty) — v etape vystavby, Vystavba Alvinczyho (ul. Alvinczyho)
— pred povolovacim procesom. Vyhodnotenie kumulativnych vplyvov s tymito budicimi zdmermi je v zamere
zabezpecené prostrednictvom metodiky dopravného inzinierstva. Dopravno-kapacitné postidenie (DKP) pracuje s
vyhl'adovymi stavmi, ktoré aplikujii normové koeficienty narastu dopravy. Tieto koeficienty plosne zohl'adiuju
prirodzeny demograficky a investi¢ny rozvoj uzemia (teda aj narast dopravy z inych pripravovanych projektov).
Dopravny model mesta Kosice, z ktorého DKP vychadza, taktiez zohl'adiiuje schvaleny izemny plan a s nim spojeny
potencial vystavby.

¢) Kapacita dopravnej infrastruktiry v SirSom uzemi Najcitlivejsie je v tomto tizemi vnimané dopravné zat'azenie.
Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze dopravnd infrastruktura v lokalite prechadza a prejde upravami, ktoré kumulativnu
zataz zvladnu a ktoré Mesto KoSice realizovalo alebo pripravuje napriklad:

* Vybudovanim okruznej krizovatky Alvinczyho — Slovenskej jednoty — Rampova sa dopravna priepustnost’ v izemi
uz preukazatelne zlepsila.

* V pripade realizacie projektu Vystavba Alvinczyho d6jde k vybudovaniu d’alSej novej krizovej krizovatky (v mieste
styku s Bellovou ulicou), ktora nahradi su¢asny nevyhovujuci vjazd a zlepsi organizaciu dopravy.

* Dopravné zmeny v SirSom uzemi st podporené aj novym tzemnym planom mesta Kosice (prijatym v juni 2025),
ktory definuje smerovanie dopravy v oblasti a ktorého dlhodobym ciel'om je rieSenie problematického Zeleznicného
priecestia na Rampovej ulici (mimotroviiovym krizenim).

d) Synergické vplyvy na zlozky zivotného prostredia Synergicky a kumulativny efekt bol identifikovany pri
jednotlivych vplyvoch v ramci kapitol v zdmere. Bliracie prace a samotna vystavba sa doCasne prejavia navySenim
prasnosti, hluku a emisii z dopravy. Ide vSak o docasné negativne vplyvy, ktoré budi minimalizované prisnymi
technologickymi opatreniami v ramci samostatnych konani. Poc¢as samotnej prevadzky dojde k miernemu zvyseniu
intenzity dopravy a narokov na energie, avSak na zaklade vysledkov odbornych stadii konstatujeme, ze neddjde
k prekroceniu hygienickych limitov v zmysle platnej legislativy pre okolité obyvatel'stvo. Nejednd sa o vyrobnu
¢innost’ s trvalymi negativnymi vplyvmi (napr. tazky priemysel). Zaclenenie stavby do krajiny novymi sadovymi
upravami bude mat’ naopak lokalne stabiliza¢ny efekt. Priaznivy vplyv v dotknutej lokalite bude mat’ aj navrhované
zjednosmernenie Jakobyho ulice v smere zapad - vychod ku priese¢nej krizovatke Alvinczyho - Jakobyho ul. Pri
tejto Giprave dojde k navyseniu parkovacich miest pozdiZ ulice Jakobyho obojstranne. Budu vytvorené parkovacie
pasy pozdiznych stojisk a po pravej strane Jakobyho ul., v miestach, kde to §irka plochy dovoluje realizovat, aj
parkovacie miesta Sikmé.
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Zaver navrhovatela: Z hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného spolupdsobenia nebolo identifikované
ziadne vyznamné negativne synergické a kumulativne posobenie, ktoré by malo za nasledok zhorSenie stavu
zivotného prostredia nad tnosnti mieru. Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyzaduje od
navrhovatela posudit’ vplyvy nim navrhovanej ¢innosti. Kazdy d’al§i novy investi¢ny zamer v tizemi musi vo
vlastnom povolovacom procese preukazat’, ze jeho prispevok k zat'azeniu tizemia neprekroci zdkonné limity.
Navrhovatel’ svojimi odbornymi posudkami preukdzal, Ze jeho projekt v s€itani s existujiicim pozadim a vyhl'adovym
narastom dopravy tieto limity spiiia.“

Okresny tirad po doruceni doplitujucich informacii od navrhovatela listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-066 zo
dia 17.03.2026 a listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009722-075 zo diia 08.04.2026 vyzval dotknuta obec, dotknuté
organy, rezortny organ a dotknutl verejnost’ na predlozenie stanovisk k doplitujucim informaciam a to v lehote 5
dni od dorucenia tejto vyzvy. Rozsah dopliiujucich informacii, ktoré boli zverejnené v centralnom informa¢nom
systéme Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky:

. Hodnotenie drevin - Dreviny v kolizii s pripravovanou stavbou Jakobyho ulica 1, KoSice

. Plochy skutkového stavu

. Podorys 1. pp

. Vizualizacia bytového domu

. Koordinacna situacia

. Svetelno-technické posudenie (Zmena: 03/2026)

. Situécia zelene

. Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice — posudenie hlukovej zat'aze dotknutého vonkajsieho prostredia v stupni
DUR, Marec 2026

0NN N bW~

Na okresny urad boli na zaklade vyzvy dorucené nasledovné stanoviska:

1. Mesto Kosice, referat zivotného prostredia listom ¢. MK/A/2026/10984 zo dia 24.03.2026 uvadza k dopliujiicim
informaciam nasledovné (uvedena citacia v skratenom zneni):

»Mesto Kosice, ako dotknuté obec, pozaduje, aby po postideni zdmeru a doplnenych podkladov, boli do zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania zahrnuté podmienky a opatrenia na zmiernenie moznych nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zlozky zivotného prostredia v $tadiu jej vystavby a nasledne pocas jej prevadzky*.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutej obce k doplitujicim informacidm na vedomie s konStatovanim, ze
je suhlasné. Okresny trad uvadza, ze stanovisko Mesta KoSice zo dna 24.03.2026 obsahovo nadvizuje na
predchadzajuce stanovisko zo dna 03.12.2025 a neuvadza nové zasadné skutocnosti, ale opédtovne zddraziuje
poziadavku na zapracovanie opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti (napr. opatrenia ¢.
21 az 23). Poziadavky uvedené v oboch stanoviskach boli zohl'adnené v ramci spracovania dokumentacie a navrhu
opatreni, ktoré budu sticastou zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny turad zaroven konstatuje, ze
konkrétne podmienky tykajuce sa dopravy, izemnoplanovacich poziadaviek a technického rieSenia budu predmetom
d’alsich povolovacich konani podl'a osobitnych predpisov.

Z uvedeného dovodu okresny urad povazuje pripomienky uvedené v druhom stanovisku za dostato¢ne obsahovo
vysporiadané (strana ¢. 6) v ramci predchadzajuceho stanoviska.

2. Anna Kozusekova, Slovenskej Jednoty 36, 040 01 Kosice a Peter Kupcik, Jakobyho 9, 040 01 Kosice listami
zo dna 24.03.2026, doru¢enymi na okresny trad dna 27.03.2026, zaslali k dopliujucim informaciam stanovisko, v
ktorom uvadzaji nasledovné (uvedena citacia):

»Napriek tomu nad’alej nestthlasime a trvame na povodnom nesuhlase s vystavbou Obytného domu na ulici
Jakobyho v Kosiciach a ziadame o zamietnutie vydania stavebného povolenia a rozhodnutia o umiestneni stavby
v predlozenom rozsahu, je tiplne jedno ¢o navrhovatel’ doplnil, on tu nebyva, tym padom sa ho to vobec nijako
nedotyka, ale nas byvajucich sa to dotkne po vSetkych strankach; vid nizsie...

Ni€ sa tym pre nds nad’alej nemeni na tom, Ze budeme mat’ znehodnotent1 zivotnu tiroven z déovodu ako je uvedené
nizsie:

Navrhovana stavba svojim modernym charakterom nezapada do existujicej zastavby a nartsa architektonicku a
urbanisticku harmoniu lokality. Ide o neziaduce zahust'ovanie zastavby.

Medzi nase hlavné ponosy patri:
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» ZvySenie dopravy a hluku: Nova vystavba 3 poschodovych veziakov nevyhnutne prilaka d’alSie stovky aut, ¢o
povedie k vel’kému pretazeniu uz aj tak namahanej miestnej cestnej siete, zvyseniu hluku a znecistenia ovzdusia. V
tejto lokalite Zije eSte dost’ starSich I'udi, ktorym tento nadmerny hluk urcite neprida ani na zdravi, je to momentalne
pokojna cast’ Staré¢ho mesta, ktord by mala aj takto zostat'.

» Strata zelene a zhorSenie Zivotného prostredia: Projekt si vyziada vyrub stromov/zelenej plochy, ktora sluzi ako
prirodzeny filter vzduchu a miesto pre rekreaciu obyvatelov. V blizkosti sa nachadza stary mlynsky nahon kde je
momentalne oddychova zona pre miestnych obyvatel'ov. Ide o neziaduce zahustovanie zastavby.

* PretaZenie infrastruktary: Nasa sucasna obc¢ianska vybavenost je postacujuca — s vystavbou uz 3 vel'kych projektov
a to v rezidenciach ALBELLI, ALVINCZYHO DVOR a CIZIK — uz teraz funguje na hrane svojich kapacit. Novi
obyvatelia tito situdciu len zhorSia a vyrazne sa zvysi intenzita dopravy v uzkych ulickach, uz teraz mame kazdé
rano a poobede tu dost’ vel'ké zapchy aut na ulici Slovenskej jednoty, ktoré sa tiahnu az k spominanym uz existujucim
vystavbam a to v rezidenciach ALBELLI, ALVINCZYHO DVOR a CIZIK.

» Znehodnotenie charakteru uzemia: Navrhovana moderna/rozsiahla stavba nezapada do existujucej architekttry/
charakteru nasej tichej obytnej zony, ¢im narusi celkovy raz a estetiku okolia. Navrhovana stavba svojim modernym
charakterom nezapada do existujucej zastavby a narusa architektonicku a urbanistickts harmoniu lokality.

* Znizenie hodnoty nehnutel'nosti: Negativne dopady na byvanie a Zivotné prostredie sa priamo odrazia aj na znizeni
trhovej hodnoty nasich bytov, a negativne ovplyvni zatienenie a preslnenie bytov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadame stavebny trad o zohI'adnenie nasich namietok v stavebnom konani
a zamietnutie vydania stavebného povolenia a rozhodnutia o umiestneni stavby v predlozenom rozsahu."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie stanovisko dotknutej verejnosti k doplitujiicim informaciam na vedomie. Okresny tirad uvadza,
ze stanoviskd zo dna 24.03.2026 su obsahovo totozné so stanoviskami zo dna 27.11.2025 a neobsahuju nové
skutocnosti, ktoré by neboli predmetom posudenia v ramci zistovacieho konania. Uplatnené pripomienky, tykajice
sa najmé dopravnej zat'aze, hluku, straty zelene, pretazenia infrastruktiry, vplyvu na charakter izemia a hodnotu
nehnutel’nosti, boli uz vyhodnotené v ramci predchadzajiuceho stanoviska (strana ¢. 17 a 18) a zohl'adnené v procese
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Poziadavky smerujiice k zamietnutiu vydania
stavebného povolenia a rozhodnutia o umiestneni stavby nie su v kompetencii okresného uradu podla zakona o EIA,
a preto su bezpredmetné.

3. Prof. Ing. Martin Orend4¢, DrSc., VarSavska 6, 040 13 Kosice listom zo diia 26.03.2026, doruenym dna
27.03.2026, zaslal na okresny urad k dopliiujicim informaciam stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena
citacia):

»Vazena pani, vazeny pan, dolupodpisany Martin Orendac, ako vlastnik dvoch bytovych jednotiek v dome na
TyrSovom nabrezi €. 8., podavam tymto stanovisko k upravenej dokumentécii vztahujicej sa k zameru navrhovane;j
¢innosti vystavby Bytového domu na Jakobyho ulici, Kosice:

Zamer vystavby predpoklada umiestnenie bytového domu v tesnej blizkosti inych bytovych domov, ¢o bude mat’ za
nasledok vyrazne znizenie kvality zivota obyvatel'ov tychto bytovych domov.

Navrhovatel’ upravil svetelno-technické postudenie, v ktorom na zdklade posudenia preslnenia predefinoval pre
kontrolny bod CA002 2.np ucel vyuzitia uvedenej bytovej jednoty na doCasne uzivany apartman, takze sa nan
nevztahuje norma STN 73 4301. Navrhovatel’ konstatuje, ze ide o jediny pripad pre navrhovant stavbu, priCom
vychadza z vysledkov ziskanych v 6 kontrolnych bodoch. Predosla verzia svetelno-technického postdenia vsak
prezentovala vysledky v 9 kontrolnych bodoch, pricom v 3 z nich bola doba preslnenia vyrazne mensia ako normou
stanovend 1 h a 30 min. a v 2 bodoch dosiahla prave limitnti hranicu. Pre tplnost’ su niz§ie uvedené vysledky
vypoctov doby preslnenia z 9 bodov predoslej verzie svetelno-technického posudenia poskytnutého navrhovatel'om
s uvedenim nazvu bodu, orientacie a doby preslnenia v hodinach: CA001.2np vychod 2.00, CA002.2np vychod 0.35,
CA002.3np vychod 0.45, CA002.4np vychod 1.00, CA002.5np 1.30, CA003.1np zapad 3.30, CA004 1.np juh 2.00,
CAO005.1np zapad 3.30, CA006.1np vychod 1.30.

Povazujem za uzitocné doplnenie vysledkov z kontrolnych bodov CA002.2np, CA002.3np, CA002.4np do novej
verzie svetelno-technického postdenia a o zdokladovanie ako dispozicné rieSenia zlepsilo presvetlenie bytovych
jednotiek. Zaroven ziadam o doplnenie svetelno-technického posudenia pre okolité bytové jednotky z kontrolnych
bodov CA002.2np, CA002.3np, CA002.4np, CA002.5np, CA006 1.np nakolko prezentované vysledky ukazujt, ze
problémovych bytovych jednotiek na vychodnej strane z pohl'adu doby preslnenia moze byt viac.

Upravend dokumenticia rie§i problém zelene v okoli navrhovaného objektu len cCiastocne. Konkrétnejsie, v
poévodnom zamere vystavby obytného domu je v tabulke 34 na str. 76 pozitivne ohodnotend vysadba zelene a
starostlivost’ o fiu. S tymto hodnotenim sa nie je mozné sa stotoznit’. Zamer pocita s vytvorenim parkovych ploch
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vo vnutri objektu, to vSak pre obyvatel'ov okolitych domov nepredstavuje podstatny prinos. Zmienena oddychova
zona Mlynsky ndhon poskytuje redlne iba vel'mi obmedzené podmienky na regeneraciu vzhl'adom k jej rozlohe a
faktu, ze z oboch stran koryta Hornadu su cestné komunikacie. Najblizsi park, ktory mozu obyvatelia dotknutej
oblasti navstivit’ je Park pri poliklinike Sever, ktory predstavuje uz vzdialenejSiu oblast’. Ked’ze predlozeny zamer
neuvazuje fakt vyrazného zahustenia danej lokality inymi stavebnymi projektami a to rezidencie Albelli, Alvinczyho
dvor a Cizik, nerata s podstatnym zvysenim hustoty obyvatel'ov v danej oblasti. Po pripadnej realizacii predlozeného
projektu v skuto¢nosti dojde v danej oblasti k vyraznému zniZeniu zelenej plochy na obyvatela. V tomto kontexte
je potrebné pripomenut’ ze mesto Kosice dlhodobo trpi podl'a normativov a odporti¢ani akitnym nedostatkom
parkov, priCom v suvislosti s novym tzemnym planom mesta Kosice, ktory nadobudol ucinnost’ od 1. 9. 2025
je snahou ,,Mat’ dostatok zelenych ploch, midro vyuzivat’ vodné plochy a zadrziavat dazd’ovli vodu v pdde.
Medzi vyzvy spojené s klimatickou krizou patri aj ochrana zranitelného obyvatel'stva — starSich l'udi, deti, chorych
¢i socidlne vylucenych®. Navrhovana vystavba obytného domu v oblasti, kde uz prebiehaju a maju prebichat’
vystavby d’alSich bytovych objektov je evidentne proti deklarovanému trendu. Podla urbanistickej Stadie ,,Mestska
zelen KoSice/2013* pozadovand minimalna vymera ploch zelene verejnej a verejnosti neobmedzene pristupnej bez
obmedzenia je 8—12 m?/obyvatel’a danej zony byvania, po realizacii navrhovanej stavby vSak déjde k vyraznému
znizeniu uvedenej plochy.

Ziadam o komplexné postdenie vplyvu vystavby navrhovaného obytného domu na zelefi v oblasti s explicitnym
uvedenim zmeny zelenej plochy na obyvatela po realizacii navrhovaného stavebného zameru s uvazenim
ocakavaného narastu poctu obyvatel'ov kvoli uz realizovanému, resp. planovanému zahustovaniu oblasti d’al$imi
stavebnymi objektami.

Upravend dokumentidcia sa dostato¢ne nevenuje vplyvu navrhovanej stavby na zamestnanost' v oblasti. V
predlozenom zamere je v tabul’ke 34 na str. 76 pozitivne hodnoteny vplyv na zamestnanost’. V sprievodnom texte
vSak tento vplyv nie je diskutovany. Mam za to, Ze realizaciou vystavby obytného domu ddjde v skutocnosti k
znizeniu moznosti zamestnat’ sa v danej lokalite, pretoze zaniknu pdsobiska firiem v suc¢asnosti pdsobiacich v mieste
planovanej vystavby priCom vystavba obytného domu prinesie vyrazné zvysenie poctu obyvatelov. Tu je opat’
nutné mat’ na zreteli narast poctu obyvatelov aj vd’aka d’al$im realizovanym resp. planovanym stavbam. Navyse
likvidaciou jestvujucich firiem a obchodov v sucasnosti pdsobiacich na pozemku kde sa planuje vystavba dojde k
znizeniu miery obc¢ianskej vybavenosti pre terajSich obyvatel'ov.

Ziadam o komplexné posudenie vplyvu vystavby navrhovaného obytného domu na zamestnanost’ v oblasti s
uvazenim ocakavaného narastu poctu obyvatel'ov kvoli uz realizovanému, resp. planovanému zahust'ovaniu oblasti
d’al$imi stavebnymi objektami.

Upravena dokumentacia neriesi dostato¢ne vzt'ah navrhovanej stavby k izemnému planu mesta Kosice. V tabul’ke 31
na strane 70 sa deklaruje pozitivny vplyv planovanej vystavby na krajinu, kde sa, okrem in¢ho, uvadza: ,,Jestvujtice
uzemie je v izemnom plane mesta Kosice definované ako obytné plochy viacpodlaznej zastavby. Stavba je v stilade
s UP. Neddjde k zmene funkéného vyuzitia tizemia.“ Aviak podla verejne pristupnej najnovsej verzie uzemného
planu mesta KoSice (https://opendata.kosice.sk/pages/uzemny-plan, Vykres €. 2.1.), ktory nadobudol ucinnost’ 1.
9. 2025 je predmetné uzemie vedené nie ako obytné plochy viacpodlaznej zastavby, ale ako plochy zmieSaného
uzemia centralnej mestskej zony. Z tohto pohl'adu pri realizacii navrhovanej stavby by doslo k zmene funkéného
vyuzitia (izemia a navrhovana stavba sa nejavi byt v sulade s najnov§im izemnym planom mesta Kosice. Ziadam
o vysvetlenie uvedeného rozporu.

Co sa tyka vizualnej dokumentacie navrhovatel’ predlozil jediny pohl'ad a to zo strany, kde mozno predpokladat’
navrhovanej stavby na okolie by bolo ziaduce mat’ pohl'ad z kazdej strany. Povazujem za uzito¢né doplnit’ vizualnu
dokumentaciu o pohl'ady na navrhovanu stavbu z troch chybajucich stran."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny turad berie stanovisko dotknutej verejnosti k dopliujucim informaciam na vedomie. Okresny urad
konstatuje, Ze stanovisko zo dita 26.03.2026 nadvézuje na povodné stanovisko zo diia 25.11.2025 a vo svojej podstate
neprinaa zasadne nové okruhy namietok, ale rozvija a dopiiia uz uplatnené pripomienky, najma v oblasti: svetelno-
technického posudenia, metodiky vyhodnotenia preslnenia, izemnoplanovacieho stladu a dokumentacie vplyvu
na zeleii. P6vodné stanovisko uz obsahovalo kl'icové namietky k preslneniu bytov, izemnému planu, zeleni a
socio-ekonomickym vplyvom. Druhé stanovisko tieto okruhy spresiiuje a rozsiruje argumentacne, najméa na zaklade
upravenej dokumentécie, avSak nemeni ich vecnt podstatu. Z uvedeného vyplyva, Ze stanovisko z 26.03.2026 je
potrebné povazovat za doplitujlice a rozvijajuce povodné pripomienky, ktoré boli uz v zistovacom konani dostatocne
odovodnené (na strane €. 16). Okresny urad ich preto nepovazuje za nové skutocnosti vyzadujuce samostatné
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opatovné vyhodnotenie. Tunajsi tirad pri posudzovani navrhovanej ¢innosti vychadzal zo suhrnu vsetkych odbornych
podkladov, vratane aktualizovanych verzii svetelno-technického a urbanistického posudenia.

4. Miroslav Burianek, Jakobyho ¢. 7, 040 01 KoSice listom zo diia 25.03.2026 dorucenym dna 27.03.2026, zaslal na
okresny urad k dopliujicim informécidm stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

,»V texte listu uvadzate osem bodov, ku ktorym sa mame vyjadrit’. Problémom je navrh spolo¢nosti NAMAT PLUS,
s.r.0., ktord chce na Jakobyho ulici postavit' 11, 6 a 14 poschodové budovy na ploche 1888 m2 zo 4201 m2, ktorych
je vlastnikom. Na inu zastavanu plochu pripada 213,98 m2 a na zeleni 49,96% z celkovej plochy 4201 m2. uvedené
stavby nie je mozné v uvedenom rozsahu a podla predlozeného planu postavit’ a umiestnit’ (napr. 14 poschodovu
budovu na rohu budovy Jakobyho ulici). Rozhodujuce je aj stanovisko referatu dopravy mesta Kosice, ktoré Vam
elektronicky zaslalo stanovisko MK/A/20245/12214 zo diia 19.04.2024, kde pozaduje vybudovat’ 413 stojisk (alebo
500) namiesto 238 vypocitanych spolocnostou NAMAT PLUS, s.r.o. Podla stanoviska referatu dopravy bude cela
parcela — 4200 m2 spevnena plocha. Podotykam, Ze v uvedenych budovach o ploche 2000 m2 ma 120 parkovacich
miest. Spolo¢nost’ NAMAT PLUS, s.r.o., v oktdbri 2025 vzala spat’ navrh na postidenie vplyvu stavby na Zivotné
prostredie. V novembri roka 2025 podala novy ndvrh za ucinnosti nového tizemného planu mesta KoSice (od
septembra roka 2025). Je pravda, ze stavebné konanie podané spolocnostou v roku 2024 je stale prerusené ale to
neznamena, zZe novy navrh z novembra roka 2025 sa ma posudzovat’ podl'a preruseného stavebného konania®.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutej verejnosti k doplitujucim informécidm na vedomie. Okresny trad posudil
stanovisko verejnosti dorucen¢ dna 02.12.2025 a nasledne aj stanovisko doruc¢ené dia 27.03.2026 s konsStatovanim,
7e obe podania obsahovo vychddzaju z rovnakych ndmietok, pricom druhé stanovisko ich rozvija najmé o doplnené
vypocty a odkazy na suvisiace podklady, avSak bez zasadne novych skuto¢nosti. Namietky tykajice sa rozsahu
navrhovanej zastavby a moZznosti jej umiestnenia na predmetnej ploche su opakované a v druhom stanovisku
roz§irené o d’alSie vypoctové tvrdenia. Ide o otazky priestorového usporiadania a stavebno-technického rieSenia,
ktoré budu predmetom overenia v ramci uzemného a stavebné¢ho konania prislusSnym stavebnym turadom, a preto
su bezpredmetné.

Némietka nestuladu zameru s izemnoplanovacou dokumenticiou bola uplatnend uz v pévodnom stanovisku a
v doplnenom podani neobsahuje nové rozhodujice skutocnosti. Posudenie suladu s tizemnym planom patri do
kompetencie stavebného uradu v naslednych povol'ovacich konaniach, a preto je taktiez bezpredmetné.

Vplyv navrhovanej Cinnosti na preslnenie okolitych bytovych domov bol predmetom pdvodného stanoviska aj
doplnenia, pricom druhé stanovisko rozsiruje argumentaciu o d’alSie suvislosti. Okresny urad uvadza, Ze tieto vplyvy
boli vyhodnotené v ramci odborného svetelno-technického posudenia, ktoré tvori stiCast’ predlozenej dokumentacie.
Doplnkové tvrdenia tykajuce sa parkovania, dopravnej kapacity a procesnych suvislosti (vratane odkazu na
predchadzajuce konania) predstavuju rozsirenie pdvodnej argumentécie, avSak nemenia odborné zavery dopravno-
kapacitného posudenia ani predmet aktudlneho zistovacieho konania. Okresny trad konstatuje, ze stanoviska
ucastnika konania st obsahovo kontinualne a druhé podanie neobsahuje nové skutocnosti, ktoré by zasadne menili
vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti. Opakovane uplatnené namietky boli zohl'adnené v rdmci prislusnych
odbornych posudeni (strana €. podl'a 19 a 20) a nevyzaduju nové samostatné vyhodnotenie.

5. Ing. Henrich Krisko, TyrSovo nabrezie 1679/7, 040 01 KoSice listom zo dna 31.03.2026, doru¢enym na okresny
urad dia 01.04.2026 a listom zo dna 20.04.2026, doru¢enym na okresny tirad diia 21.04.2026 zaslal k dopliujicim
informaciam stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

Zaregistroval som, ze na Enviroportali boli dna 18.3.2026 pridané dalSie dokumenty tykajuce sa zameru
navrhovanej ¢innosti Bytovy dom na Jakobyho ulici, KoSice Tymto poddvam stanovisko k novym dokumentom:
Podra situacie zelene navrhovatel’ planuje aj vyrub stromov, ktoré nie st v kolizii so samotnou stavbou bytového
domu ale iba s navrhovanou trasou chodnika. Takyto pristup je neakceptovatel'ny. RieSenim ma byt prispdsobenie
trasy chodnika existujicim stromom. To predstavuje iba minimalny diskomfort pre buducich obyvatel'ov bytového
domu, avSak pomdze zachovat’ cenné stromy, ktoré by v pripade vyrubu na novej vysadby rastli desiatky rokov.
Pozadujem, aby do podmienok realizacie navrhovanej ¢innosti bolo zapracované, ze navrhovatel’ moze odstranit’ iba
dreviny, ktoré st v kolizii so stavbou bytového domu a neméze odstranit’ dreviny, ktoré su v kolizii s navrhovanym
chodnikom.

Hodnotenie drevin z hl'adiska kolizie s navrhovanou stavbou bolo vykonané v januari 2025. Od tohto mesiaca
muselo byt navrhovatelovi zrejmé, ze realizcia stavby si bude vyzadovat’ vyrub stromov. Sam navrhovatel’ vo
svojom stanovisku uvadza, Ze sa zaobera vplyvom navrhovanej ¢innosti na mestskt zelen. Napriek tomu vSak este
v novembri 2025 vypracoval zdmer, v ktorom na stranach 6, 28, 70 a 76 uvadza, Ze na pozemkoch, na ktorych sa ma
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realizovat’ vystavba, sa nachadzaju stromy, ktoré sa vSetky zachovaju a nie je potrebny vyrub. Takéto konanie moze
mat’ znaky priestupku vyskytujiceho sa na viacerych usekoch spravy podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona 372/1990
Zb. o priestupkoch.

V posudeni hlukovej zat'aze je na strane 29 uvedené, Ze rieSené tizemie je v kategorii I - ako uzemie v kategorii
IT v okoli dialnic, ciest I. a II. triedy miestnych komunikacii s hromadnou dopravou, Zelezni¢nych drah a letisk,
mestské centra. Pritom Gorkého ulica ako hlavny zdroj hluku sa nachadza dostato¢ne d’aleko od tohto tizemia. Tejto
kategorii 111 zodpovedaju vyssie limity hluku ako kategorii II - priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych
a rodinnych domov priestor pred oknami chranenych miestnosti Skolskych budov zdravotnickych zariadeni a inych
chranenych objektov, rekreacné uzemie. To umoziuje navrhovatel'ovi konstatovat’, ze hodnoty hluku neprekracuju
stanovené normy. Je teda otdzne, i k zaradeniu uzemia do kategorie I1I nedoslo ucelovo. Ak by bolo rieSené izemie
v kategorii 11, limitné hodnoty hluku by boli mierne prekro¢ené. Ziadam, aby navrhovatel' podrobne zdovodnil
zaradenie rieSené¢ho uzemia do prislusnej kategorie z hl'adiska postdenia hlu¢nosti. Aj ked v pripade navrhovaného
bytového domu mozno negativny vplyv hluku ¢iasto¢ne eliminovat’ vhodnym stavebno-technickym rieSenim, takato
moznost’ neexistuje v pripade jestvujucich bytovych domov v susedstve navrhovane;j stavby.

V posudeni hlukovej zat'aze sa konstatuje, Ze navrhovana stavba je v sulade s uzemnym planom, pritom sa vSak
vychadza z izemného planu platného do 31.8.2025. Ked’Ze zist'ovacie konanie zacalo 7.11.2025, pri posudzovani
suladu stavby s tizemnym planom je potrebné vychddzat z nového uzemného planu ucinného od 1.9.2025.
Zistovacie konanie nie je konanim, ktoré nadvédzuje na uzemné alebo stavebné konanie. Naopak ide o konanie,
ktoré musi navrhovatel’ absolvovat pred izemnym a stavebnym konanim. Ziadam, aby sulad s izemnopldnovacou
dokumentaciou bol posudeny podla tizemného planu mesta KoSice u¢inného od 1.9.2025 a sucasne aby do
podmienok realizacie navrhovanej ¢innosti bola zaradena poziadavka, ze navrhovana ¢innost’ musi byt realizovana
v stlade so zavdznou ¢astou uzemného planu mesta KoSice u¢inného od 1.9.2025.

Ani aktualizované svetelno-technické posudenie neobsahuje vypocet Casu preslnenia pre byty v kritickych bodoch
bytovych domov na TyrSovo nabrezi supisné Cisla 1678 a 1679. Preslnenie bytov z juznej strany v tychto bytovych
domoch komplikuju vzrastlé stromy nachédzajuce sa v tesnej blizkosti okien bytovych domov. Preto nie je spravne
pri posudzovani preslnenia tychto bytovych domov sa obmedzit’ iba na urcenie ekvivalentného uhla tienenia, ale je
potrebné posudzovat’ aj Cas preslnenia.

Podra aktualizovaného svetelno-technického posudenia jeden z navrhovanych bytov v bode CA002 nachadzajtci
sa na druhom nadzemnom podlazi nespiiia podmienku preslnenia a bude preklasifikovany na apartman uréeny na
kratkodobé ubytovanie. Neoveruje sa, ¢i byty v susedstve bodu CA002 spiiiajii normou stanoveny &as preslnenia.
Tento nedostatok je potrebné odstranit’ a takéto overenie vykonat'.

Navrhovatel’ vo svojom stanovisku uvadza, ze dopravnl situdciu v lokalite vystavby zlepsi zjednosmernenie
Jakobyho ulice v smere zapad — vychod kvoli zvyseniu poctu parkovacich miest. To vSak sposobi zuZenie samotnej
cesty, vysledkom ¢oho bude nizsia priepustnost’ Jakobyho ulice.

Nesuhlasim so stanoviskom navrhovatela, Ze dostatocne vyhodnotil kumulativne vplyvy s existujiicimi a
pripravovanymi investi¢nymi zamermi. Vyhodnotenie nezohl'adituje vplyvy stavebnej Cinnosti, ktora v lokalite bude
prebiehat’ si¢asne na niekol'kych zameroch. Podl'a idajov v posudeni hlukovej zataze sa v pripade Bytového domu
na Jakobyho ulici uvazuje so stavebnych mechanizmami, pricom hodnoty hluku sa buda pohybovat’ od 69 dB do
79 dB. Podobnu alebo aj vyssiu hlu¢nost mozno ocakavat pri vystavbe suvisiacej so zamermi Alvinczyho dvor
a Polyfunkény dom Cizik. To si vyzaduje posudzovat’ kumulativny vplyv tychto projektov na Zivotné prostredie.
Nad’alej ziadam, aby navrhovana ¢innost’ podliehala posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, pokial’ ide o
hlu¢nost,, vibracie a praSnost’ pocas obdobia trvania stavebnej Cinnosti na projektoch Bytovy dom Jakobyho,
Alvinczyho dvor a Cizik. Je potrebné posudit vplyv hluku, vibracii a pragnosti na bytové domy v lokalite ohrani¢enej
ulicami Slovenskej jednoty, Alvinczyho, Stromova, Lomena,

Hutnicka a TyrSovo nabrezie.

Kedze k zameru navrhovanej ¢innosti boli prilozené podklady, z ktorych vyplyva zasadnd zmena vplyvu
navrhovanej ¢innosti na mestsku zelen, mala by o tejto zmene byt informovana verejnost’ a ozndmenie by malo
byt uverejnené aj na tiradnych tabuliach mesta KoSice a mestskej Casti Staré mesto. Dotknutym organom by mala
byt opdtovne poskytnuta lehota 21 dni na zaslanie stanoviska podl'a § 29 ods. 5 zdkona 24/2006 Z. z. posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie. Rovnako by sa mal prisluSny organ vysporiadat’ aj so stanoviskami ku zmenenym
dokumentom doruc¢enym v rovnakej lehote inymi subjektami podl'a § 29 ods. 6 zakona 24/2006 Z. z..

Doplnena citacia zaveru stanoviska zo dna 20.04.2026:

,Lehotu 5 dni od dorucenia ur¢enu na zaslanie stanovisk vratane stanovisk dotknutych organov povazujem vzhl'adom
na zmeny v zamere navrhovanej ¢innosti za kratku. Sti€asne by sa trad mal vysporiadat’ aj so stanoviskami k
doplnenym podkladom, ktoré boli alebo budu doruc¢ené od subjektov, ktoré nezaslali stanovisko k podkladom
uverejnenym 12.11.2025. Ak dovodom pre podanie stanoviska st zasahy do zelene, tak takyto subjekt nemal dévod
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podat’ stanovisko k podkladom uverejnenym 12.11.2025, ked’ze v nich bolo konstatované, ze ziadne vyruby stromov
nie su pre realizdciu zdmeru potrebné.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutej verejnosti k dopliiujucim informaciam na vedomie. Stanovisko zo dina
30.11.2025 a nasledne stanoviska Ing. Kriska k doplitujucim informaciam (zo dni 31.03.2026 a 20.04.2026) boli
dorucené v dvoch procesnych etapach, priCom tieto stanoviskd z aprila 2026 reaguju na doplnené podklady k
navrhovanej ¢innosti. Vo svojich stanoviskach p. Krisko vyjadruje nesuhlas s navrhovanou ¢innostou a uplatiuje
rovnaky zakladny okruh namietok, najmi vo vztahu k stladu navrhovanej ¢innosti s izemnym planom mesta
Kosice, vplyvom na preslnenie a denné osvetlenie okolitych bytovych domov, zasahom do mestskej zelene,
dopravnej a hlukovej zat'azi izemia a kumulativnym vplyvom viacerych investi¢énych zamerov v dotknutej lokalite.
Stanoviska su obsahovo vel'mi podobné, resp. totozné pricom stanovisko zo diia 20.04.2026 v podstate nadvizuje
na stanovisko zo dia 31.03.2026 bez zéasadnej zmeny argumentacie. V oboch stanoviskach dotknutd verejnost’
opakovane namieta najmi zasahy do mestskej zelene (najmi vyruby aj mimo priamych kolizii so stavbou),
spochybiiuje spravnost’ a uplnost’ hlukovej zat'aze vratane zaradenia uzemia do kategorie 111, poukazuje na udajné
nestlady s izemnopldnovacou dokumentaciou, nedostato¢né vyhodnotenie preslnenia bytov v susednych bytovych
domoch na TyrSovom nabreZzi a zaroven kritizuje dopravno-kapacitné postdenie a kumulativne vplyvy viacerych
investi¢nych zdmerov v tizemi, priCom opakovane ziada komplexné postudenie navrhovanej ¢innosti. Stanovisko
zo dna 20.04.2026 tieto vyhrady v zasade len opakuje a aktualizuje vo vztahu k doplnenym podkladom, pricom
pridava najma procesné a dopliujiice namietky (napr. poziadavku na opitovné zverejnenie informacii pre verejnost’,
pripomienku k kratkej lehote na vyjadrenie a doplnenie d’alSieho dopravného aspektu v stivislosti s pripravovanou
vystavbou na Jesenského ulici). Celkovo ide teda o konzistentnu a kontinualnu sériu pripomienok, kde druhé
stanovisko (zo dna 20.04.2026) skor rozvija a zosiliiuje pévodné vyhrady nez by prinasalo kvalitativne nové
smerovanie posudenia.

Okresny urad dodava, Ze pripomienka ohladom vyrubu drevin v kolizii s trasou chodnika budu predmetom
rieSenia v samostatnych povol'ovacich konaniach v zmysle osobitnych predpisov. V ramci zistovacieho konania
boli identifikované zasahy do drevin a navrhnuté kompenza¢né opatrenia (nahradna vysadba, ochrana ponechanych
drevin), ktoré st premietnuté do podmienok zavézného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie €. 1), a teda
zohl'adnené.

K pripomienke ohl'adom hlukovej Stadie a kategorizacii uzemia okresny urad uvadza, Ze zaradenie izemia do
prislusnej kategorie chraneného tizemia z hl'adiska hluku vychadza z platnej legislativy (najmé vyhlasky ¢. 549/2007
Z. z.) a z charakteru dotknutého izemia ako mestského obytného prostredia so zmieSanymi funkciami a dopravnou
zatazou. Postidenie bolo vykonané odborne spdsobilou osobou. Okresny urad nema dovod spochybniovat’ metodicky
postup spracovatel'a hlukovej Stadie.

Posudzovanie stuladu navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou patri do kompetencie prislusnych
uzemnoplanovacich organov a povol'ujuceho organu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov,
nie je predmetom konania o EIA, a preto je tito poziadavka bezpredmetna.

Okresny tirad preto berie doplnené argumenty na vedomie, avSak v rozsahu, v akom boli predlozené vacsinou ide o
opakovanie uz rieSenych namietok, ktoré boli uz v zistovacom konani dostatocne vyhodnotené (na strane ¢. 21 a 22).
Okresny urad ich preto nepovazuje za nové skutocnosti, ktoré by vyzadovali opatovné vyhodnotenie. Tunajsi urad
pri posudzovani navrhovanej ¢innosti vychadzal zo stthrnu vSetkych odbornych podkladov, vratane aktualizovanych
verzii svetelno-technického a urbanistického posudenia.

6. Ing. Tatiana Kriskova, TyrSovo nabrezie 1679/7 040 01 KosSice listom zo dna 27.03.2026 dorucenym dna
02.04.2026, zaslala na okresny urad k dopliujucim informaciam stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena
citacia):

,Podl'a situdcie zelene navrhovatel planuje aj vyrub stromov (4 kusov borovic), ktoré nie su v kolizii so samostatnou
stavbou bytového domu ale iba s navrhovanou trasou chodnika. Takyto pristup povazujem za neakceptovatelny.
Riesenim ma byt prispdsobenie trasy chodnika existujucim stromom. To predstavuje iba minimalny diskomfort pre
budticich obyvatelov bytového domu, avSak pomdze zachovat cenné stromy, ktoré by v pripade vyrubu a novej
vysadby rastli desiatky rokov. Pozadujem, aby do podmienok realizacie navrhovanej ¢innosti bolo zapracované, ze
navrhovatel’ moze odstranit’ iba dreviny, ktoré su v kolizii so stavbou bytového domu a nemoze odstranit’ dreviny,
ktoré st v kolizii s navrhovanym chodnikom.

Navrhovatel’ v situacnom vykrese zelene uvadza, ze jednym z druhov vysadzanych stromov budu aj platany. Tieto
druhy stromov st spdsobilé vyvolat’ alergické reakcie a sama takymito alergiami trpim. Ziadam, aby v podmienkach
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realizacie navrhovanej ¢innosti bolo stanovené, ze vysadzané druhy stromov podliehaju schvaleniu Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva. Tymto sa zamedzi nadmernej vysadbe stromov vyvolavajucich alergické reakcie.
V posudeni hlukovej zat'aZe je na strane 29 uvedené, Ze rieSené Uizemie je v kategorii 111 — ako tizemie v kategorii
IT v okoli dialnic, ciest I. a II. triedy miestnych komunikacii s hromadnou dopravou, Zelezni¢nych drah a letisk,
mestské centra. Pritom Gorkého ulica ako hlavny zdroj hluku sa nachaddza dostato¢ne d’aleko od tohto tizemia. Tejto
kategorii I11 zodpovedaju vyssie limity hluku ako kategorii II — priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych
a rodinnych domov priestor pred oknami chranenych miestnosti Skolskych budov zdravotnickych zariadeni a inych
chranenych objektov, rekreacné uzemie. To umoziiuje navrhovatel'ovi konstatovat’, ze hodnoty hluku neprekracuju
stanovené normy. Je teda otdzne, i k zaradeniu uzemia do kategorie I1I nedoslo tcelovo. Ak by bolo riesené izemie
v kategorii 11, limitné hodnoty hluku by boli mierne prekro¢ené. Ziadam, aby navrhovatel' podrobne zdovodnil
zaradenie rieSeného tizemia do prislusnej kategorie z hl'adiska postidenia hlucnosti.

V posudeni hlukovej zat'aze sa konstatuje, Ze navrhovana stavba je v sulade s uzemnym planom, pritom sa vSak
vychadza z izemného planu platného do 31.08.2025. Ked’Ze zist'ovacie konanie zacalo 07.11.2025, pri posudzovani
suladu stavby s uzemnym planom je potrebné vychadzat’ z nového uzemného planu ucinného od 01.09.2025.
Zistovacie konanie nie je konanim, ktoré nadvédzuje na uzemné alebo stavebné konanie. Naopak ide o konanie,
ktoré musi navrhovatel’ absolvovat pred izemnym a stavebnym konanim. Ziadam, aby sulad s izemnopldnovacou
dokumentaciou bol postideny podl'a izemného planu mesta KoSice uc¢inného od 01.09.2025 a sucasne aby do
podmienok realizacie navrhovanej ¢innosti bola zaradena poziadavka, ze navrhovana ¢innost’ musi byt realizovana
v stlade so zavdznou ¢astou uzemného planu mesta KoSice uc¢inného od 01.09.2025.

Podla vyjadrenia navrhovatela posudenie hlukovej zataze zohl'adnuje existujucu zastavbu a k nej pripocCitava
vplyv Bytového domu na Jakobyho ulici. Takto vSak nie je zohladneny budtici vplyv prebiehajucej vystavby
polyfunkéného domu Cizik a ani vplyv budicej vystavby Alvinczyho dvor.

Dopravno-kapacitné posudenie nezohl'adituje vplyv budticej vystavby ndjomnych bytov na Jesenského ulici, ktoré
planuje mesto Kogice realizovat’. Cast’ posudzovanych krizovatiek sa nachadza v blizkosti Jesenského ulice a mozno
dovodne predpokladat’, ze vystavba najomnych bytov ovplyvni budicu dopravnt situciu na tychto krizovatkach.
Ani aktualizované svetelno-technické posudenie neobsahuje vypocet Casu preslnenia pre byty v kritickych bodoch
bytovych domov na Tyr§ovom nébrezi sipisné Cisla 1678 a 1679. Preslnenie bytov z juznej strany v tychto bytovych
domoch komplikuju vzrastlé stromy nachadzajuce sa v tesnej blizkosti okien bytovych domov. Preto posudzovanie
preslnenia tychto bytovych domov by sa nemalo obmedzit' iba na urcenie ekvivalentného uhla tienenia, ale je
potrebné posudzovat’ aj Cas preslnenia.

Nesuhlasim so stanoviskom navrhovatela, Ze dostatocne vyhodnotil kumulativne vplyvy s existujiicimi a
pripravovanymi investiénymi zamermi. Vyhodnotenie vobec nezohladnuje vplyvy stavebnej ¢innosti, ktord v
lokalite bude prebiehat’ sucasne na niekol’kych zdmeroch. Podl'a idajov na strane 56 Posudenia hlukovej zat'aze sa
v pripade Bytového domu na Jakobyho ulici uvazuje s piatimi druhmi stavebnych mechanizmov, pricom hodnoty
hluku sa budi pohybovat’ od 69 dB do 79 dB, o je vyrazne viac ako limitné hodnoty pre tizemie kategorie
III. Podobnu alebo aj vyssiu hlu¢nost mozno ocakavat’ pri vystavbe suvisiacej so zamermi Alvinczyho dvor a
Polyfunkény dom Cizik. To si vyzaduje posudzovat’ kumulativny vplyv tychto projektov na Zivotné prostredie.
Nad’alej ziadam, aby navrhovana ¢innost’ podliehala posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, pokial’ ide o
hlu¢nost’, vibracie a prasSnost’ pocas obdobia trvania stavebnej Cinnosti na projektoch Bytovy dom Jakobyho,
Alvinczyho dvor a Cizik. Je potrebné posudit vplyv hluku, vibracii a pragnosti na bytové domy v lokalite ohrani¢enej
ulicami Slovenskej jednoty, Alvinczyho, Hutnicka a TyrSovo nabrezie.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad berie stanovisko dotknutej verejnosti k doplitujiicim informaciam na vedomie. Okresny tirad uvadza,
ze stanovisko zo dna 27.03.2026 je obsahovo v zdsade totozné so stanoviskom zo diia 24.11.2025 a neobsahuje
zésadne nové skutocnosti, ktoré by neboli uz predmetom postidenia v ramci zistovacieho konania. Uplatnené
pripomienky, tykajiice sa najmé vyrubu zelene, hlukovej zat'aze, suladu s izemnym pldnom, preslnenia bytov,
dopravného zat'azenia a kumulativnych vplyvov v izemi, predstavuju opakované namietky, ktoré boli uz riesené a
dostato¢ne vyhodnotené v rdmci predchadzajuceho stanoviska dotknutej verejnosti (strana €. 11 a 12).

Okresny urad dodava, Ze pripomienka ohladom vyrubu drevin v kolizii s trasou chodnika budu predmetom
rieSenia v samostatnych povol'ovacich konaniach v zmysle osobitnych predpisov. V ramci zistovacieho konania
boli identifikované zasahy do drevin a navrhnuté kompenza¢né opatrenia (nahradna vysadba, ochrana ponechanych
drevin), ktoré st premietnuté do podmienok zavézného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie €. 1), a teda
st zohl'adnené.

K pripomienke ohl'adom hlukovej Stadie a kategorizacii uzemia okresny urad uvadza, Ze zaradenie izemia do
prislusnej kategorie chraneného tizemia z hl'adiska hluku vychadza z platnej legislativy (najmé vyhlasky ¢. 549/2007
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Z. z.) a z charakteru dotknutého izemia ako mestského obytného prostredia so zmieSanymi funkciami a dopravnou
zatazou. Postdenie bolo vykonané odborne spdsobilou osobou. Okresny urad nema dovod spochybniovat’ metodicky
postup spracovatel'a hlukovej Stadie.

Posudzovanie stuladu navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou patri do kompetencie prislusnych
uzemnoplanovacich organov a povol'ujiceho organu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov,
nie je predmetom konania o EIA, a preto je tito poziadavka bezpredmetna.

Okresny tirad zarovein uvadza, Ze poziadavky smerujuce k uprave konkrétnych technickych rieseni stavby, vysadby
drevin ¢i dopravnej organizacie uzemia presahuju ramec zistovacieho konania v zmysle zakona o EIA. Z uvedeného
dovodu okresny trad nepovazuje pripomienky uvedené v druhom stanovisku za nové skutocnosti, ktoré by
vyzadovali opdtovné vyhodnotenie. Tunajs$i trad pri posudzovani navrhovanej Cinnosti vychadzal zo sthrnu
vSetkych odbornych podkladov, vratane aktualizovanych verzii svetelno-technického a urbanistického posudenia.

7. PRVA KOSICKA SPRAVCOVSKA, spol. s.r.o., Biela ¢. 5, 040 01 Kogice listom doruenym diia 07.04.2026
zaslala na okresny urad k doplitujicim informécidm stanovisko, v ktorom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

» 1) Mame za to, ze 5-dnova lehota na podanie Vyjadrenia je neakceptovatelnd, a to najmé s poukdzanim na
ustanovenie § 14a ods. (2) zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov sa nebytovych priestorov v plathom zneni :
"Termin, miesto a program schodze vlastnikov alebo termin, miesto a otdzky pisomného hlasovania musia byt’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené najneskér SEDEN DNI VOPRED. ...". Pri 5-diiovej
lehote je pre nas - ako spravcu dotknutych bytovych domov - NEMOZNE konzultovat a uz vobec NIE JE MOZNE
ziskat’ pravoplatné rozhodnutie, resp. rozhodnutia vlastnikov bytov a NP, ktor¢ by sa tykali uvedeného konania.

2) Napriek uvedenému v bode 1) tohto Vyjadrenia uvadzame, ze Navrhovatel’ nedostatocne, iba formalne a v zasade
vobec, nereflektoval na pripomienku: "Nedostatocné vyhodnotenie dopravnych vplyvov zameru na pril'ahlé (bocné)
ulice a na dopravné zat’azenie izemia pocas realizacie stavby", pricom sme namietali najmé nespravne posudzovanie
dynamického dopravného zatazenia pocas prevadzky stavby. Zaroven dopliiame d’alsiu skutoénost uvedeni v bode
3) pism. g) tohto Vyjadrenia.

3) Ciastoéne k uvedenému uvadzame aj nasledovné:

a. Navrhovatel’ planuje vyrub aj takych stromov, ktoré st v kolizii s navrhovanym chodnikom. Osobne si myslim,
ze je nepripustné napriklad kvoli napriameniu chodnika vyrubovat’ vzrastlé stromy.

b. Navrhovatel’ v podkladoch presne uvadza, aké nahradné dreviny planuje vysadit’ a niektoré z nich mézu vyvolavat’
aj alergicke reakcie.

c. Navrhovatel’ uz v januari 2025 disponoval hodnotenim drevin a vedel, ze viaceré stromy budu kvoéli stavbe musiet’
byt vyrubané. Napriek tomu v novembri 2025 predlozil do zistovacieho konania zamer, v ktorom bolo uvedené,
ze kvoli navrhovanej stavbe nie je potrebny vyrub drevin Vedome teda uviedol nepravdivé udaje. Takéto konanie
ma tiez znaky priestupku.

d. V hlukove;j studii je celé uzemie zaradené do kategorie 111 ako tizemie v okoli dialnic, ciest I. a II. triedy miestnych
komunikécii s hromadnou dopravou, Zelezni¢nych drah a letisk, mestské centrd. Pritom Gorkého ulica sa nachddza
dostatoc¢ne d’aleko od tohto uzemia. Tejto kategorii Il zodpovedaju vyssie limity hluku ako kategorii 11 - priestor pred
oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov priestor pred oknami chranenych miestnosti Skolskych
budov zdravotnickych zariadeni a inych chranenych objektov, rekreacné uzemie. To umozituje navrhovatel'ovi
konstatovat’, Ze hodnoty hluku neprekracuji stanovené normy. Je teda otdzne, ¢i k zaradeniu izemia do kategorie
III nedoslo ucelovo.

e. V hlukovej studii sa konstatuje, Ze stavba je v stilade s izemnym planom, pritom sa vSak vychadza z izemného
planu platného do 31.8.2025. Kedze zist ovacie konanie zacalo 7.11.2025, pri posudzovani stiladu stavby s uizemnym
planom je potrebné vychadzat’ z nového uzemného planu ucinného od 1.9.2025. Zistovacie konanie nie je konanim,
ktoré nadvizuje na izemné alebo stavebné konanie. Naopak ide o konanie, ktoré musi navrhovatel’ absolvovat’ pred
uzemnym a stavebnym konanim.

f. Podl'a vyjadrenia navrhovatel’a hlukova $tudia zohl'adiiuje existujicu zastavbu a k nej pripocitava vplyv Bytového
domu na Jakobyho ulici. Takto vSak nie je zohl'adneny buduci vplyv prebiehajticej vystavby polyfunkéného domu
Cizik a ani vplyv budicej vystavby Alvinczyho dvor.

g. Dopravno-kapacitné posudenie nezohl'adituje vplyv budiicej vystavby ndjomnych bytov na Jesenského ulici, ktora
planuje mesto realizovat’.

h. V pripade bytovych domov na TyrSovom nabrezi supisné Cisla 1678 a 1679 preslnenie bytov z juznej strany
komplikuju vzrastlé stromy nachadzajice sa v tesnej blizkosti okien bytovych domov. Je na zvazenie, ¢i v takomto
pripade nepozadovat’ vo svetlo-technickom posudku aj vypocet ¢asu presinenia pre kritické body v tychto 2 bytovych
domoch.*
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Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutej verejnosti k dopliujiicim informaciam na vedomie. K namietke tykajicej
sa lehoty na podanie vyjadrenia okresny urad uvadza, Ze proces zistovacieho konania sa riadi zdkonom o EIA.
Okresny urad lehotu na podanie vyjadrenia povazuje za postacujucu z dévodu zabezpecenia efektivnosti procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad dodava, Ze pripomienka ohladom vyrubu drevin v kolizii s trasou chodnika budu predmetom
rieSenia v samostatnych povol'ovacich konaniach v zmysle osobitnych predpisov. V ramci zistovacieho konania
boli identifikované zasahy do drevin a navrhnuté kompenza¢né opatrenia (nahradna vysadba, ochrana ponechanych
drevin), ktoré st premietnuté do podmienok zavézného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie €. 1), a teda
st zohl'adnené.

K pripomienke ohl'adom hlukovej Stadie a kategorizacii uzemia okresny urad uvadza, ze zaradenie izemia do
prislusnej kategorie chraneného tizemia z hl'adiska hluku vychadza z platnej legislativy (najmé vyhlasky ¢. 549/2007
Z. z.) a z charakteru dotknutého tizemia ako mestského obytného prostredia so zmieSanymi funkciami a dopravnou
zatazou. Postidenie bolo vykonané odborne spdsobilou osobou. Okresny urad nema dovod spochybniovat’ metodicky
postup spracovatel'a hlukovej Stadie.

Posudzovanie stuladu navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentéciou patri do kompetencie prislusnych
uzemnoplanovacich organov a povol'ujuceho organu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov,
nie je predmetom konania o EIA, a preto je tito poziadavka bezpredmetna.

Okresny urad uvadza, Ze stanovisko zo dna 07.04.2026 je v zasade obsahovo totozné so stanoviskami zo dina
25.11.2025 a neobsahuje nové skutocnosti, ktoré¢ by neboli predmetom postidenia v ramci zistovacieho konania.
Uplatnené pripomienky sa opitovne tykaju najmi dopravno-kapacitného posudenia, statickej a dynamickej dopravy,
hlukovej zataze, denného osvetlenia a preslnenia, zdsahov do mestskej zelene, rozporov v podkladoch (najmé
pocty bytov a apartmdnov), stladu s STN normami, kumulativnych vplyvov pripravovanych a existujucich
investi¢nych zamerov v izemi a celkového dopadu na kvalitu byvania, boli uz rieSené a dostato¢ne vyhodnotené
v ramci predchadzajuceho stanoviska dotknutej verejnosti (strana ¢. podl'a 14 a 15). Zaroven okresny trad uvadza,
ze poziadavky smerujuce k zmene alebo zamietnutiu zdmeru, pripadne k jeho zastaveniu, nie si predmetom
zistovacieho konania podl'a zakona o EIA. Z uvedeného dévodu okresny tirad nepovazuje pripomienky uvedené v
druhom stanovisku za nové skutocnosti, ktoré by vyzadovali opdtovné vyhodnotenie. Tunajsi urad pri posudzovani
navrhovanej ¢innosti vychadzal zo suhrnu vSetkych odbornych podkladov, vratane aktualizovanych verzii svetelno-
technického a urbanistického posudenia.

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti
1. Rozsah navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude pozostavat’ z vystavby bytového domu, ktory sa Cleni na tri dilata¢né celky objekt ,,A*
— 11 podlazny, objekt ,,B*“ — 6 podlazny a objekt ,,C*“ — 14 podlazny. V podzemnej Casti navrhovanej ¢innosti bude
vybudovanych 38 parkovacich stati na 1. PP, 70 parkovacich stati na 2. PP a 57 parkovacich stati na 3. PP. Parkovanie
je rieSené pomocou hummyho rampy, ktora zabezpecuje efektivne rozmiestnenie parkovacich miest v posunutych
polpodlaziach.

Celkova podlahovéa plocha bytového domu je 21 576,74 m2.
Clenenie navrhovanej innosti na stavebné objekty a prevadzkové stbory je nasledovné:

Hlavny stavebny objekt:
SO - 101 - Bytovy dom

Uzemie:

SO —200 - HTU (Hrubé terénne upravy)

SO — 201 - Sadové upravy, drobné architektura, osvetlenie arealu
SO - 202 - Komunikacie a spevnené plochy

SO — 203 - Uprava existujiiceho vjazdu

SO — 204 - Uprava znagenia na Jakobyho ulici

Rozvody a pripojky:
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SO — 301 - Rozsirenie distribucnej VN siete
SO — 302 - Rozsirenie distribucnej NN siete
SO — 303 - Odberné elektrické zariadenie
PS — 305 - Kioskova trafostanica ¢.1

SO - 310 - Vodovodna pripojka

SO — 320 - Pripojka splaskovej kanalizacie
SO — 321 - Dazd’ova kanalizacia a retencia
SO - 330 - Pripojka na verejny teplovod
SO - 340 - Rozvod SLP

Doplnkové objekty:
SO — 402 - Objekt odpadového hospodarstva

2. Suvislost’ s inymi ¢innostami
Navrhovana ¢innost’ nema nadviznost’ a nestvisi s inymi ¢innostami v dotknutom tzemi.

3. Poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy

* Zaber pody

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana na pozemkoch v zastavanom tzemi mesta Kosice, ktoré si evidované ako
zastavand plocha, nadvoria a ostatna plocha. Realizaciou posudzovanej ¢innosti neddjde k trvalému zaberu lesnej
ani pol'nohospodarskej pddy. V ramci navrhovanej ¢innosti ddjde k vyrubu drevin.

* Ochranné pasma

Posudzované uzemie sa nenachadza v ochrannom pasme koSického letiska, nenachadzaju sa tam Zziadne stavby
a nalezy, ktoré by podliehali pamiatkovej starostlivosti. Pri realizacii je nutné¢ dodrziavat ochranné pasma
inzinierskych sieti — elektriny, plynu, telekomunikacii, vodovodu a kanalizacie v blizkom okoli navrhovanej ¢innosti.

* Dopravna a ina infrastruktura

V ramci dopravného riesenia sa navrhuje zjednosmernenie Jakobyho ulice v smere zo zapadu na vychod az po
krizovatku Alvinczyho — Jakobyho. Tato Gprava umozni zvysit’ kapacitu parkovania na Jakobyho ulici zriadenim
pozdiznych parkovacich pasov na oboch stranach komunikacie, kde to irkové pomery dovolia, aj vytvorenim
Sikmych parkovacich miest na pravej strane ulice. Celkovo bude upravenych 115 parkovacich miest. Navrh bytového
domu nepocita s parkovanim na urovni terénu. Vsetky potrebné parkovacie kapacity budi1 umiestnené v podzemne;j
garazi objektu, kde je navrhnutych 165 parkovacich stojisk podl'a vypoctu statickej dopravy.

* Zasobovanie vodou

Objekty navrhovanej ¢innosti budu zasobované pitnou vodou pre socidlne a pitné ucely a plnenie funkcie poziarneho
vodovodu z existujiceho verejného vodovodu umiestneného v blizkom okoli.

- Potreba poziarnej vody

Vnutorny poziarny vodovod je odboceny z pitnej vody za hlavnym uzaverom, spadovany k hydrantom v objekte.
Je navrhnuty podla STN 73 6660, STN EN 806-3 a STN EN 1717 z pozinkovanych ocelovych rar. Rozvody st
izolované (10 mm proti orosovaniu), v 2. PP minerdlnou vinou (30 mm) a so samoregulacnym vyhrievanim.

* Energetické zdroje

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude zasobovana zdrojom tepla z jestvujiceho horicovodného rozvodu v Kosiciach
horticovodnou pripojkou a z tepelnych cerpadiel fungujucich na systému vzduch/voda. Tepelné Cerpadla budu
zabezpecovat aj samotné chladenie objektov. Vykurovanie objektov bude systémom velkoplosného nizkoteplotného
vykurovania, resp. vysokoteplotného chladenia inStalovaného na strope objektov.

Navrhovana ¢innost’ bude napojena na elektricku siet’ elektrickou pripojkou. Celkova predpokladana ro¢né spotreba
elektrickej energie bytového komplexu je 233 000 kWh.

Objekty navrhovanej ¢innosti nebudu napojené na existujice rozvody plynu v blizkom okoli.

* Naroky na pracovné sily

Pocas vystavby sa predpoklada priblizne 20 az 50 pracovnikov dodéavatel'skej firmy.
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4. Udaje o vystupoch navrhovanej innosti

* Zdroje znecistenia ovzdusia

Pocas vystavby:

Hlavnymi zdrojmi znec€istenia ovzdusia pocas vystavby budi mobilné zdroje, najmé emisie z dopravy a tuhé
znecistujice latky vznikajuce pocas vykopovych prac a terénnych uprav. Najvyznamnej$imi zdrojmi znecistenia
ovzdusia budu nakladné motorové vozidla. Tento druh znecistenia ovzdusia je povazovany za docasnu zat'az, ktora
bude trvat’ iba pocas vystavby.

Pocas prevadzky:

Zdrojom znecistujucich latok posudzovanej ¢innosti bude statickd doprava a zasobovanie ako aj zvySena intenzita
dopravy na prijazdovej komunikécii k navrhovanej ¢innosti.

Ako zdroj tepla pre bytovy dom je navrhované napojenie na centralny zdroj mesta cez odovzdavaciu stanicu tepla,
ktory nie je povazovany za zdroj znecistovania ovzdusia.

* Odpadové vody

Pocas prevadzky nového bytového domu vzniknu nasledujuce typy odpadovych vod:

Splaskové odpadové vody — odpadové vody vznikajuce z domacnosti a prevadzok (toalety, kupelne, kuchyne a
pod.). Predpokladané mnozstvo splaskovych vod je 58660 1/den.

Vody z povrchového odtoku — dazd’'ové vody, ktoré odtekaju z povrchov arealu, ako st strechy, spevnené plochy
a chodniky. Dazd’ové vody budu odvadzané do vsakovacieho objektu a retencnej nadrze s objemom 51 m3, ktora
je umiestnena na pozemku. Odpadové vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch budi precistené v ORL.
Predpokladané mnozstvo dazd’'ovych vod je 46,06 1/s.

Navrhovany bytovy dom bude napojeny na verejnu kanalizaciu, priCom splaskové vody z objektu budu odvadzané
od existujucej kanalizacnej siete. Dazd’ova voda bude vyuzivand na zavlazovanie. Prebytocné mnozstvo dazd’ovej
vody bude zatistené cez arealovu kanalizaciu do vsakovacich objektov.

* Odpady

Odpady budu vznikat’ pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti. Jedna sa prevazne o odpady zaradené do
kategorii odpadov: ostatny odpad — O, nebezpeény odpad — N v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou
sa ustanovuje katalog odpadov v zneni vyhlasky MZP SR ¢&. 320/2017 Z. z.. Nakladanie s odpadmi pocas vystavby
a prevadzky stavby je v stilade s Programom odpadového hospodarstva SR 2021-2025. Odpady z buracich prac
budu prednostne zhodnotené podla hierarchie odpadového hospodarstva v zmysle vyhlasky MZP SR &. 344/2022
o stavebnych a demola¢nych odpadoch. Stavebné odpady kategorie ,,ostatné* budu opitovne pouzité, recyklované
alebo zhodnotené, vratane vyuzitia na zasypavacie prace ako nahrada inych materialov.

Vsetky odpady budti zhromazd'ované na vyhradenych a oznacenych miestach, ktoré st zabezpecené proti uniku
Skodlivych latok do zivotného prostredia. Nebezpecné odpady budi separovane od ostatnych odpadov, ukladané
do Specidlnych nadob a obalov (napr. plechové sudy 50-200 1, kontajnery, plastové obaly) az do ich odovzdania
opravnenej spolocnosti. Odpady vznikajuce budicou prevadzkou navrhovanej Cinnosti, s odpady vylucne z
komunalnej sféry a ich rieSenie bude povinny zabezpecit’ majitel’, resp. prevadzkovatel’ arealu tym, Ze sa zapoja
do systému zberu komunalnych odpadov v meste Kosice. Nakladanie s komunalnymi odpadmi bude realizované
v stulade s prislusnym vSeobecne zaviznym nariadenim mesta KoSice. Vytvorené budil podmienky na separovanie
zloziek komunalneho odpadu, najmai plastov, papiera a sklad. VSetky vzniknuté odpady budt zhromazd’ované vo
vymedzenych priestoroch vo vhodnych resp. v predpisanych nadobach.

* Zdroje hluku a vibracii

Hladina zvuku sa zvysi najmé pocas vystavby navrhovanej ¢innosti. Vplyv hluku z vystavby vSak bude obmedzeny
na priestor vystavby a casovo obmedzeny na dobu vystavby, predovsetkym v Case terénnych uprav a zemnych prac.
najmé doprava na uliciach Jakobyho, Alvinczyho a Slovenskej Jednoty ako aj technika na odvoz odpadov. Hluk
suvisiaci s ¢innostami pri prevadzke navrhovanej ¢innosti nesposobi prekrocenie najvyssich pripustnych hladin
hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z..

V ramci posudzovanej ¢innosti bola vypracovand Hlukova Studia s vysledkom, Ze samotna Cinnost’ nesposobi
prekrocenie pripustnych hodndt urcujucich veli¢in v dotknutom tuzemi.

Vibrécie vznikajiice pogas stavebnych prac budu kratkodobé a bez vyrazného vplyvu na okolité objekty. Sirenie
vibracii z navrhovanej ¢innosti pocas jej prevadzky sa nepredpoklada.
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* Zdroje ziarenia, zapachu a iné vplyvy

Pocas vystavby ani prevadzky bytového domu sa nepredpoklada vznik elektromagnetického ziarenia ani inych
fyzikalnych poli. Vsetky rozvody tepla a teplej vody budu izolované a chranené proti prenosu tepla do okolitého
prostredia. Teplo a zépach z podzemnych garazi bude odstranené odsédvanim vzduchotechnickych zariadeni. Iné
vystupy sa nepredpokladaju.

* Iné ocakavané vplyvy, napr. vyvolané investicie

K podmienujiicim investicidm pri vystavbe navrhovanej ¢innosti mozno zaradit™:

- napojenie navrhovanej ¢innosti na pril'ahli dopravnu a technicku infrastrukturu,

- napojenie navrhovanej ¢innosti na existujice inzinierske siete (vodovod, kanalizacia, vedenia VN, NN, atd’.),

- sadovnicke a terénne upravy (celé okolie jednotlivych objektov a spevnenych ploch navrhovanej ¢innosti bude
dotvorené novovysadenou vzrastlou zelenou s udrziavanymi plochami travnika. Plochy zelene budi upravené tak,
aby vytvérali vhodnt kompoziciu svojou farebnost’ou, formou a vzrastom drevin).

V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou nevznikaju poziadavky na vyvolané investicie.

* Vyrub drevin

Navrhovana ¢innost’ si v dotknutom uzemi vyziada vyrub drevin. V stvislosti s vyrubom bol vypracovany
dendrologicky posudok spolu s vycislenim spolocenskej hodnoty drevin. Vyrub drevin bude vykonany na zaklade
vydaného suhlasu organu ochrany prirody podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny. Organ ochrany prirody a krajiny
v stvislosti s vyrubom drevin stanovi aj primerant nahradnu vysadbu drevin.

5. Pravdepodobnost’ t¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Navrhovana ¢innost’ nenesie so sebou Ziadne zdravotné rizika vo vzt'ahu k najbliz§iemu obyvatel'stvu. Posudzovana
¢innost’ svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom vyznamnych emisii znecistujicich latok a hlukovej zataze.
Za pozitivny vplyv mozno povazovat vystavbu najomnych bytov a dostatony pocet podzemnych parkovacich
miest pre njjomnikov jednotlivych bytov. Prevadzka posudzovanej Cinnosti nema negativny vplyv na Zivotné
prostredie, nakol’ko sa jedna o vystavbu obytného domu a nebude produkovat’ ziadne skodlivé latky, ani odpady,
ktoré by mohli ohrozit’ Zivotné prostredie, ¢i zdravie obyvatel'stva. V zmysle vypracovanej Hlukovej stadie zo dna
10/2024 a Dopravno — kapacitného postidenia 12/2024 ned6jde vo vybranych bytoch najblizsich bytovych objektov
k naruSeniu pohody obyvatel'stva. Na posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na preslnenie a denného osvetlenia
bol vypracovany Svetlo-technicky posudok (Ing. arch. Martin Pacay zo diia 02/2024), z ktorého vyplyva, Ze bytovy
dom na Jakobyho ulici nezatieni jestvujucu zastavbu bytovych domov na Jakobyho ulici vo vychodnej a severnej
Gasti izemia. Casy preslnenia dotknutych objektov spiiiaju pozadované kritéria.

6. Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity

Realizacia zameru posudzovanej ¢innosti je environmentalne akceptovatel'na. Jej vystavba a prevadzka nebude spéta
s vyraznou a ekologicky netinosnou produkciou emisii, hluku, nebezpec¢nych odpadov ani ohrozenim okolitej fauny a
jej biotopov. Zarovei neddjde ani k ovplyvneniu existujucich izemi ochrany prirody ¢i k znizeniu diverzity vzacnych
alebo ohrozenych druhov vyskytujucich sa v SirSom okoli rieSeného uzemia.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do navrhovanych a vyhlasenych uizemi eurépskeho vyznamu a chranenych vtacich
uzemi, ako ani do biotopov narodného alebo eurdépskeho vyznamu, priCom je umiestnend v tzemi s I. stupfiom
uzemnej ochrany podla zdkona o ochrane prirody a krajiny, kde sa nenachddzaju ziadne maloplosné a vel’koplosné
chranené uzemia, mokrade a chranené stromy, resp. ziadne navrhované alebo vyhlasené tizemia europskeho vyznamu
alebo chranené vtacie tizemia.

7. Riziko nehod s prihliadnutim najmaé na pouzité latky a technoldgie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Rizika, ku ktorym moéze ddjst’ v suvislosti s vystavbou a prevaddzkou predstavuji najmé zlyhania technickych
opatreni (poruchy a havarie techniky), zlyhanie l'udského faktora (nedodrzanie pracovnej a technologickej
discipliny) a prirodné vplyvy (nepriaznivé poveternostné podmienky, privalové dazde). Pravdepodobnost’ vzniku
takychto rizik bude zabezpecena dodrziavanim platnych pravnych predpisov a opatreni. Pocas prevadzky mozno
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konstatovat’, Zze v désledku technicko-bezpecnostného zabezpecenia a prevadzkovych podmienok budu jednotlivé
rizikéd v maximalnej moZznej miere eliminované.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti
1. Sucasny stav vyuzivania izemia

Posudzovana ¢innost’ bude situovana na uzemi Kosického kraja v mestskej casti KoSice - Staré Mesto na pozemkoch
reg. ,,C“ parc. €. 3479/1, €. 3479/2, €. 3479/18, ¢. 3479/19, ¢. 3479/20, ¢. 3479/21, €. 3479/22, ¢. 8009/3, ¢. 8182/3,
¢. 8009/1 a ¢. 8009/2, katastralne uzemie Letnd v KoSiciach. V sti¢asnosti sa na parcelach nachadza dvojpodlazna
stavba, ktord bude odstranena v samostatnom konani o odstraneni stavby. Pristup do arealu navrhovanej ¢innosti
je rieSeny prostrednictvom jestvujlicej dopravnej infrastruktiry na Jakobyho ulici, Alvinczyho ulici a Slovenskej
Jednoty. Na pozemkoch sa nenachddza pol'nohospodarska ani lesna poda.

2. Sulad ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou

Z preskiimania aktualneho znenia Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Mesta Kogice u¢inného
od 01.09.2025 vyplynul nestlad navrhovanej ¢innosti s regulativmi izemného planu, a to najmé v ukazovateli
maximalnej pripustnej vysky a podlaznosti navrhovanej Cinnosti. Posudzovanie suladu navrhovanej Cinnosti
s uzemnoplanovacou dokumentaciou vSak patri do kompetencie prislusnych uzemnoplanovacich organov a
povol'ujuceho organu v naslednych konaniach podla osobitnych pravnych predpisov, pricom nie je predmetom
konania o EIA.

3. Unosnost’ prirodného prostredia

Unosnost’ prirodného prostredia je dostatoéna na to, aby bolo schopné uniest’ zat'aZenie, s ktorym sa spaja realizacia
navrhovanej ¢innosti. Pozemok na vystavbu navrhovanej ¢innosti sa nachadza na rovinatom teréne. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd zhorSenie stavu utvarov povrchovych a podzemnych ploch. Navrhovana
¢innost’ je lokalizovand v rdmci tzemia, na ktorom plati prvy stupeii ochrany v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do ziadnej zo sucasnych uz vyhlasenych lokalit
uzemnej ochrany prirody a krajiny, ani do lokalit stistavy chranenych izemi Natura 2000, chranenych vtac¢ich tzemi
a uzemi europskeho vyznamu nachddzajucich sa v SirSom okoli. V hodnotenom tzemi ani v jeho blizkom okoli
sa nenachadzaju ziadne chranené stromy, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou ¢innosti. Navrhovana ¢innost’
taktiez nezasahuje do ziadnych vyhradnych plo$nych a liniovych lozisk, chranenych lozisk nerastnych surovin alebo
dobyvacich priestorov v hodnotenom tzemi.

Mokrade
V posudzovanom tzemi sa nenachadzaji ziadne vyznamné medzinarodné, narodné, regionalne a lokalne mokrade
a preto je negativny vplyv posudzovanej ¢innosti vyluceny.

Kultarne a historické pamiatky
V hodnotenom uzemi ani v jeho bezprostrednom okoli sa nenachadzaji ziadne kultarne a historické pamiatky ani
pozoruhodnosti. Na mieste navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju archeologické lokality.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujuce vplyvy navrhovanej Cinnosti na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

* Vplyv na ovzdusie, miestnu klimu a hlukovu situaciu

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti moze dojst’ k zvysenej prasnosti z dopravy a stavebnych mechanizmov, ¢o bude
docasné a obmedzené na pracovné dni. Prevadzka navrhovanej ¢innosti predstavuje nevyznamny zdroj znecistenia
ovzdusia, hlavne kvoli doprave a statickej doprave. Vetranie podzemnych parkovisk bude rieSené odsavanim cez
vzduchotechniku. Realizacia projektu neovplyvni kvalitu ovzdusia, pricom v dlhodobom horizonte sa predpoklada
mierne znizovanie emisii z dopravy v dosledku legislativnych zmien a obnovy vozidiel. Vplyv na ovzdusie bude
minimalny a obmedzeny na dopravné emisie. Zelené upravy a sadové vysadby zabezpecia zlepSenie mikroklimy a
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zmiernenie teplotnych vykyvov. Navrhované napojenie na centralny zdroj mesta zabezpeci vykurovanie a chladenie
bez emisii. Celkovo vplyv na ovzdusSie bude lokalny, dlhodoby a malo vyznamny. Vplyv na klimu sa nepredpoklada.
Pocas pracovnych dni v obdobi vystavby moze dojst’ k docasnému zvySeniu hluku spdsobenému cinnost'ou
stavebnych mechanizmov; tento stav bude casovo obmedzeny vylu¢ne na dobu realizacie stavebnych prac.

* Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti budi negativne vplyvy, ako hluk a prasnost’, najviac postihovat’
obyvatel'ov v blizkosti stavby. Tieto vplyvy budi docasné a lokalne. Rizik4 pre zdravie mozno minimalizovat’
technickymi opatreniami a dodrziavanim predpisov. Prevadzka bude mat pozitivny vplyv pre miestnych obyvatel'ov,
nakol'ko pojde o kvalitné byvanie v réznych typoch bytov. Za predpokladu, ze budi dodrzané bezpecnostné,
hygienické a prevadzkové predpisy sa negativne vplyvy na obyvatel'stvo nepredpokladaji.

Vzhl'adom na pritomnost’ vyrazného zdroja hluku, akym su cesta bude hlukova zataz na najblizSie obytné oblasti
z mobilnych zdrojov a prevadzky takmer rovnaka ako v sucasnom stave. Vystavba podpori atraktivitu lokality a
vytvori oddychové zony. Za predpokladu, ze budi dodrzané bezpecnostné, hygienické a prevadzkové predpisy sa
negativne vplyvy na obyvatel'stvo nepredpokladaju.

* Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamicke javy a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢innost’ neovplyvni loziskd nerastnych surovin, ked'ze v lokalite vystavby ani v jej okoli sa
nenachadzaju zname loziskad. Zaujmova plocha sa nenachadza v oblasti s aktivnymi geodynamickymi javmi
a navrhovana cCinnost nevyvola zosuny, eréziu ani iné geodynamické javy. Nema vplyv ani na miestne
geomorfologické pomery. Posudzovand ¢innost’ nezasahuje do Ziadnych vyhradnych plosnych a liniovych lozisk,
chranenych lozisk nerastnych surovin, resp. dobyvacich priestorov, a preto sa negativne vplyvy na a nerastné
suroviny nepredpokladaju.

* Vplyvy na vodné pomery

V blizkosti navrhovanej Cinnosti sa nachddza vodna plocha — Mlynsky nahon. V dotknutom tizemi nie st
vodohospodarsky chranené izemia ani aktivne zdroje podzemnych vod, pramene a ani pramenné oblasti, ktoré sa
podiel’aju na zasobovani obyvatel'stva.

Okresny urad opatrenim €. 5 zaviazal navrhovatela poziadat’ o postudenie izemia navrhovanej ¢innosti aj podl'a §
16a vodného zakona.

Uzemie, kde sa navrhovana ¢innost’ nachadza sa neprekryva s chranenymi vodohospodarskymi oblastami ani s
pasmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov, stolovych, liecivych a mineralnych vod. Dazd’'ové vody budua
odvadzané do novovybudovanej dazd'ovej kanalizacie, ktora sa napdja do existujuiceho dazd’ového rigola, ktory
sa nachadza v juhozapadnej Casti uzemia. Taktiez budu zachytavané v retencnej nadrzi sluziacej pre zavlazovanie.
Vody presahujuce kapacitu zelenej strechy a z inych typov striech buda vsakované do podlozia prostrednictvom
vsakovacieho pola objektu SO-321, aby sa zabezpecilo maximalne zadrzanie zrazok a predchadzalo nadmernému
vysusaniu lokality. Odpadové vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch budid precistené v ORL.
Nepredpoklada sa negativny vplyv na podzemné a povrchové vody.

* Vplyvy na pédu
Navrhovanou ¢innost'ou neddjde k zaberu pol'nohospodarskej pddy. Zamer bude situovany na pozemkoch, ktoré su
v katastri nehnutel'nosti definované ako zastavané plochy, ostatna plocha a nadvoria.

* Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy, na chranené tizemia a biodiverzitu

Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom a lokalizaciou nebude mat’ vplyv na chranené uzemia, nakol'ko sa
neprekryva so ziadnym maloplo$nym ani velkoplosnym chranenym tzemim, v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Predmetné uzemie sa nenachadza ani v ochrannom pasme chranenych tizemi podl'a zakona o ochrane
prirody a krajiny. Na ploche rieSené¢ho uzemia plati 1. stupenn izemnej ochrany prirody a krajiny a nenachadzaju
sa tam chranené stromy.

Pri navrhovanej Cinnosti je predpoklad, ze dojde k vyrubu koliznych drevin. Pozitivnym vplyvom budu sadové
upravy. Vzhl'adom na uvedené ako aj samotné umiestnenie navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada, negativny
vplyv na priaznivy stav biotopov a druhov rastlin a zivocichov, ktoré su predmetom ochrany lokalit Natura 2000.
Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do Ziadneho vodohospodarsky chraneného tizemia. V tesnej blizkosti navrhovanej
ginnosti sa nachadza Biokoridor regionalneho vyznamu (RBk11) ,,Cickovsky potok — Borovicovy lesik — Park na
Zriedlovej ul. — Mestsky park — Mlynsky ndhon- Hornad*

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje environmentalne riziko a nenarusi ekologicku stabilitu dotknutého uzemia.
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* Vplyv na Struktiru a scenériu krajiny

Vybudovanim bytového domu dojde k zmene scenérie a vnimania lokality, ktord bude prevazne pozitivna, hoci
Ciastocne zavisla od subjektivneho pohl'adu. Nevyuzité uzemie sa premeni na moderny obytny objekt zacleneny do
ekologicky orientovanej zastavby SirSieho centra, pricom nova urbanisticka Struktura bude reSpektovat’ historicky
charakter tizemia. Architektonické riesenie so striedanim vySok narusi monotonnost’ zastavby na Jakobyho ulici
bez narusenia existujuceho bloku. Sucast’ou projektu je aj 809 m? zelenych pldch, ktoré zlepsia estetiku prostredia,
zachytavanie prachu aj mikroklimatické podmienky. Zmena krajinného razu bude vyrazna, ale nie negativna. Pri
dodrzani environmentalnych zasad ned6jde k zhorseniu krajinného obrazu. Celkovy vplyv je mozné hodnotit’ ako
trvaly ale prijatelny.

* Vplyvy na dopravu

Dopravny systém v zaujmovom Uzemi bude pocas vystavby ovplyvneny zvySenou intenzitou nakladnej dopravy,
ktora sa bude sustredit’ najmé na transport stavebnych materidlov a mechanizmov. PocCas prevadzky obytného
domu ddjde k narastu prevazne osobnych automobilov, ¢o mdze ovplyvnit’ dopravnu situdciu v okoli. Dopravno-
kapacitné posudenie, ktoré¢ bolo vypracované, zahrituje aj prognozu dopravy, ktora poskytne detailny pohlad na
vplyv navrhovanej investicie na dopravnu situdciu. Na zaklade tohto posudenia st navrhnuté dopravné opatrenia,
ktoré zabezpecia, Ze doprava generovana novou vystavbou nebude zhorSovat’ sti€asny stav ani branit’ d’alSiemu
rozvoju investicii v tejto oblasti. V ramci projektu st zohl'adnené aj dotknuté krizovatky K1 —K13, ktoré st podrobne
analyzované v suvislosti s popoludnajsimi Spickami dopravy, aby sa zabezpecila plynulost’ a bezpecnost’ premavky.
Dodrzanim poziadaviek spravcu komunikacie sa nepredpokladaju negativne vplyvy na plynulost’ a bezpecnost’
premavky, ani na technicky stav vozovky.

* Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziskd na paleontologické naleziska a
vyznamné geologické lokality

V hodnotenom tizemi ani v bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti nie si evidované ziadne nehnutel'né alebo
hnutel'né kultarne a historické pamiatky. Na lokalite, kde sa bude navrhovana ¢innost’ realizovat’, nie si evidované
archeologické a paleontologické naleziska, ani archeologické nalezy a nezasahuje ani do vyznamnych geologickych
lokalit.

* Synergické a kumulativne vplyvy

Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom ani charakterom nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na obyvatel'stvo
a jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Nepredpoklada sa ani jej kumulativne a synergické posobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorsenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva v predmetnom tizemi.

Posudzovana ¢innost’ je environmentalne akceptovatel'na a nie je predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia
jednotlivych zloziek zivotného prostredia oproti sucasnému stavu. Navrhovana cCinnost' je environmentalne
efektivna, bezpecnd a ekologicky prevadzkovatelna, pricom nie je predpoklad vyznamného negativneho
ovplyvnenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia oproti suasnému stavu.

* Predpokladané vplyvy presahujiice Statne hranice
Realizaciou navrhovanej ¢innosti ned6jde k vplyvom presahujucim $tatne hranice Slovenskej republiky.

* Pravdepodobnost’, rozsah, vel’kost’ vplyvov ako aj povaha vplyvov

V ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti neboli vplyvy identifikované, resp. neboli ve'mi vyznamné. Prevadzka
navrhovanej ¢innosti pri dodrzani legislativou stanovenych kritérii vytvara priestor, ktory vyznamnou mierou
znizuje a nepredpoklada negativne ovplyviiovanie parametrov jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, zdravia
obyvatel'ov blizkeho okolia navrhovanej ¢innosti. Okresny tirad konstatuje, Ze v rdmci zistovacieho konania posudil
navrhovanu ¢innost’ za environmentélne akceptovatel'ni bez vyraznych negativnych vplyvov na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva aj ¢o sa tyka jej samotného prevadzkovania v budiicom obdobi.

* Vplyv na pol'nohospodarsku vyrobu

Vystavba navrhovaného bytového komplexu nebude mat’ negativny dopad na pol'nohospodarsku vyrobu. Realizacia
sa uskuto¢ni na plochach evidovanych ako zastavané plochy a nadvorie ¢i iné nepol'nohospodarsky vyuzivané
uzemia.
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* Vplyvy na priemyselnt1 vyrobu
Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ ziadny vplyv na priemyselnu ¢innost’ v meste Kosice.

* Vplyvy na sluzby, rekreéciu a cestovny ruch
Realizacia zdmeru nebude mat’ vplyv na rekredciu ani cestovny ruch. Ocakava sa vSak pozitivny dopad na rozvoj
sluzieb pre obyvatel'ov v blizkom okoli.

* Vplyvy na kultarne hodnoty
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na kultirne hodnoty mesta. Kultirne pamiatky sa v blizkosti navrhovane;j
¢innosti nenachadzaju.

Zaverecné vyhodnotenie

Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a zvazovani
dalsieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o EIA vychadzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil aj
kritérid pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o EIA uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov,
ktoré je transpoziciou prilohy &. IIl Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’
podl'a zékona o EIA, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 8 zakona o EIA kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10 tohto zdkona o EIA - posudil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a vystupy, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, stiladu s izemno-planovacou dokumentaciou, Urovne spracovania zameru navrhovanej
¢innosti a vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi ako aj vzajomné suvislosti medzi
aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).

Pri rozhodovani vychéadzal z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych organov Statnej
Spravy a samospravy.

Predlozend dokumentacia spolu s doplnenymi podkladmi podava zakladnti charakteristiku navrhovanej ¢innosti,
zékladné udaje o sucasnom stave zZivotného prostredia, zakladné udaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné
prostredie. Dostatocne definuje a hodnoti vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie
vratane ¢loveka.

Okresny urad prihliadal pritom aj na 7 dorucenych stanovisk podla § 29 ods. 5 zakona o EIA k posudzovanej
navrhovanej c¢innosti. Rezortny organ, povolujuci organ, dotknutd obec a ani nikto z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA. Okresny urad v ramci zistovacieho konania
prihliadal aj na 48 nevyziadanych stanovisk doru¢enych podla § 29 ods. 6 zakona o EIA zo strany verejnosti, s
ktorymi sa v odévodneni tohto zavdzného stanoviska primerane a nalezite vysporiadal.

Vsetky pripomienky uvedené v stanoviskach vyhodnotil okresny tirad vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, pricom
ak mal zato, Ze ide o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatel'a zaviazat' z hl'adiska eliminacie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, zahrnul do opatreni tohto zavézného stanoviska. Podmienky a povinnosti
vyplyvajice z dodrziavania vSeobecne platnych zavdznych predpisov je povinny navrhovatel' dodrziavat’ pri
realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti a z tohto dovodu ich okresny tirad nezahrnul do opatreni tohto zavazného
stanoviska.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny tirad konstatuje, Ze samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom
znecistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie ¢loveka, ako
aj prirodné a krajinné prostredie.

Taktiez rizikd navrhovanej ¢innosti sa pohybuji v spolocensky prijate'nej miere a je mozné im predchadzat’ aj

okresnym uradom uréenymi opatreniami zmiernujtice vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
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Uvedené¢ poziadavky, opatrenia vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alSieho
stupiia dokumentécie pre povol'ujiice konanie a zaroven v procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

Okresny tirad zaroven konstatuje, ze realizdciou posudzovanej ¢innosti sa vyuzije funk¢ny a polohovy potencial
rieSeného uzemia, dojde k revitalizacii ploch a sfunkéneniu ploch v zmysle tizemného planu obce. V neposledne;j
miere navrhovana Cinnost' je stcastou komplexného rozvoja uzemia, ktory prispeje k zlepSeniu obcianskej
vybavenosti, ¢o zlep§i Zivotnu urovenn miestnych obyvatelov. Navrhovany zamer primarne reaguje na potreby
miestnych obyvatel'ov a ma priaznivy socioekonomicky vplyv. Vytvoria sa nové zelené plochy v mestskej zastavbe v
kombinacii s prvkami modrozelenej infrastruktry, ¢o ma pozitivny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat’, ze pri dodrzani vieobecne platnych
zavéaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny
negativny vplyv na zivotné prostredie, a preto prislusny organ rozhodol, ze nebude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za plného reSpektovania vsetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’
k realizacii.

Podra § 29 ods. 19 zakona o EIA ma toto zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania platnost’ tri roky, ak prislusny
organ v zaviznom stanovisku neur¢il inak. Na navrh navrhovatela méze prislusny organ predizit platnost’ zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pricom celkovy ¢as platnosti zdvédzného stanoviska
zo zistovacieho konania nesmie prekrocit’ sedem rokov.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana Cinnosti
realizovat’ o zdviaznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tradne;j tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, rozhodnutie povol'ujuceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zaviznom stanovisku zo zistovacieho
konania alebo v zaverecnom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v rdmci
pripravy dokumentécie vysporiadal.

Poucenie
Podla § 30 ods. 1 zakona o EIA, proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, a dotknuta verejnost’ podl'a §
3 pism. t) zdkona o EIA.

Proti tomuto zavdznému stanovisku zo zist'ovacieho konania mozno podla § 30 ods. 2 zakona o EIA podat’ odvolanie
na Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26 Kosice v lehote do 15
dni odo dina dorucenia tohto zavdzného stanoviska zo zistovaciecho konania.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o EIA sa za den doruéenia zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom
informa¢nom systéme podla § 29 ods. 14 zakona o EIA.

Toto zavizné stanovisko zo zistovaciecho konania je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskimatelné suidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

JUDr. Henrieta Halaszova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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ICO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa
NAMAT PLUS, s.r.o0., Slne¢na 33, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Kosice, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Mesto Kosice, sprava komunikacii, Trieda SNP 48A, 040 11 Kosice-Zapad

Mesto Kosice, referat zZivotného prostredia, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Mestska Cast’ KosSice - Staré mesto, Hviezdoslavova 1008, KoSice-Staré Mesto, KoSice |

Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru, KoSice-Staré Mesto, KoSice 1

Okresny tirad Kosice, OSZP3 - OPaK, SVS, 00, OH, Komenského 52, 041 26 Kogice 1

Okresny tirad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 52, 041 26 Kosice 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach, PoZiarnicka 4, 040 01 KosSice 1
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach, Ipel'ska 1A, 040 11 Kosice-Zapad
Krajsky pamiatkovy urad KoSice, Hlavna, Kosice-Staré Mesto, Kosice I

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava 111
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