OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu
OU-KE-OOP3-2026/025412-005 29.04.2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Vyrok

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny odvolaci
organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nadviznosti na § 30 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o EIA®) v
konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava proti zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Roznava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
RV-0OSZP-2026/000904-020 zo dia 28.01.2026 rozhodol takto:

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 30 ods.
9 pism. a) zakona o EIA meni zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Roziiava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-RV-OSZP-2026/000904-020 zo dna 28.01.2026 tak, Ze

v prvom odseku vyroku meni Cast’ ,,...ur¢uje podla § 29 ods. 2, v sulade s § 29 ods. 10 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov...*
na ,,...urcuje podla § 29 ods. 3, v stilade s § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov...

v §tvrtom odseku vyroku meni Cast’ ,,V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov...*
na .,V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov...

Vo zvys$nej Casti zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Roziava, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-RV-OSZP-2026/000904-020 zo dna 28.01.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému uradu Roznava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupnovy spravny organ‘) bol
dna 26.08.2025 predlozeny podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,Areal Merkury
Market Roznava“ predlozeny navrhovatelom MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0., Duklianska 11, 080 01
Presov, ICO: 36 501 891 (d’alej len ,,navrhovatel™).

Prvostupiiovy spravny organ vykonal zistovacie konanie a podl'a § 29 ods. 2 zakona o EIA (u¢inného v ¢ase vydania
zavdzného stanoviska) zavdznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OU-RV-OSZP-2025/010859-014 zo dna
21.10.2025 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Areal Merkury Market Roznava“ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
o EIA.
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Zaroven v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona o EIA (i€¢inného v case vydania zavazného
stanoviska) prvostupiiovy spravny organ urcil opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného
prostredia.

Proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-RV-OSZP-2025/010859-014 zo dia 21.10.2025 podal
odvolanie zastupca dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava (d’alej len ,,ZDS®).

Okresny tirad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci
organ‘‘) rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP3-2025/067165-002 zo dna 28.11.2025 zavédzné stanovisko zo zistovacieho
konania ¢. OU-RV-OSZP-2025/010859-014 zo dna 21.10.2025 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dovodov, Ze sa prvostupiiovy spravny organ nevysporiadal so stanoviskom ZDS, nevyhodnotil kritéria
pre zist'ovacie konanie a zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s § 29 ods. 5, ods. 7 a
od. 15 zdkona o EIA (u¢inného v Case vydania zavizného stanoviska).

Prvostupiiovy spravny organ po vrateni veci vydal nové zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-RV-
0OSZP-2026/000904-020 zo dna 28.01.2026, ktorym rozhodol, ze navrhovana Cinnost’ ,,Areal Merkury Market
Roznava“ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Zaroven prvostupnovy spravny organ urCil opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Proti z&viznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-RV-OSZP-2026/000904-020 zo dia 28.01.2026 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie*) podal emailom diia 13.02.2026 (doplnené v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu dna 16.02.2026) odvolanie ZDS (d’alej len ,,odvolatel’) z nasledovnych dovodov:

1. Odvolatel’ v bodoch 1. az 8. odvolania popisuje pristup dotknutej verejnosti k opravnému prostriedku vo veciach
zivotného prostredia s uvedenim judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie a princip predbeznej opatrnosti a princip
prevencie environmentalnych s§kod ako verejny zdujem v oblasti zivotného prostredia.

2. Podl'a odvolatel’a napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatoéného skutkového zistovania realnych vplyvov na
zivotné prostredie, a teda bolo porusené ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku ustanovujuceho povinnost’ spol'ahlivého
zistenia skutkového stavu s naslednym nedodrzanim ucelu a ciel'a zdkona o EIA a ucelu a ciel'a Smernice o EIA.
3. Odvolatel’ ma za to, ze § 2 pism. d) v spojeni s § 17 zakona o EIA bol poruSeny aj tym, Ze prvostupiiovy spravny
organ namiesto urcitych a nezamenitel'nych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat’ niektory z identifikovanych vplyvov
(znecistenie alebo poskodenie) uviedol vSeobecné zdkonné poziadavky, ktoré je navrhovatel’ povinny naplnit’ bez
ohl'adu na to, ze st uvedené ako podmienky rozhodnutia.

4. Podl'a odvolatela je napadnuté rozhodnutie formularovym rozhodnutim, ktoré je nepreskiimatelné a pravne
nezrozumitel'né. Pravne a skutkové vyhodnotenie rozhodnutia obsahuje rozsiahle plagiatorské prevzatie stvislych
Casti zdmeru bez toho, aby sa oznacili ako citacie, resp. aby bolo zrejmé, Ze nejde o vlastné skutkové zistenia a ivahy
organu posudzovania, resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie.

5. Podl'a odvolatela je napadnuté rozhodnutie nepresktimatel'né, lebo nie je zrejmé, ¢i a v akom rozsahu prislusny
organ vykonal vlastné skutkové zistovanie, a nie je zrejmé ani, ako k tomuto skutkovému zistovaniu prispeli
dotknuté organy svojimi stanoviskami.

6. Podl'a odvolatela je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné a nezrozumitelné, pretoze nie je zrejmé, ktoré
konkrétne kritéria zistovacieho konania podl'a prilohy ¢. 10 k zdkonu o EIA boli pri rozhodovani pouzité, ako boli
vyhodnotené, a akym sposobom vplyvali na vyrok rozhodnutia.

7. Vo zvysnej Casti odvolania odvolatel’ opakuje uz uvedené argumenty, popisuje postavenie verejnosti v konani,
uvadza nazory na politiku, odkazuje na politické ¢lanky a svoju odbornost’.

Prvostupiiovy spravny organ nésledne predlozil odvolanie odvolaciemu organu, ktory vsak odvolanie vratil z
doévodu, Ze nebol splneny postup podla § 30 ods. 3 zakona o EIA, podla ktorého prislusny organ, ktory vydal
napadnuté zavazné stanovisko zo zist'ovacieho konania, bezodkladne

a) informuje o podanom odvolani v centralnom informa¢nom systéme a na radnej tabuli, ak ju ma zriaden1,

b) upovedomi dotknutt obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela
o obsahu podaného odvolania,
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¢) vyzve dotknutt obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a navrhovatela, aby
sa v lehote desat’ dni odo diia dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Prvostupiiovy spravny organ nasledne v stlade s § 30 ods. 3 zdkona o EIA upovedomil dotknutt obec a navrhovatel’a
o odvolani a vyzval ich na vyjadrenie. K odvolaniu sa nevyjadrili.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu podla § 30 ods. 8 zakona o
EIA v celom rozsahu, preskiimal prisluSny material, zhodnotil postup prvostupiiového spravneho organu a dospel k
zéaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, a preto nie su dovody na jeho zruSenie
a vratenie veci na nové konanie, avSak nasiel dovody na jeho zmenu.

Medzi prvym zrusenym rozhodnutim ¢. OU-RV-OSZP-2025/010859-014 zo dna 21.10.2025 a napadnutym
rozhodnutim, diia 01.11.2025 nadobudla ucinnost’ novela zakona o EIA, ktora upravila ustanovenia, tykajice sa
opravnych prostriedkov proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania, ako aj doplnila ustanovenia § 29, ¢im
sa niektoré iné ustanovenia posunuli v ¢islovani. Novela zakona o EIA neobsahovala prechodné ustanovenia o tom,
ze konania predtym zacaté sa dokoncia podla ustanoveni ¢innych pred novelou.

Prvostupiiovy spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol pdvodné Cislovanie ustanoveni, podl'a
ktorych rozhodoval, ¢o odvolaci organ opravil zmenou rozhodnutia. Obsahovo vSak predmetné ustanovenia neboli
zmenene.

Prvostupiiovy spravny organ taktiez v napadnutom rozhodnuti uviedol nespravne poucenie, teda podl'a pévodne;j
verzie zakona o EIA, a to poucenie podla § 29 ods. 16 zdkona o EIA (u¢inného do 31.10.2025). V case vydania
rozhodnutia bol uz v platnosti § 30 ods. 1, podl'a ktorého proti zadviznému stanovisku zo zistovacieho konania méze
podat’ odvolanie navrhovatel’, dotknuté verejnost’ a dotknuté obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’, a § 30 ods. 2, podl'a ktorého navrhovatel’ a dotknut4 obec, na ktorej izemi sa mé navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania. Dotknuté verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa poddva na prisluSnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavidzné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.

Nakol'’ko nespravne uvedené poucenie nemalo vplyv na pravo odvolatela podat’ odvolanie, odvolaci organ to
nepovazuje za dovod na zruSenie rozhodnutia, avSak upozoriiuje prvostupiiovy spravny organ, aby sledoval
aktualnost’ pravnych predpisov, podl'a ktorych rozhoduje.

Podra § 64 pism. f) zdkona o EIA sa na konania podl'a tohto zdkona vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani
okrem zistovacieho konania podl'a § 29 a 30.
Na toto konanie sa vSak vzt'ahuju zédkladné zésady spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku.

V zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 29 ods. 8 zakona o EIA pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a
tohto zadkona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o EIA zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,
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¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Prvostupiiovému spravnemu organu na zaklade zaslania a zverejnenia zameru dorucili stanoviska dotknuté organy
a nevyziadané stanovisko zo strany verejnosti odvolatel’.

Podrla § 29 ods. 6 zakona o EIA ak su v lehote urcenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Odvolaci orgdn po preskumani napadnutého rozhodnutia a prislusného spisového materidlu ma za to, ze
prvostupnovy spravny organ spol’ahlivo zistil skuto¢ny stav veci, vyhodnotil kritérid pre zistovacie konanie, pricom
prihliadal na dorucené stanoviska a vysporiadal sa s nimi, vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia urcil
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo zmiernit’ znec€ist'ovanie zivotného prostredia a napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil. Za Gcelom prejednania zdmeru a pripomienok vyplyvajucich z dorucenych stanovisk prvostupnovy
spravny organ vykonal v stilade s § 29 ods. 7 zékona o EIA tstne pojednavanie.

K odvolacim dévodom odvolatela odvolaci organ uvadza nasledovné:

1. Prvostupnovy spravny organ ani odvolaci organ nepopiera pravo na pristup dotknutej verejnosti k opravnému
prostriedku vo veciach zivotného prostredia. Odvolatel' mal pravo podat’ odvolanie, aj ho podal a o jeho odvolani
sa riadne kona.

2. K odvolacim dévodom uvedenym v bodoch 2. az 6. odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ
dostatocne zistoval skutkovy stav veci, za tymto Ucelom si zaobstaral potrebné podklady, stanoviska, ako aj
uskutocnil ustne pojednavanie, na ktorom sa prejednavali jednotlivé stanoviskd, navrhovatel’ objasnil a doplnil
niektoré informéacie. V napadnutom rozhodnuti prvostupniovy spravny organ dodrzal vSetky nalezitosti podla §
29 ods. 17 zékona o EIA, teda napadnuté rozhodnutie obsahuje hlavné dovody, pre ktoré¢ bolo urcené, ze sa
navrhovana ¢innost’ nema posudzovat, jednotlivé kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona boli v napadnutom
rozhodnuti vyhodnotené (od strany 17), napadnuté rozhodnutie obsahuje aj vlastnosti projektu, a su v iom uvedené aj
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Odvolaci
organ nesuhlasi s odvolatelom, Ze opatrenia vo vyroku napadnutého rozhodnutia st vSeobecného charakteru.
Odvolaci orgéan v zrusujuicom rozhodnuti poukézal na v§eobecnost’ opatreni v p6vodnom rozhodnuti, prvostupnovy
spravny organ sa vsak riadil prdvnym nézorom odvolacieho organu a v novom, napadnutom rozhodnuti uviedol
konkrétne opatrenia. Taktiez napadnuté rozhodnutie obsahuje vyhodnotenie jednotlivych dorucenych stanovisk
vratane nevyziadaného stanoviska odvolatela. Odvolatel' opakovane poukazuje na akési plagiatorstvo, avsak
rozhodnutie spravneho organu nie je literarnym dielom a nepodlieha autorskému pravu. Zamer, ako aj jednotlivé
dorucené stanoviska, ¢i dopliujice informacie k stanoviskam od navrhovatela su podkladmi pre rozhodnutie.
Spravny orgdn vychadza z informacii uvedenych v tychto podkladoch pri rozhodovani, a logicky z nich Cerpa pri
odovodnovani svojho rozhodnutia. Tak isto aj v pripade napadnutého rozhodnutia prvostupnovy spravny organ
musel Cerpat’ pri vyhodnocovani jednotlivych kritérii z podkladov, a preto tieto informacie zahrnul do odévodnenia
rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil aj stanovisko odvolatela. V tejto stvislosti
odvolaci organ vSak poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8570/89/2014 z23.02.2017, podl'a ktorého:
»Z0 Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obcianskych
zdruZeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Uelom pristupu k informaciam a i¢asti verejnosti na rozhodovacom procese, ako
aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’
mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti zZivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri blizsie
Rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 S7z/1/2010 z 28.aprila 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010
z 27 januara 2011).“

Naopak, z dorucenych stanovisk nevyplynula potreba d’alSieho zistovania, ani samotného posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Taktiez je potrebné uviest’, Ze na postudenie vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia st
odbornymi orgdnmi prave dotknuté organy, ktoré sa vyjadrujii v ramci posobnosti toho ktorého osobitného zakona a
su sposobilé posudit, ¢i dostupné poklady su postacujiice. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
dostatocne zistil skutkovy stav veci.
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3. Casti odvolania uvedené v bode 7. odvolaci orgdn povazuje za irelevantné, absentuje v nich vecna suvislost’ s
prejednavanou vecou.

S poukazom na uvedené odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prislusného spisového
materialu z konania prvostupniového spravneho organu konstatuje, Ze sa stotoziuje so zavermi prvostupniového
spravneho organu v predmetnej veci uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podané odvolanie neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnll spravnost’ skutkovych zisteni a zaverov
preskumavaného rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podrla § 30 ods. 13 zakona o EIA proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informac¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 30 ods. 13 zakona o EIA nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Andrej Vasko
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa
Okresny tirad Roznava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, gpitélska 2212/3, 048 01 Roznava, Slovenska
republika

Na vedomie
MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0., Duklianska 11, 080 01 Presov 1

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0016110/2026 29.4.2026 hodnoverna elektronicka



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10113

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10244

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 29.04.2026 12:08:34

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 5330fb19-33a2-4f15-a456-dee253043c8b

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy /jgQhP30joE93UGhjK9S5Mb1INJULXJhlizLgpK
Lk28=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 50765360-6344-421a-a299-4ec051f4b15d

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0016110/2026 29.4.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie - zaslanie

ico://sk/00151866 10113
5330fb19-33a2-4f15-a456-dee253043c8b
OU-KE-OOP3-2026/025412-005

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 29.04.2026 12:03:29.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrej Vasko OPRAVNENIE 1109 Vedtci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Vasko,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747306, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=0Odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad KoSice, L=Bratislava,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

29.04.2026 10:04

29.04.2026 10:07
29.04.2026 10:04

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20877890316297679422567

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0016110/2026 29.4.2026 hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

Rozhodnutie - zaslanie

ico://sk/00151866 10113
5330fb19-33a2-4f15-a456-dee253043c8b
OU-KE-OOP3-2026/025412-005

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 29.04.2026 12:03:29.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC):
Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

CN=JUDr. Andrej Vasko OPRAVNENIE 1109 Vedtci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrej, SURNAME=Vasko,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747306, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=0Odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad KoSice, L=Bratislava,
C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

29.04.2026 10:04

29.04.2026 10:07
29.04.2026 10:04

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

20877890316297679422567

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0016110/2026 29.4.2026 hodnoverna elektronicka



	Podanie
	Príloha - Potvrdenka o doručení
	Príloha - Potvrdenka o overení podpisu
	Výsledok overenia platnosti podpisu 30-04-2026_1-5-28.xml

