
C7 A :, .;.C'//
L I /---1 l../ ~ - /

Okresny urad Prievidza

2 9, 04, 2026

odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie
OKRESNY· RAD PRIEVIDZA

G. Sveniho 3H

971 01 Prievidza

V Bojniciach, dna 27.04.2026

Vee: Odvolanie proti stanovisku e. OU-PD-OSZP-2026/005939_013

Dotknuta verejnosf, p. Marek Horn, trvale by tom Okrajova 965/14, 972 01 BOjnice, tYmto v
zakonom stanovenej lehote podava odvolanie proti zav8znemu stanovisku vydanemu v
zisfovacom konanf pod e. OU-PD-OSZP-2026/005939_013 zo dna 10. 04. 2026, ktorym Okresny
urad Prievidza, odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie rozhodol, ze navrhovana einnosf
"Obchodne centrum - Supermarket BILLA BOjnice" nepodlieha Posudzovaniu podfa zakona e.
24/2006 Z. z., a to v tomto znenf:

odvolanie:

Odvolatef ma za to, ze napadnute zav8zne stanovisko je vecne aj pravne nespravne, kedze
vychadza z nedostatoene zisteneho skutkoveho stavu a z nepresneho vyhodnotenia dopravnych
a kumulatfvnych vplyvov navrhovanej einnosti na dotknute uzemie.

Spravny organ si neobstaral dostatoene podklady pre posudenie realneho dopravneho zafazenia
dotknuteho uzemia, efm porusil svoju povinnosf podfa § 32 zakona Spravneho poriadku zistif
presne a uplne skutoeny stav veci. Z podkladov rozhodnutia vyplyva, ze dopravna studia vychadza
z meranf realizovanych v obdobf mimo turistickej sezony, ked' je dopravna intenzita v meste
BOjnice vyrazne nizsia ako poeas beznej prevadzky v priebehu roka. Takto zfskane udaje
nezodpovedaju realnemu zafazeniu uzemia a vedu k podhodnoteniu dopravnych, hlukovych a
emisnych vplyvov. Spravny organ tieto podklady prevzal bez ich kritickeho vyhodnotenia, efm
porusil aj zasadu materialnej pravdy podfa § 3 Spravneho poriadku.

Zasadnym nedostatkom je aj skutoenosf, ze spravny organ vObec nezohradnil realnu organizaciu
dopravyv meste BOjnice, konkretne opakovane uzatvaranie Hurbanovho namestia pri kulturnych
a spoloeenskYch podujatiach. Ide 0 pravidelny jav, v dosledku ktoreho dochadza k presmerovaniu
dopravy z centralnej easti mesta na okolite komunikacie, vratane ulice Okrajova. Tato skutoenosf
ma priamy vplyv na intenzitu dopravy v dotknutom uzemf, kedze v case uzavier dochadza k
vyraznemu narastu dopravneho zafazenia. Napriek tomu nebola tato okolnosf v dopravnej studii
ani v samotnom rozhodnutf nijakym sposobom zohfadnena.

Spravny organ zaroven Posudzoval vplyvy navrhovanej einnosti izolovane, bez vyhodnotenia ich
vzajomneho pOsobenia. Neboli posudene kumulatfvne vplyvy existujucej dopravy, dopravy
generovanej navrhovanou einnosfou ani dopravy presmerovanej v dosledku dopravnych
obmedzenf v centre mesta. TakYto prfstup je nespravny, kedze prave kumulacia viacerych zdrojov
dopravy moze viesf k podstatne vyssiemu zafazeniu uzemia, nez ake vyplyva z posudenia



jednotlivYeh vplyvov samostatne. TYmto postupom doslo k nespravnemu vyhodnoteniu

skutoeneho dopadu navrhovanej einnosti na zivotne prostredie.

Rozhodnutie zaroven neobsahuje presvedeive od6vodnenie, preeo spravny organ povazuje
dopravne vplyvy za zanedbate[ne, elm doslo k poruseniu § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Z
od6vodnenia nie je zrejme, na zaklade akyeh konkretnyeh uvah boli jednotlive vplyvyvyhodnotene

a preeo nebolo potrebne vykonat d'alsie posudzovanie.

Vzh[adom na uvedene skutoenosti nie je mozne spo[ahlivo vylueit vyznamny vplyv navrhovanej

einnosti na zivotne prostredie.

Odvolate[ preto navrhuje, aby odvolacf organ napadnute zavazne stanovisko zrusil a vee vratil na

nove konanie.

S pozdravom

Marek Horn


