Okresny Urad Prievidza

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
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V Bojniciach, dfia 27.04.2026
Vec: Odvolanie proti stanovisku &, OU-PD-0SZP-2026/005939-013

Dotknuté verejnost, p. Ladislav I$tvanik, trvale bytom Okrajova 558/38, 972 01 Bojnice, tymto v
zakonom stanovenej lehote podava odvolanie proti zavéznému stanovisku vydanému v
zistovacom konani pod ¢&. OU-PD-0SZP-2026/005939-013 zo diia 10. 04. 2026, ktorym Okresny
drad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol, e navrhovans ¢innost
»Obchodné centrum - Supermarket BILLA Bojnice® nepodlieha posudzovaniu podla zékona &.
24/2006 Z. z., a to v tomto zneni:

odvolanie:

Odvolatel ma za to, Ze napadnuté zdvazné stanovisko je vecne aj pravne nespréavne, kedze
vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a Z nepresného vyhodnotenia dopravnych
a kumulativnych vplyvov navrhovanej ginnosti na dotknuté Gzemie.,

Sprévny organ si neobstaral dostatoéné podklady pre posudenie realneho dopravného zatazenia
dotknutého uzemia, &im porusil svoju povinnost podla § 32 z&kona Spravného poriadku zistit
presne a tplne skutoény stav veci. Z podkladov rozhodnutia vyplyva, Ze dopravné §ttidia vychadza
Z merani realizovanych v obdobi mimo turistickej sezdny, ked je dopravna intenzita v meste
Bojnice vyrazne niz8ia ako poéas beZnej prevadzky v priebehu roka. Takto ziskané (daje
nezodpovedaju redlnemu zataZeniu Gzemia a vedu k podhodnoteniu dopravnych, hlukovych a
emisnych vplyvov. Spravny organ tieto podklady prevzal bez ich kritického vyhodnotenia, &éim
porusil aj zdsadu materialnej pravdy podla § 3 Spravneho poriadku.

Zasadnym nedostatkom je aj skuto&nost, ¥e spravny orgén vBbec nezohladnil redlnu organizaciu
dopravy v meste Bojnice, konkrétne opakované uzatvaranie Hurbanovho némestia pri kultirnych
a spolo€enskych podujatiach. Ide o pravidelny jav, v désledku ktorého dochadza k presmerovaniu
dopravy z centralnej asti mesta na okoljté komunikacie, vratane ulice Okrajova. Tato skuto&nost
ma priamy vplyv na intenzitu dopravy v dotknutom Gzemi, ked%e v Sase uzavier dochéadza k
vyraznému nérastu dopravného zataZenia. Napriek tomu nebola tato okolnost v dopravnej §tudii
ani v samotnom rozhodnuti nijakym sposobom zohladnena.

Spravny orgdn zérovef posudzoval vplyvy navrhovanej &innosti izolovane, bez vyhodnotenia ich
vzdjomného pésobenia. Neboli posudené kumulativne vplyvy existujucej dopravy, dopravy
generovanej navrhovanou ¢&innostou ani dopravy presmerovanej v désledku dopravnych
obmedzeni v centre mesta. Takyto pristup je nespravny, kedze prave kumuldcia viacerych zdrojov
dopravy moéZe viest k podstatne vySSiemu zataZeniu Uzemia, ne? aké vyplyva z postdenia



jednotlivych vplyvov samostatne. Tymto postupom dodlo k nespravnemu vyhodnoteniu
skuto&ného dopadu navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie.

Rozhodnutie zarovefi neobsahuje presvedcive odévodnenie, preéo spravny organ povaZuje
dopravné vplyvy za sanedbatelné, &im doslo k poruseniu § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Z
odévodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych tvah boli jednotlive vplyvy vyhodnotené
a pre&o nebolo potrebné vykonat dalsie posudzovanie.

Vzhtadom na uvedené skutognosti nie je mozné spolahlivo vylagit vyznamny vplyv navrhovanej
ginnosti na zZivotné prostredie.

Odvolatel preto navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté zavazné stanovisko zrusil a vec vratil na
nové konanie.

S pozdravom

Ladislav I$tvanik



