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Predmet:
Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-
KE-OSZP3-2026/009721-026 pre projekt „Slnečné nábrežie -
Košice, polyfunkčný komplex“

Odvolanie voči rozhodnutiu zo zisťovacieho konania č. OU-KE-OSZP3-2026/009721-026  pre projekt
„Slnečné nábrežie - Košice, polyfunkčný komplex“
 
Forma, obsah i rozsah odvolania aj odvolacieho preskúmania rozhodnutia zo zisťovacieho konania:

1. Aktívna procesná legitimácia dotknutej verejnosti v odvolaní podľa §30 ods.1 zákona o EIA (a následne
žalobná legitimácia podľa §42 ods.1 SSP) nemá základ vo vnútroštátnom práve ale v práve EÚ a to
konkrétne v Nariadení EÚ č. 1367/2006 a jeho revízie č. 2021/1767, podľa ktorého sa do právneho
poriadku EÚ včlenili ustanovenia Aarhuského dohovoru. V zmysle rozhodnutie Súdneho dvora EÚ č. C-
240/09 (Lesoochranárske združenie VLK) Aarhuský dohovor síce nemá priamy účinok vo vnútroštátnom
práve ale procesné podmienky pre podanie prostriedku nápravy (odvolanie a žaloba) sa musia v zmysle
vnútroštátneho práva nastaviť a vykladať tak, že vnútroštátne orgány zabezpečia úplný prieskum
napadnutého rozhodnutia bez ohľadu na vnútroštátne právo procesné.
 
Rozhodnutie Súdneho dvora Európskej únie č. C-826/18 (Stichting Varkens in Nood a i.) záväzne určilo,
že verejnosť vo veciach životného prostredia má právne postavenie vždy zainteresovanej verejnosti a nie
„iba“ verejnosti a teda sa s ňou výslovne spája aktívna procesná legitimácia oprávňujúca vo verejnom
záujme presadzovať objektívne právo životného prostredia a to v rozsahu minimálne predchádzajúcich
rozhodnutí Súdneho dvora Európskej únie č. C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-72/12, C-137/14, C-
664/15 či C-752/18. Zainteresovaná verejnosť je oprávnená presadzovať objektívne právo v oblasti
životného prostredia podľa sekundárneho práva EÚ ako aj podľa vnútroštátneho právneho poriadku.

2. Podľa §30 ods.8 zákona o EIA „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Odvolací orgán rozhodne o
riadne doručenom odvolaní proti vydanému záväznému stanovisku zo zisťovacieho konania v lehote do
21 dní odo dňa, kedy mu bolo odvolanie spolu s administratívnym spisom postúpené.“

Textové znenie normy §30 ods.8 zákona o EIA je obdobné ako znenie §59 ods.2 správneho poriadku.
Napriek podobnému textovému vyjadreniu – uvedené normy majú rozličný obsah a je nutné ich vykladať
diametrálne odlišne. 

Odvolanie podľa §30 zákona o EIA je osobitným druhom opravného prostriedku, ktorý nemá nič
s vnútroštátnym opravným prostriedkom; ide o transpozíciu čl.11 Smernice o EIA umožňujúcou podať
opravný prostriedok podľa čl.11 Smernice o EIA aj voči rozhodnutiu príslušného úradu EIA. Pre výklad
obsahu normy §30 zákona o EIA je teda nutné vychádzať z relevantných rozhodnutí Súdneho dvora
Európskej únie a jeho požiadavok na prieskum rozhodnutí zo zisťovacieho konania:

C-263/08 — Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening (EIA a prístup k justícii)
SDEÚ vysvetlil, že čl.11 Smernice o EIA si vyžaduje, aby úplné posúdenie vplyvov projektu bolo
zabezpečené pred vydaním povolenia a aby verejnosť mohla účinne napadnúť rozhodnutia, ktoré porušujú
požiadavky tejto smernice. Národné pravidlá, ktoré by zabránili prehodnoteniu rozhodnutia len preto, že s
verejnosťou neboli splnené procesné práva, by boli v rozpore s cieľmi smernice.
C 205/08; Umweltanwalt von Kärnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12
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Ak sa projekt rozdelí na viacero samostatných projektov s cieľom obísť pravidlá posudzovania vplyvov
na životné prostredie, príslušný úrad má posudzovať projekty spoločne ako jeden projekt a prípadne
vykonať posudzovanie vplyvov na životné prostredie, ak spoločne prekračujú relevantné prahové
hodnoty.

C-115/09 - Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (Trianel)
SDEÚ rozhodol, že článok 11 Smernice EIA zakazuje národné pravidlo, ktoré odmieta priznať
environmentálnej mimovládnej organizácii (NGO) právo podať odvolanie alebo žalobu len preto, že jej
osobné práva neboli porušené. Pojem „verejnosť“ v tejto smernici zahŕňa environmentálne NGO a tieto
majú mať samostatné postavenie na prístup k súdom, ktoré nie je obmedzené len na ochranu
individuálnych práv.
C-240/09 - Lesoochranárske zoskupenie VLK (Aarhuský dohovor a jeho priamy účinok)
SDEÚ rozhodol, že článok 9 ods.3 Aarhuského dohovoru nemá priamy účinok v rámci práva EÚ.
Prináleží však vnútroštátnemu súdu, aby poskytol taký výklad procesného práva tykajúceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splniť na podanie správneho oprávneného prostriedku alebo žaloby, ktorý
bude v čo najväčšej možnej miere v súlade tak s cieľmi článku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cieľmi
účinnej súdnej ochrany práv poskytovaných právom Únie, aby mohla organizácia na ochranu životného
prostredia, akou je Lesoochranárske zoskupenie VLK, napadnúť na súde rozhodnutie prijaté v rámci
správneho konania, ktoré by mohlo byť v rozpore s právom Únie v oblasti životného prostredia...
Znamená to, že ak EU nevypracovala vlastné pravidlá na výkon tohto práva, národné právo určuje
postupy, ale musí rešpektovať zásady princípu účinnosti a rovnosti prístupu k súdom na účely ochrany
práv vyplývajúcich z environmentálneho práva EÚ.

 
Súd v inom rozhodnutí C-243/15 potvrdzuje, že národné priebežné a procesné vnútroštátne pravidlá
nesmú brániť účinnému výkonu environmentálnych práv, ktoré vyplývajú z EÚ právnych predpisov (napr.
EIA, Aarhuský dohovor). Pokiaľ ide o uvedené právo na účinný prostriedkom nápravy, je potrebné
uviesť, že článok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru priznáva právo podať žalobu organizáciám na ochranu
životného prostredia, ktoré spĺňajú požiadavky upravené v článku 2 ods. 5 tohto dohovoru, čo platí pre
LZ, keďže žaloba proti rozhodnutiu patriacemu do pôsobnosti uvedeného článku 9 ods.2.

C-416/10 - Križan a iní v Slovenská inšpekcia životného prostredia
a. Národný súd je povinný sám od seba podať prejudiciálnu otázku podľa čl. 267 ZFEÚ, aj keď

rozhoduje po vrátení veci najvyšším vnútroštátnym súdom a to aj v prípade konfliktu s vnútroštátnym
pravidlom.

b. Direktíva IPPC (96/61/EC) vyžaduje prístup verejnosti k plánu a rozhodnutiam o povolení inštalácie už
od začiatku konania a nemožno to odmietať z dôvodu obchodného tajomstva tak, aby to znemožnilo
verejnosti účinne ovplyvniť rozhodovanie.

c. Verejnosť musí mať možnosť požiadať o súdne alebo nezávislé prostriedky na vydanie dočasných
opatrení (napr. pozastavenie povolenia) počas prebiehajúceho konania.

d. Zrušenie povolenia národným súdom z dôvodu porušenia smernice 96/61/EC samo osebe
nepredstavuje neprimerané zasahovanie do práva na vlastníctvo podľa čl. 17 Charty základných práv
EÚ.

C-72/12 – Altrip a i.
Široký prístup k spravodlivosti je definovaný prípustnosťou a reálnou dosiahnuteľnosťou široko
koncipovaných žalobných dôvodov. Nie je prípustné obmedziť žalobné dôvody len na tie, ktoré mali
vplyv na výsledok rozhodnutia.  Verejnosť môže namietať aj procesné porušenia bez nutnosti dokazovať
konkrétny dopad. Súdny dvor oslabil požiadavku priamej kauzality namietaných porušení zákona
v oblasti životného prostredia na výsledok žalovaného rozhodnutia; úspešne sa môže žalovať aj
porušenie environmentálnych noriem práva, ktorých porušenie nemuselo mať v zmysle vnútroštátneho
právneho poriadku význam pre správnosť a zákonnosť rozhodnutia. 

C-244/12 - (Salzburger Flughafen GmbH v Umweltsenat)
predstavuje významné rozhodnutie Súdny dvor Európskej únie v oblasti posudzovania vplyvov na
životné prostredie (EIA). Súd v ňom konštatoval, že členské štáty nemôžu stanoviť také prahové hodnoty
alebo kritériá, ktoré by systematicky vylučovali určité projekty (napr. úpravy letísk) z povinnosti
posúdenia ich vplyvov na životné prostredie podľa Smernice o EIA, pokiaľ tieto projekty môžu mať
významný vplyv na životné prostredie. Rozhodnutie zdôrazňuje potrebu individuálneho posúdenia
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projektov a potvrdzuje, že aj zmeny existujúcich projektov musia podliehať EIA, ak môžu mať významné
environmentálne dôsledky, čím posilňuje preventívny charakter environmentálneho práva EÚ.

C-461/13 — Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v Bundesrepublik Deutschland (Weser
Case)
a. Súd vysvetlil, že čl. 4, ods.1 písm.a bod i až iii Smernice o vodách má samotnú záväznosť, a to nie iba

ako programové usmernenie či plánovací cieľ. Povinnosť členských štátov zamedziť zhoršeniu stavu je
záväzná aj pri individuálnych rozhodnutiach o projektoch (napr. povoľovanie stavebných aktivít).

b. Povinnosť prevencie zhoršenia nie je absolútna, výnimka je možná len podľa podmienok čl. 4 ods. 7
Smernice o vodách (napr. pre vážne dôvody verejného záujmu), ale prístupy založené na
ekonomickom vážení priameho zhoršenia bez splnenia podmienok derogácie sú neprípustné.

c. Zhoršenie stavu povrchovej vody znamená pokles aspoň jedného kvalitatívneho prvku o jednu triedu,
podľa hodnotenia stanoveného smernicou (vrátane situácií, kde celková klasifikácia vody nemusí
zmeniť triedu), pričom nemožno koncepciu zhoršenia obmedziť len na „vážne poškodenie“ bez ohľadu
na ekologický kontext.

d. Členské štáty musia odmietnuť autorizáciu projektu, ktorý môže spôsobiť zhoršenie stavu povrchovej
vody alebo ohroziť dosiahnutie cieľov smernice — pokiaľ nejde o prípady spadajúce pod striktne
definované derogácie.

C-137/14 – Komisia vs. Nemecko
Súd skonštatoval, že z čl.11 Smernice o EIA a z čl.25 Smernice o priemyselných emisiách vyplýva nárok
na účinný prístup k spravodlivosti, ktorý nesmie podmieňovať priznanie prístupu k súdu či opravnému
prostriedku na individuálny subjektívny záujem; prístup k súdu nesmie byť podmienený vyčerpaním
námietok v administratívnom konaní; prístup k súdu a opravnému prostriedku nesmie byť iluzórny ale
reálny.

C-461/14 - Komisia vs. Španielsko
Súd vykladal súbeh Smernice o voľne žijúcom vtáctve a Smernicu o stanovištiach v kontexte Smernice
o EIA (ich súbežné pôsobenie) tak, že podľa Smernice o EIA je potrebné identifikovať všetky negatívne
vplyvy ešte pred povolením pričom povolenie nesmie byť udelené ak nie sú tieto vplyvy dostatočne
zistené alebo sú tieto vplyvy ohrozujúce účel a cieľ iných environmentálnych smerníc.

C-664/15 – Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
Prieskum rozhodnutia musí byť úplný (full review) – nielen formálny. Dotknutá verejnosť musí mať
možnosť namietať hmotnoprávne aj procesné chyby; ide o prevzatie čl.9 ods.3 Aarhuského dohovoru za
súčasť právneho systému Európskej únie cez sudcovskú tvorbu práva. V slovenskej praxi sa právo
žalovať procesnú nesprávnosť dôsledne nerešpektuje.

C-752/18
Organizácia Deutsche Umwelthilfe (silná nemecká environmentálna NGO) sa obrátila na súdy s otázkou, či
regionálna vláda môže namiesto plnenia povinnosti celoštátnej legislatívy o kvalite ovzdušia odmietnuť
splniť rozhodnutia o zlepšení kvality ovzdušia. Súd potvrdil, že právne povinnosti EÚ pri ochrane
ovzdušia sú účinné a regionálne odmietnutie ich vykonať je nezlučiteľné s právom EÚ. Tento prípad je
zásadný z hľadiska environmentálneho práva EÚ a aktivizmu, pretože environmentálne skupiny sú
schopné presadzovať práva EÚ proti štátnym/regionálnym orgánom a Súdny dvor EÚ posilnil účinnú
právnu ochranu environmentálnych práv občanov a ich zástupcov ako zákonom oprávnených subjektov
vymáhať právo Európskej únie pred vnútroštátnymi orgánmi v oblasti životného prostredia tým, že ich
uznal za oprávnené vymáhať právo EÚ pred vnútroštátnym súdom.
C-463/20 - Namur‑Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne
Súdny dvor rozhodol, že postup národného práva, ktorý povoľuje prijatie predbežného rozhodnutia o
odchýlení sa od ochranných opatrení pre prísne chránené druhy skôr, než sa vykoná posúdenie vplyvov
na životné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EÚ (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlučiteľný s právom EÚ. Konkrétne SDEÚ určil, že „vývojové povolenie“ (development consent) zahŕňa
aj rozhodnutia v rámci zložitého procesu, ktorého účelom je posúdiť environmentálne účinky projektu na
biotopy a druhy — a toto posúdenie musí byť vykonané pred prijatím akéhokoľvek rozhodnutia, ktoré by
umožnilo uskutočnenie projektu. Ďalej Súd konštatoval, že účasť verejnosti a jej právo byť vypočutá v
procese rozhodovania o projekte musia byť zabezpečené už v prvej fáze procesu, teda pred prijatím
takéhoto povolenia. Týmto rozhodnutím Súd zdôraznil, že nie je prípustné obchádzať EIA tým, že sa
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povolenia vydávajú postupne predtým, než sa vykoná posúdenie environmentálnych účinkov projektu,
pretože to by znižovalo účinnosť ochrany stanovenú právnymi predpismi EÚ. Súd zdôraznil, že posúdenie
vplyvov a účasť verejnosti musia byť zabezpečené ešte pred akýmkoľvek povolením, aby sa zachovala
účinná ochrana životného prostredia. Týmto rozhodnutím SDEÚ potvrdil, že „postupné“ vydávanie
povolení, ktoré obchádza EIA, porušuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.
C‑432/21 (komisia c/a Poľsko)
Súdny dvor Európskej únie sa zameral na porušenie povinností Poľska podľa práva EÚ v oblasti
ochrany životného prostredia. Súd konštatoval, že Poľsko neumožnilo environmentálnym organizáciám
účinný prístup na súd pri napádaniu plánov hospodárenia lesov, čím porušilo požiadavky Smernice o
biotopoch (92/43/EHS) a Smernice o vtákoch (2009/147/ES) aj zásady Aarhuského dohovoru o prístupe
k informáciám, účasti verejnosti a prístupe k súdom v environmentálnych otázkach. Národné pravidlá,
podľa ktorých sa akceptuje „dobrá aplikačná prax orgánov verejnej moci“ bez dosiahnutia účelu a cieľa
sekundárneho práva EÚ (príslušnej smernice), boli identifikované ako nekonzistentné s právom EÚ,
pričom rozhodnutie zdôrazňuje právo environmentálnych neziskových organizácií na súdnu kontrolu
environmentálne významných rozhodnutí štátu a to aj ich žalobnou legitimáciou oprávňujúcou žalobou na
ochranu životného prostredia presadzovať objektívne právo vo veciach životného prostredia.
 
Správny súd v zásade akceptoval ustálenú rozhodovaciu prax ako právny základ pre svoje rozhodovanie,
čo je samo o sebe porušením práva Európskej únie, ktorá zakazuje súdne konvalidovať rozhodnutia
založené na euro-rozpornej lokálnej aplikácie práva (rozhodnutia Súdneho dvora EÚ č. C-752/18 a C-
432/21.

C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanála
Súdny dvor rozhodol, že články 4 ods. 4 až 6 Smernice o EIA sa musia vykladať tak, že ak počas
predbežného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zisťovacie konanie) podľa tejto smernice
tretia strana poskytne orgánu objektívne informácie naznačujúce potenciálne významné vplyvy na životné
prostredie (najmä ak sú predmetom samostatných environmentálnych smerníc), príslušný orgán je
povinný požiadať navrhovateľa o dodatočné informácie a tieto zohľadniť pred rozhodnutím o tom, či je
posudzovanie vplyvov na životné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takýmto pripomienkam
možno na základe objektívnych skutočností vylúčiť pravdepodobné významné vplyvy na životné
prostredie, orgán môže rozhodnúť, že EIA nie je potrebné aj bez povinnosti žiadať ďalšie informácie.
Príslušný orgán pri zisťovaní potreby EIA nesmie ignorovať objektívne podané informácie o možných
významných environmentálnych vplyvoch, ale musí buď žiadať doplnenie informácií, alebo – ak takéto
pochybnosti objektívne vylúči – odôvodniť, prečo EIA nie je potrebná.
C-461/24
Súdny dvor rozhodol, že smernica 2011/92/EÚ o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (EIA)
nebráni tomu, aby vnútroštátna právna úprava stanovila, že orgány dotknuté projektom môžu byť
konzultované súčasne s verejnosťou bez toho, aby verejnosť následne musela mať právo predložiť svoje
pripomienky ku stanoviskám týchto orgánov. Podľa Súdneho dvora článok 6 ods. 3 písm. b Smernice o
EIA nevyžaduje, aby verejnosť mala vždy aj oprávnenie vyjadriť sa k obsahu odborných posudkov a
názorov kompetentných orgánov, ak tieto orgány boli so štandardným postupom konzultované spolu s
verejnosťou. Uvedený prístup bol považovaný za kompatibilný s cieľmi efektívneho rozhodovacieho
procesu. Očakávať či žiadať od verejnosti komentovanie či namietanie odborné stanovísk (navrhovateľa
či dotknutých orgánov) by mohlo viesť k nadmernému zaťaženiu administratívnych orgánov a
neprimeranému predlžovaniu konania, čo je v rozpore s cieľmi a požiadavkami smernice EIA.

 
3. Povinnosť transpozície relevantných rozhodnutí Súdneho dvora EÚ je povinnosťou Najvyššieho

správneho súdu SR podľa §24e ods.3 a ods.6 zákona o súdoch; Najvyšší správny súd si túto povinnosť
dôsledne neplní a v Zbierke stanovísk a rozhodnutí Najvyššieho správneho súdu SR sa relevantné
rozhodnutia SDEÚ spolu s ich zjednocujúcim výkladom s vnútroštátnym právom nepublikujú.

Povinnosť riadenia štátnej politiky ako aj povinnosť metodickej pomoci pri uplatňovaní zákona má podľa
§54 ods.2 písm.a a písm.e zákona o EIA Ministerstvo životného prostredia SR (MŽP SR); Ministerstvo si
svoje povinnosti neplní a nepublikovalo ani jedno usmernenie, vyhlášku či metodickú pomôcku, ktorou by
zabezpečilo všeobecne zrozumiteľné a predvídateľné
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Nečinnosť resp. neplnenie si povinností štátu nie je dôvodom, pre ktorý by sa malo príslušnému úradu
posudzovania odpustiť nedodržanie eurokonformného výkladu objektívneho práva.
 

4. „Starý“ zákon o EIA ako aj „starý“ stavebný zákon boli v období od 31.05.2017 do 31.10.2025 v súlade so
Smernicou o EIA v revízii z roku 2011, ale neboli v úplnom súlade so Smernicou o EIA v revízii z roku 2014.
Týkalo sa to najmä nedostatočného oddelenia zisťovacieho konania od posudzovania vplyvov samotného.
To vytváralo aplikačné problémy, ktoré adresuje ZDS vo svojich žalobách a ktoré súčasne Európska
komisia adresovala vláde SR v rámci infringementu INFR(2019)2223. Túto skutočnosť osvedčuje
infringement INFR(2019)2223: https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-
decisions/?langCode=SK&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refId=INFR(2019)2223. Tieto
skutočnosti priznáva aj zákonodarca v dôvodových správach k zákonu č.350/2024 Z.z. („nový“ zákona
o EIA) a č.25/2025 Z.z. („nový“ stavebný zákon).
 
Záujmom a dôvodom odvolania ZDS je právny záujem zabezpečiť, aby dôsledky právneho chaosu
a neplnenie si povinností zo strany štátu pri vytváraní materiálneho rámca pre účasť verejnosti
v konaniach podľa čl. 3 ods.2 až ods.5 Aarhuského dohovoru nebola na ujmu verejným záujmom
životného prostredia regulovaných objektívnym právom a na ujmu dotknutej verejnosti, ktorá je
oprávnená domáhať sa a presadzovať samotné objektívne právo.
 

5. ZDS a jeho štatutárny predseda je odborne kvalifikovaným subjektom pre výklad Smernice o EIA ako aj
pre aplikačnú prax podľa čl.11 ods.3 CSP a túto odbornú kvalifikáciu je správny súd povinný zohľadniť pri
rozhodovaní vo veci samej.
 
Štatutárny predseda Bc. Marcel Slávik je dostatočne právne kvalifikovaný spísať právnu podstatu (ratio
actio) žaloby zainteresovanej verejnosti ako aj podať kvalifikované vyjadrenie k žalobe iného subjektu
zainteresovanej verejnosti či urobiť kvalifikovaný komentár k prameňom práva nakoľko je bakalárom
práva s absolvovaním všetkých semestrálnych skúšok magisterského štúdia práva:
 
Bc. Marcel Slávik osvedčil svoju odbornú kvalifikáciu aj tým, že je autorom odborných prác na tému
ochrany životného prostredia zainteresovanou verejnosťou ako aj na tému verejnej kontroly zákonosti
vo veciach životného prostredia ekologickými spolkami:
§  Diplomová práca Bc. Marcela Slávika (štatutárneho zástupcu ZDS): Environmentálne spolky, ich právne

postavenie a úlohy v spoločnosti
https://www.academia.edu/143522349/

§  Bakalárska práva Marcela Slávika (štatutárneho zástupcu ZDS): Občianske združenia ako neštátny
subjekt kontroly verejných záujmov v oblasti ochrany životného prostredia
https://www.academia.edu/143522415/

 
Hoci v čase obhajoby bakalárskej práce jej nosnú myšlienky vyjadrenú v samotnom názve bakalárky
podporoval len eurokonformný výklad vnútroštátneho práva, časom legislatívna činnosť Európskej
komisie Nariadením č. 1367/2006 v zmysle jeho novelizačnej revízie 2021/1767 výslovne normatívne
upravila privilegované postavenie ekologických mimovládnych organizácií vo vzťahu k vnútroštátnym
orgánom a rozhodovacia činnosť Súdneho dvora Európskej únie potvrdila nielen opodstatnenosť nosnej
myšlienky že ekologické spolky sú „kvázi-prokurátorským“ presadzovateľom objektívneho práva vo
veciach životného prostredia vo verejnom záujme a to rozhodnutím C-826/18 (Stichting Varkens in Nood
a i.), ktorý však v sebe koncentrovane subsumuje aj predchádzajúce rozhodnutia C-263/08, C-240/09, C-
115/09, C-72/12, C-137/14, C-664/15 či C-752/18. Ak aj Európska komisia a Súdny dvor aj nevychádzal
z bakalárskej práce Bc. Marcela Slávika tak ich normotvorba prinajmenšom potvrdzuje, že ZDS vždy malo
dobrý výklad objektívneho práva a legitímne očakávania od vnútroštátnych orgánov.
 
Je však právne významné aj to, že judikatúra Najvyššieho správneho súdu SR sa časom prikláňa
k odborným názorom Bc. Marcela Slávika (napr. 2Svk/22/2021, 2Svk/24/2022, 2Svk/6/2023,
3Svk/9/20245Svk/4/2023, 5Svk/4/2024, 5Svk/1/2025 a 19SVs/7/2024); pričom práve rozhodnutie
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veľkého senátu do veľkej miery prekonalo doterajší doktrinálny výklad ustanovení SSP o žalobe
a žalobnej legitimácii zainteresovanej verejnosti. Stále však nedostatočne pre predpojatosť a predsudky
sudcov.
 
Rovnako je právne významné, že ZDS a Bc. Marcel Slávik je aktívnym a vplyvným aktérom
spoločenského, hospodárskeho a právneho vývoja s formatívnym vplyvom na legislatívu, strategické
dokumenty a vedeckú či aplikačnú prax v oblasti verejnej participácie ekologických spolkov ako aj
v oblasti hospodárskeho a environmentálneho práva so zameraním na eurokonformné výklady práva.
 
Je všeobecne známou skutočnosťou, že ZDS a jeho štatutárny predseda je odborníkom na
environmentálne právo spôsobilým objasniť právne ale aj environmentálne aspekty zámerov, vykonať
odbornú oponentúru týchto zámerov po právnej aj environmentálnej stránke a teda je všeobecne
známym subjektom, ktorého činnosť sa zameriava na ochranu verejných záujmov ochrany životného
prostredia verejnou participáciou (čl.6 ods.5 Aarhuského dohovoru) ale aj verejnou kontrolou štátnych
orgánov pri ich rozhodovaní v procesoch posudzovania EIA ale aj povoľovania (čl.6 ods.4 a čl.9
Aarhuského dohovoru).
 
Je legitímnym očakávaním ZDS, že bude uznané za odborne kvalifikovanú ekologickú organizáciu, ktorá
vykonáva žalobnú činnosť vo verejnom záujme s náležitou odbornou starostlivosťou
a v eurokonformnom výklade vnútroštátneho práva a dostatočným odborníkom na environmentálne
otázky a posudzovanie, čo má priamy vplyv na jeho právne postavenie v zisťovacom konaní, v ktorom
mu má byť priznané postavenie „iného relevantného subjektu“ podľa §29 ods.9 zákona o EIA a malo byť
požiadané o doplňujúcu informáciu k zámeru – najmä ak sa očakáva, že vo svojom odvolaní pomôže
navrhovateľovi či príslušnému orgánu EIA pochopiť podstatu ich zlyhaní.

 
6. Aj pracovníčka odvolacieho orgánu JUDr. Kristína Ślosárová je právne relevantnou osobou nakoľko ako

autorka rigoróznej práce „Posudzovanie vplyvov na životné prostredie s dôrazom na zisťovacie konanie
o posudzovaní vplyvov navrhovanej činnosti alebo zmeny navrhovanej činnosti“ zistila, že doterajší
právny vývoj smeroval k formalizmu a faktickému vylúčeniu verejnosti z konaní:

(Rigorózna práca JUDr. Kristíny Šlosárovej: https://opac.crzp.sk/?
fn=detailBiblioFormChildQ1O4L&sid=6D6DC5E985962C81DD82A7AC3881; str. 78).

 
Tieto zistenia neprinieslo ani ZDS ani VIA IURIS a ani žiaden iný aktivista ale pracovníčka odvolacieho
orgánu Okresného úradu Košice, ktorá tieto poznatky nadobudla pri získaní svojho odborného vzdelania.
Očakávame teda, že JUDr. Kristína Šlosárová teda využije svoju odbornosť na to, aby bránila verejné
záujmy ochrany životného prostredia ako aj primeranú participáciu verejnosti a aby tak ako štátny
úradník uviedla do aplikačnej praxe svoje odborné právne poznatky, ktoré nadobudla v aplikačnej praxi.
 

Hlavné dôvody odvolania – nezrozumiteľnosť a nepreskúmateľnosť:
7. Absencia obligatórnych náležitostí rozhodnutia podľa §29 ods.17 zákona o EIA a nezrozumiteľnosť,

ktoré kritériá zisťovacieho konania a ako vplývali na rozhodnutie vo veci:
 
Výrok ale ani odôvodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na príslušné kritériá zisťovacieho konania
uvedené v prílohe č.10 zákona o EIA a tak je nezrozumiteľné ktoré kritériá zisťovacieho konania a ako
vplývali na rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto preskúmateľné, či sa skutkový stav zistil úplne
a presne a primerane pre potreby ich právneho posúdenia.

Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované účelovo neurčito tak, aby sa tieto kritériá zisťovacieho
konania a spôsob ich uplatnenia pri rozhodnutí dali iba domýšľať. Následkom je tak pochybnosť, či
podmienky rozhodnutia sú dostatočné a postačujúce pre zabezpečenie účelu zisťovacieho konania podľa
§2 písm.d zákona o EIA. Ďalším následkom je nemožnosť v budúcom povoľovacom konaní formulovať
jednoznačný konkludentný súhlas podľa §38 zákona o EIA a čl.8a Smernice o EIA a teda je aj pochybnosť
či bol naplnený účel zisťovacieho konania podľa §2 písm.e zákona o EIA a čl.8a Smernice o EIA. 
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Z právneho hľadiska je uvedený nedostatok kvalifikovaný ako nezrozumiteľnosť a nepreskúmateľnosť
tak, ako ju vníma základná definícia týchto pojmov ich záväzným výkladom rozsudkom Najvyššieho súdu
SR č. 4So226/04 zverejnený v Zbierke NS SR pod R 33/06:

nepreskúmateľnosť pre nedostatok dôvodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgán verejnej správy
riadne nevysporiada so všetkými námietkami účastníkov konania, prípadne svoje rozhodnutie
neodôvodní. Rozhodnutie orgánu verejnej správy je nepreskúmateľné a treba ho zrušiť aj vtedy, ak
orgán verejnej správy svoje rozhodnutie neodôvodnil vôbec, hoci dôvody jeho rozhodnutia možno
vyvodiť z obsahu administratívneho spisu. Skutočnosť, že rozhodnutie je zrozumiteľné pre orgán,
ktorý ho vydal, nepostačuje, lebo rozhodnutie musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných účastníkov
konania, najmä ak sa ním účastníkovi ukladá konkrétna povinnosť

 
Neuvedenie kritérií má za priamy kauzálny následok nezrozumiteľnosť rozhodnutia lebo nie je
zrejmé, ktoré kritériá zisťovacieho konania boli vôbec použité a to má za priamy kauzálny následok
nepreskúmateľnosť rozhodnutia lebo v dôsledku neuvedenia ktoré kritériá boli na rozhodnutie
použité sa nedá preskúmať či boli použité vecne správne  v súlade s objektívnym právom regulujúcim
ochranu verejných záujmov v oblasti životného prostredia zhodnej s tým-ktorým kritériom
zisťovacieho konania a či boli vyhodnotené odborne v súlade so stavom najnovšieho vedeckého
poznania.
 

8. Neplnenie si povinností z hľadiska čl.4 ods.5 Smernice o EIA
Podľa čl.4 ods.5 Smernice o EIA:
 
Podľa §29 ods.8 zákona o EIA:
 
Z uvedeného je zrejmé, že gramatický výklad §29 ods.17 zákona o EIA je výkladom, ktorý zabezpečuje
transpozíciu čl.4 ods.5 Smernice o EIA ako aj systematiku ostatných ustanovení §29 zákona o EIA
a predpokladom zrozumiteľnosti a preskúmateľnosti teda je uvedenie nasledovných skutkových
zistení a ich logické právne vyhodnotenie vo forme kauzálneho nexusu:

uvedenie nosných skutkových zistení navrhovateľa o identifikovaných vplyvoch na životné prostredie
zo zámeru
hlavné skutkové zistenia ústneho pojednávania a jeho závery
úvaha príslušného orgánu EIA o tom, či je skutkové zisťovanie vplyvov zo zámeru a na ústnom
pojednávaní dostačujúce pre rozhodnutie vo veci samej; pričom v prípade nedostatočnosti sa uvedie
v čom spočívali nedostatky a uvedenie či si úrad vyžiadal doplňujúce informácie od navrhovateľa na
dovysvetlenie, v čom malo spočívať dovysvetlenie a či doplňujúca informácia bola postačujúca na
rozhodnutie vo veci samej.
právne vyhodnotenie vyššie uvedených skutkových zistení prostredníctvom kauzálneho nexusu za
použitia konkrétnych kritérií zisťovacieho konania osobitne.

 
Rozhodnutie je účelovo formulované tak, aby neumožňovalo efektívne preskúmanie a pochopenie
podstaty rozhodnutia zo zisťovacieho konania.
 
Uvedenie konkrétnych kritérií zisťovacieho konania je teda priamou a výslovnou požiadavkou
Smernice o EIA; úrad si teda nesplnil ani základnú úlohu vyplývajúcu zo Smernice o EIA. Uvedenie
použitých kritérií zisťovacieho konania je základom právneho posúdenia skutkového stavu a právnou
podstatou rozhodnutia zo zisťovacieho konania.
 
„Starý“ zákon o EIA ako aj „starý“ stavebný zákon boli v období od 31.05.2017 do 31.10.2025 v súlade
so Smernicou o EIA v revízii z roku 2011, ale neboli v úplnom súlade so Smernicou o EIA v revízii z roku
2014. Týkalo sa to najmä nedostatočného oddelenia zisťovacieho konania od posudzovania vplyvov
samotného. To vytváralo aplikačné problémy, ktoré adresuje ZDS vo svojich žalobách a ktoré súčasne
Európska komisia adresovala vláde SR v rámci infringementu INFR(2019)2223.
 
Túto skutočnosť osvedčuje infringement INFR(2019)2223: https://ec.europa.eu/implementing-eu-
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law/search-infringement-decisions/?
langCode=SK&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refId=INFR(2019)2223.
 
Navrhujeme ako dôkaz formálnu výzvu Európskej komisie č. 2019/2223 C(2019) 6679 final, opakovanú
formálnu výzvu Európskej komisie č. INFR(2019)2223 C(2025)3380 final, list ministra európskych
záležitostí č. 074892/2019-OPEU-4, 013756/2025-MEPO-14 a 013756/2025-MEPO-18; žiadame, aby
tieto dôkazy sa zabezpečili dopytom od Ministerstva zahraničných vecí a európskych záležitostí SR.
 
Oficiálna pozícia Slovenskej republiky v rámci infringementu INFR(2019)2223 oznámená listom ministra
európskych záležitostí č. 074892/2019-OPEU-4:
 
Úrad prispieva k tomu, že si Slovensko dlhodobo neplní povinnosti vyplývajúce z práva Európskej únie
a že Slovensku hrozia vysoké sankcie; úrad zároveň znižuje právnu istotu investorov keďže rozhodnutia
zo zisťovacieho konania, ktorými disponujú majú závažné nedostatky.
 
Úloha príslušného orgánu, navrhovateľa a verejnosti je ozrejmená v záväznom výklade účelu a cieľa
zisťovacieho konania v rozhodnutiach Súdneho dvora:

C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanála
Súdny dvor rozhodol, že články 4 ods. 4 až 6 Smernice o EIA sa musia vykladať tak, že ak počas
predbežného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zisťovacie konanie) podľa tejto smernice
tretia strana poskytne orgánu objektívne informácie naznačujúce potenciálne významné vplyvy na životné
prostredie (najmä ak sú predmetom samostatných environmentálnych smerníc), príslušný orgán je
povinný požiadať navrhovateľa o dodatočné informácie a tieto zohľadniť pred rozhodnutím o tom, či je
posudzovanie vplyvov na životné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takýmto pripomienkam
možno na základe objektívnych skutočností vylúčiť pravdepodobné významné vplyvy na životné
prostredie, orgán môže rozhodnúť, že EIA nie je potrebné aj bez povinnosti žiadať ďalšie informácie.
Príslušný orgán pri zisťovaní potreby EIA nesmie ignorovať objektívne podané informácie o možných
významných environmentálnych vplyvoch, ale musí buď žiadať doplnenie informácií, alebo – ak takéto
pochybnosti objektívne vylúči – odôvodniť, prečo EIA nie je potrebná.
C-461/24
Súdny dvor rozhodol, že smernica 2011/92/EÚ o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (EIA)
nebráni tomu, aby vnútroštátna právna úprava stanovila, že orgány dotknuté projektom môžu byť
konzultované súčasne s verejnosťou bez toho, aby verejnosť následne musela mať právo predložiť svoje
pripomienky ku stanoviskám týchto orgánov. Podľa Súdneho dvora článok 6 ods. 3 písm. b Smernice o
EIA nevyžaduje, aby verejnosť mala vždy aj oprávnenie vyjadriť sa k obsahu odborných posudkov a
názorov kompetentných orgánov, ak tieto orgány boli so štandardným postupom konzultované spolu s
verejnosťou. Uvedený prístup bol považovaný za kompatibilný s cieľmi efektívneho rozhodovacieho
procesu. Očakávať či žiadať od verejnosti komentovanie či namietanie odborné stanovísk (navrhovateľa
či dotknutých orgánov) by mohlo viesť k nadmernému zaťaženiu administratívnych orgánov a
neprimeranému predlžovaniu konania, čo je v rozpore s cieľmi a požiadavkami smernice EIA.

 
9. Nezrozumiteľnosť a nepreskúmateľnosť aplikácie ustanovenia §29 ods.8 zákona o EIA z hľadiska vplyvu

kritérií zisťovacieho konania
Podľa §29 ods.8 zákona o EIA:
 
Je nezrozumiteľné a nepreskúmateľné ako bola uvedená norma zákona o EIA v tomto prípade
aplikovaná z hľadiska kritérií zisťovacieho konania; uvedený nedostatok súvisí s prvými dvomi
dôvodmi odvolania. 

Slovenské právo kladie na zrozumiteľnosť a preskúmateľnosť vysoké nároky:
·         Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4So226/04 zverejnený v Zbierke NS SR pod

R 33/06
§  nepreskúmateľnosť pre nedostatok dôvodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgán verejnej správy

riadne nevysporiada so všetkými námietkami účastníkov konania, prípadne svoje rozhodnutie
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neodôvodní. Rozhodnutie orgánu verejnej správy je nepreskúmateľné a treba ho zrušiť aj vtedy,
ak orgán verejnej správy svoje rozhodnutie neodôvodnil vôbec, hoci dôvody jeho rozhodnutia
možno vyvodiť z obsahu administratívneho spisu. Skutočnosť, že rozhodnutie je zrozumiteľné pre
orgán, ktorý ho vydal, nepostačuje, lebo rozhodnutie musí byť zrozumiteľné aj pre ostatných
účastníkov konania, najmä ak sa ním účastníkovi ukladá konkrétna povinnosť

·         Rozsudok Najvyššieho správneho súdu SR zo dňa 15. 11. 2022, sp. zn. 4Svk/19/2021
§  Zmyslom a účelom odôvodnenia rozhodnutia správneho orgánu podľa § 47 ods. 3 Správneho

poriadku je zhrnúť a zhodnotiť všetky skutočnosti, ktoré sú podkladom pre jeho výrok, a preto je
potrebné uviesť nielen hodnotenie dôkazov, ktoré správny orgán vykonal, ale aj reagovať na
vyjadrenia a návrhy účastníkov, ktoré pri svojom rozhodovaní nebral do úvahy. Z odôvodnenia
musí byť zrejmé, ktoré námietky účastníka považuje za nesprávne a z akého dôvodu a ktoré
skutočnosti považuje za preukázané, a aké úvahy ho viedli k danému záveru.

§  Odvolací správny orgán musí náležite odôvodniť svoj názor na prejednávanú vec a nemôže len
odkazovať na to, že napadnuté rozhodnutie bolo preskúmané a dôvody prvostupňového
rozhodnutia uznané za správne.44

§  Nedostatok dôvodov znamená jednak absolútny nedostatok odôvodnenia, ale i to, že rozhodnutie
neobsahuje skutočnosti, ktoré viedli orgán verejnej správy k rozhodnutiu. Nepreskúmateľnosť pre
nedostatok dôvodov je zásadne založená na nedostatku dôvodov skutkových, nie na čiastkových
nedostatkoch odôvodnenia rozhodnutí, či opatrenia. Musí pritom ísť o vady skutkových zistení, o
ktoré boli opreté rozhodovacie dôvody. Pôjde najmä o rozhodovacie dôvody o skutočnostiach v
konaní nezisťovaných, prípadne zistené v rozpore zákonom, alebo prípady, keď nie je zrejmé, či
vôbec nejaké dôkazy boli v konaní vykonané (viď. rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR, sp. zn.
2Ads 58/2003).

·         Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky č. 6Sžf/1/2009
§  Za nepreskúmateľné pre nezrozumiteľnosť možno podľa názoru Najvyššieho súdu SR považovať

také rozhodnutie správneho orgánu, z ktorého výroku nemožno zistiť, ako vlastne správny orgán
vo veci rozhodol, prípadne výrok, ktorý je vnútorne rozporný. Pod tento pojem spadajú prípady,
keď sa nedá rozoznať, čo je výrok, čo odôvodnenie, kto je účastníkom konania a kto bol
rozhodnutím zaviazaný. Medzi ďalšie dôvody nezrozumiteľnosti rozhodnutia správneho orgánu
patrí rozpornosť výroku s odôvodnením, absencia právnych záverov vyplývajúcich z rozhodujúcich
skutkových okolností, ako aj ich nejednoznačnosť. ... Nedostatok dôvodov znamená jednak
absolútny nedostatok odôvodnenia, ale i to, že v rozhodnutí absentujú skutočnosti, ktoré viedli
správny orgán k rozhodnutiu. Nepreskúmateľnosť rozhodnutia pre nedostatok dôvodov je
založená na nedostatku dôvodov skutkových zistení, o ktoré sa opierajú rozhodovacie dôvody. Za
takéto vady možno považovať prípady, keď rozhodnutie je založené na skutočnostiach v konaní
nezisťovaných, prípadne na dôkazoch získaných v rozpore so zákonom alebo prípady, keď nie je
zrejmé, či nejaké dôkazy boli v konaní vykonané.

·         Rozsudok Správneho súdu Košice sp.zn. PO-2S/62/2021
§  Z ustanovenia § 47 ods. 3 správneho poriadku vyplýva, že v odôvodnení rozhodnutia sa uvedie,

ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol orgán verejnej správy vedený
pri hodnotení dôkazov a pri použití právnych predpisov, na ktorých základe rozhodoval. Podľa
názoru správneho súdu zároveň argumenty a závery orgánu verejnej správy nesmú vzbudiť
pochybnosti o jeho nezávislosti a odbornosti. Z odôvodnenia musí rovnako plynúť vzťah medzi
skutkovými zisteniami a úvahami pri hodnotení dôkazov na jednej strane a právnymi závermi na
strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odôvodnenie nespĺňa tieto náležitosti je nepreskúmateľné pre
nedostatok dôvodov, pretože nedáva dostatočné záruky, že nebolo vydané v dôsledku svojvôle. O
nepreskúmateľnosť pre nezrozumiteľnosť ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirečivé.

§  Rozhodnutie orgánu verejnej správy musí byť vydané v súlade s právnymi predpismi, t.j. musí byť
vydané príslušným orgánom verejnej správy, vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a
obsahovať predpísané náležitosti. Náležitosti rozhodnutia sú upravené v ustanovení § 47 správneho
poriadku, v zmysle ktorého musí rozhodnutie obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie o odvolaní
(rozklade). Pokiaľ sa rozhodnutím nevyhovuje všetkým účastníkom konania, musí byť rozhodnutie
riadne odôvodnené v súlade s § 47 ods. 3 správneho poriadku, s uvedením, ktoré skutočnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol orgán verejnej správy vedený pri hodnotení
dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval,
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a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

§  Podľa názoru správneho súdu argumenty a závery orgánu verejnej správy musia byť vyjadrené v
rozhodnutí vydanom vo veci, nesmú vzbudiť pochybnosti o jeho nezávislosti a odbornosti, z
odôvodnenia musí plynúť vzťah medzi skutkovými zisteniami a úvahami, ktoré orgán verejnej
správy viedol pri hodnotení dôkazov na jednej strane a jeho právnymi závermi na strane druhej.
Zároveň následne jasným a zrozumiteľným spôsobom orgán verejnej správy svojím odôvodnením
dáva odpovede na tie skutkové závery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujúce pri zachovaní
primeranej miery logiky zrozumiteľnej nielen pre orgán verejnej správy, ale aj pre adresáta
rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odôvodnenie nespĺňa tieto náležitosti je nepreskúmateľné,
pretože nedáva dostatočné záruky, že nebolo vydané v dôsledku svojvôle.

 
Farebne sú odlíšené tie právne kvalifikácie nezrozumiteľnosti/nepreskúmateľnosti, ktoré nastali
v predmetnej veci.
 
Rozhodnutie je účelovo a úmyselne formulované tak, aby sa aplikované kritériá zisťovacieho konania dali
verejnosťou len spätne domýšľať. Uvedenie aplikovaných kritérií zisťovacieho konania je podstatou
právneho posúdenia rozhodnutia vo veci samej a preto ich uvedenie vo výroku a primerané vysvetlenie
ich aplikácie je právnou podstatou rozhodnutia zo zisťovacieho konania ako podľa čl.4 Smernice o EIA,
tak aj podľa §29 ods.8 zákona o EIA. Absencia uvedených náležitostí predstavuje nezákonnosť
rozhodnutia z dôvodu právnej svojvôle, hoci skutkový stav mohol byť zisťovaný primerane (hoci ani to sa
nedá vlastne overiť práve v dôsledku neznalosti použitých kritérií zisťovacieho konania keďže pre potreby
rôznych kritérií je primeraný iný rozsah a kvalita vstupných environmentálnych informácií).
 
Napadnuté rozhodnutie je formulárovým rozhodnutím a ide o  operandi slovenských príslušných
orgánov verejnej moci, ktoré si takto vyvinuli spôsob obchádzania účelu a cieľa Smernice o EIA. Pojem
„formulárové rozhodnutie“ nie je definovaný; avšak už svojim významom naznačuje, že ide o
rozhodnutie štátneho alebo správneho orgánu vydané podľa predtlačeného vzoru (formulára), v ktorom
sa vyplňujú len určité údaje (mená, čísla, dátumy, konkrétne výkony). Teda rozhodnutie, ktoré
neobsahuje individuálne vypracované právne odôvodnenie, ale len aplikáciu predom daného vzoru – s
minimálnou alebo s úplne chýbajúcou  prispôsobenosťou ku konkrétnemu prípadu. Takéto rozhodnutie
môže mať charakter: automatizovaného rozhodnutia – keď sú základné podmienky splnené a
rozhodnutie je vydané bez individuálneho posúdenia každého konkrétneho prípadu alebo rozhodnutia,
ktoré neobsahuje rozsiahle odôvodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohľadnenie
okolností nad rámec štandardného vzoru. Formulárovosť spočíva v tom, že správny úrad si nachystal
štruktúru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiátorsky „preklápa“ stanoviská dotknutých orgánov
do podmienok rozhodnutia a extenzívnym plagiátorským prevzatím rozsiahlych častí textu predstiera
vyhodnocovanie vplyvov na životné prostredie, ktoré však sám odborne nevykonáva.
 
Skutkové zisťovanie úradu sa nahrádza rozsiahlym plagiátorstvom založeným na kopírovaní rozsiahlych
častí zámeru bez označenia, že ide o citáciu pričom sa predstiera, že ide o vlastné skutkové zistenia
o vplyvoch zámeru na životné prostredie. Tým sa v skutočnosti nedodržiava ani čl.4 Smernice o EIA a ani
spôsob jej implementácie podľa judikatúry Súdneho dvora Európskej únie, ktoré predpokladá odbornú
súčinnosť úradu a navrhovateľa. Preto je potrebné odlíšiť ktoré skutkové zistenia sú tvrdeniami
navrhovateľa zo zámeru, ktoré sú skutkové tvrdenia z doplňujúcej informácie a ktoré sú vlastné skutkové
zistenia úradu samotného spolu aspoň so základným uvedením spôsobu verifikácie skutkových tvrdení
navrhovateľa.
 
Keďže Súdny dvor EÚ už prejudiciálne zadefinoval úlohy príslušného úradu EIA, navrhovateľa aj
dotknutej verejnosti v zisťovacom konaní Ide o spôsob rozhodnutia smerujúci proti podstate
zisťovacieho konania tak, ako ho zadefinoval Súdny dvor Európskej únie  v rozhodnutiach:

C 205/08; Umweltanwalt von Kärnten, C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest, C-244/12
Ak sa projekt rozdelí na viacero samostatných projektov s cieľom obísť pravidlá posudzovania vplyvov
na životné prostredie, príslušný úrad má posudzovať projekty spoločne ako jeden projekt a prípadne
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vykonať posudzovanie vplyvov na životné prostredie, ak spoločne prekračujú relevantné prahové
hodnoty.

C-461/14 - Komisia vs. Španielsko
Súd vykladal súbeh Smernice o voľne žijúcom vtáctve a Smernicu o stanovištiach v kontexte Smernice
o EIA (ich súbežné pôsobenie) tak, že podľa Smernice o EIA je potrebné identifikovať všetky negatívne
vplyvy ešte pred povolením pričom povolenie nesmie byť udelené ak nie sú tieto vplyvy dostatočne
zistené alebo sú tieto vplyvy ohrozujúce účel a cieľ iných environmentálnych smerníc.

C-463/20 - Namur‑Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne
Súdny dvor rozhodol, že postup národného práva, ktorý povoľuje prijatie predbežného rozhodnutia o
odchýlení sa od ochranných opatrení pre prísne chránené druhy skôr, než sa vykoná posúdenie vplyvov
na životné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EÚ (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlučiteľný s právom EÚ. Konkrétne SDEÚ určil, že „vývojové povolenie“ (development consent) zahŕňa
aj rozhodnutia v rámci zložitého procesu, ktorého účelom je posúdiť environmentálne účinky projektu na
biotopy a druhy — a toto posúdenie musí byť vykonané pred prijatím akéhokoľvek rozhodnutia, ktoré by
umožnilo uskutočnenie projektu. Ďalej Súd konštatoval, že účasť verejnosti a jej právo byť vypočutá v
procese rozhodovania o projekte musia byť zabezpečené už v prvej fáze procesu, teda pred prijatím
takéhoto povolenia. Týmto rozhodnutím Súd zdôraznil, že nie je prípustné obchádzať EIA tým, že sa
povolenia vydávajú postupne predtým, než sa vykoná posúdenie environmentálnych účinkov projektu,
pretože to by znižovalo účinnosť ochrany stanovenú právnymi predpismi EÚ. Súd zdôraznil, že posúdenie
vplyvov a účasť verejnosti musia byť zabezpečené ešte pred akýmkoľvek povolením, aby sa zachovala
účinná ochrana životného prostredia. Týmto rozhodnutím SDEÚ potvrdil, že „postupné“ vydávanie
povolení, ktoré obchádza EIA, porušuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.
C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanála
Súdny dvor rozhodol, že články 4 ods. 4 až 6 Smernice o EIA sa musia vykladať tak, že ak počas
predbežného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zisťovacie konanie) podľa tejto smernice
tretia strana poskytne orgánu objektívne informácie naznačujúce potenciálne významné vplyvy na životné
prostredie (najmä ak sú predmetom samostatných environmentálnych smerníc), príslušný orgán je
povinný požiadať navrhovateľa o dodatočné informácie a tieto zohľadniť pred rozhodnutím o tom, či je
posudzovanie vplyvov na životné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takýmto pripomienkam
možno na základe objektívnych skutočností vylúčiť pravdepodobné významné vplyvy na životné
prostredie, orgán môže rozhodnúť, že EIA nie je potrebné aj bez povinnosti žiadať ďalšie informácie.
Príslušný orgán pri zisťovaní potreby EIA nesmie ignorovať objektívne podané informácie o možných
významných environmentálnych vplyvoch, ale musí buď žiadať doplnenie informácií, alebo – ak takéto
pochybnosti objektívne vylúči – odôvodniť, prečo EIA nie je potrebná.
C-461/24
Súdny dvor rozhodol, že smernica 2011/92/EÚ o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (EIA)
nebráni tomu, aby vnútroštátna právna úprava stanovila, že orgány dotknuté projektom môžu byť
konzultované súčasne s verejnosťou bez toho, aby verejnosť následne musela mať právo predložiť svoje
pripomienky ku stanoviskám týchto orgánov. Podľa Súdneho dvora článok 6 ods. 3 písm. b Smernice o
EIA nevyžaduje, aby verejnosť mala vždy aj oprávnenie vyjadriť sa k obsahu odborných posudkov a
názorov kompetentných orgánov, ak tieto orgány boli so štandardným postupom konzultované spolu s
verejnosťou. Uvedený prístup bol považovaný za kompatibilný s cieľmi efektívneho rozhodovacieho
procesu. Očakávať či žiadať od verejnosti komentovanie či namietanie odborné stanovísk (navrhovateľa
či dotknutých orgánov) by mohlo viesť k nadmernému zaťaženiu administratívnych orgánov a
neprimeranému predlžovaniu konania, čo je v rozpore s cieľmi a požiadavkami smernice EIA.

 
Spôsob rozhodnutia úradu je teda v rozpore s eurokonformným výkladom účelu a cieľa zisťovacieho
konania podľa §2 zákona o EIA a odvolací orgán má povinnosť zabezpečiť, aby napadnuté rozhodnutie
bolo preskúmané z hľadiska eurokonformného výkladu práva a nie vnútroštátneho výkladu práva.

Rozhodnutie je preskúmateľné výlučne v rozsahu a spôsobom primeraným preskúmateľnosti podľa
vnútroštátnej právnej doktríny, kde sa na preskúmateľnosť kladú nároky podľa vnútroštátneho práva
v kontexte §47 správneho poriadku, čo je však pre zrozumiteľnosť a preskúmateľnosť euro-
konformného výkladu právnych predpisov nepostačujúce. 
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Pre zrozumiteľnosť a preskúmateľnosť eurokonformného naplnenia účelu a ciela zákona o EIA
v súlade s prejudikatúrou Súdneho dvora Európskej únie sa vyžaduje vysvetlenie akým spôsobom boli
jednotlivé skutkové zistenia subsumované pod jednotlivé kritériá zisťovacieho konania významné vo
vzťahu k výroku rozhodnutia; rovnako sa vyžaduje ozrejmiť, ako príslušný orgán EIA zodpovedal
a skutkovo zistil skutočnosti, ktoré vo svojich stanoviskách požadovali ozrejmiť dotknuté orgány.
 

Podmienky rozhodnutia
10. Podmienka v znení „Výrub existujúcej zelene (drevín a krovitého porastu), ktorá je v kolízii s navrhovanou

činnosťou, sa uskutoční až po nadobudnutí právoplatnosti stavebného povolenia vydaného pre
navrhovanú činnosť.“ je v rozpore s §47 zákona o ochrane prírody a krajiny.

Doktrinálny výklad verejného záujmu ochrany drevín a jeho uplatňovanie v kontexte §47 zákona
o ochrane prírody a krajiny uvádza:

·         5Sžp/6/2011 (citovaný v odbornej literatúre a správnej praxi)
Ochrana prírody je verejný záujem nadradený individuálnemu záujmu vlastníka. Stavebné alebo
vlastnícke oprávnenia nezakladajú automatické právo na zásah do drevín .

·         Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Sžp 18/2013 (citovaný v rozhodnutiach o kolízii stavebného práva
a práva environmentálneho)
Konanie o výrube je samostatné správne konanie  a orgán ochrany prírody nie je viazaný
výsledkom územného alebo stavebného konania. Alebo ešte inak – ani prípadné právoplatné
územné alebo stavebné rozhodnutie nezakladá nárok na výrub.

·         Nález ÚS SR č. I. ÚS 223/2013 (citovaný v environmentálnych veciach v odbornej literatúre)
Právo vlastniť majetok nie je absolútne  a musí ustúpiť ochrane životného prostredia; vlastník
pozemku teda nemá automatické právo dreviny odstrániť.

 
Posledný výklad prináša napr. rozsudok Správneho súdu v Košiciach č, KE-7S/133/2020-62:

„Orgán ochrany prírody je povinný zabezpečovať a presadzovať celospoločenské záujmy za
účelom ochrany drevín, takže súhlas na výrub drevín by sa nemal realizovať automaticky len na
základe podanej žiadosti, ale len v nevyhnutných prípadoch po posúdení zákonom ustanovených
podmienok. Pre rozhodnutie, ktoré sa vydáva formou súhlasu je charakteristická alternatívnosť
jeho obsahu, takže súhlas na výrub drevín môže, ale tiež nemusí byť vydaný, takže žiadateľ o výrub
drevín nemá na vydanie súhlasu právny nárok. Plánovaná výstavba alebo iná stavebná činnosť na
pozemkoch kde rastú dreviny nie je automaticky a relevantným dôvodom na ich výrub. Ak by to
tak bolo, nebol by potrebný na ich výrub predchádzajúci súhlas orgánu ochrany prírody. Naopak,
zákonodarca zakotvil prostredníctvom rôznych právnych predpisov prevenčnú povinnosť nielen
štátu, ale aj jednotlivcov, aby vzhľadom na zachovanie zdravého životného prostredia prispôsobili
vykonávanie svojich činností tak, aby nedošlo k poškodzovaniu životného prostredia [MÚČKOVÁ,
Beáta, Boris BALOG, Ján JENČO a Michal KIČA. § 47 [Ochrana, ošetrovanie a výrub drevín]. In:
MÚČKOVÁ, Beáta, Boris BALOG, Ján JENČO a Michal KIČA. Zákon o ochrane prírody a krajiny -
komentár [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-6]. ASPI_ID KO543_2002SK. Dostupné v
Systéme ASPI. ISSN: 1339-133X.].“
(Rozsudok Správneho súdu v Košiciach č. KE-7S/133/2020-62)

 
Systematika zákona o ochrane prírody a krajiny s zákona o EIA je nasledovná:

Podľa §2 písm.e zákona o EIA „Účelom zákona je získať odborný podklad na schválenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povolení činnosti podľa osobitných
predpisov.“
Podľa §82 ods.11 zákona o ochrane prírody a krajiny „Orgán ochrany prírody v konaní o vydaní
súhlasu na vykonanie činnosti a o povolení výnimky zo zákazu činnosti podľa tohto zákona prihliada
aj na to, či je vykonanie činnosti v súlade s dokumentáciou ochrany prírody a krajiny a rozhodnutím

vydaným podľa osobitného predpisu64) a či sa činnosť vykonáva v súlade s využívaním územia
stanoveným podľa osobitného predpisu.“ pričom legislatívny odkaz „64)“ odkazuje na zákon o EIA.
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Nie je zrejmé, prečo príslušný orgán EIA nahrádza príslušnosť orgánu ochranu prírody a krajiny
a prejudikuje odôvodnenosť výrubu drevín a dokonca podmienkou rozhodnutia sa snaží determinovať
a funkčne obmedziť rozhodovanie orgánu ochrany prírody a krajiny pri rozhodovaní o výrube drevín.
Úlohou rozhodnutia zo zisťovacieho konania je len identifikovať skutkový stav potrebný pre vydanie
povolenia na výrub a rozhodovať a skutkový stav posudzovať má v tomto kontexte až orgán ochrany
prírody a krajiny.

 
11. Nezrozumiteľná je úvaha úradu, ktorá najprv teoretizuje o tom, že požadované odborné posudky nie sú

predmetom zisťovacieho konania ale až následného povoľovacieho konania aby následne konštatoval že
primerane zisťovaciemu konaniu požadované odborné podklady zabezpečené boli. Nechápeme, čo chcel
úrad týmto deklamovať, ale je potrebné mu pripomenúť, že v zisťovacom konaní je dôkazné bremeno
najmä na navrhovateľovi, ktorý má dostatočne preukázať environmentálnu prijateľnosť svojho zámeru,
subsidiárne príslušného orgánu EIA, ktorý ma najmä kontrolovať úplnosť a dostatočnú úroveň podkladov
navrhovateľa a verejnosť má len obmedzenú participáciu a to fakticky na vznášanie environmentálnych
otázok a následne na kontrolu vecnej a procedurálnej správnosti rozhodnutia odvolaním a žalobou. 

Dá sa však súhlasiť s tým, že navrhovateľ primerane zisťovaciemu konaniu preukazoval environmentálnu
zodpovednosť ako aj sa snažil zohľadniť relevantné pripomienky verejnosti avšak v jeho snaha ho
sabotoval príslušný úrad EIA, ktorý si nedostatočne splnil svoje úlohy v zisťovacom konaní. 

Avšak úradník je nedôsledný – neodlišuje skutkové zisťovania navrhovateľa od svojich vlastných
a nedostatočne odôvodňuje rozhodnutie vo veci samej, čo spôsobuje pochybnosti o jeho právnom ale aj
environmentálnom povedomí a odbornosti – nehovoriac o pochybnosti o vecnej a procedurálnej
správnosti napadnutého rozhodnutia.

Dôvodom odvolania sú výlučne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania
výlučne na strane príslušného úradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovateľ) nehral žiadnu rolu
a príslušný úrad posudzovania EIA teda nezasiahol len do oprávnených záujmov ZDS, ale aj do
oprávnených záujmov navrhovateľa. Príslušný úrad posudzovania EIA nerozhodoval ani podľa kvalifikácie
a odbornosti svojho personálneho substrátu, ani podľa účelu a cieľa zákona o EIA či Smernice o EIA.
Príslušný úrad posudzovania EIA postupoval a rozhodol čisto formalisticky čím boli porušené verejné
záujmy ochrany životného prostredia tak ako ich reguluje Smernica o EIA, Zákon o EIA, zákon o životnom
prostredí a ďalšie osobitné právne predpisy (stavebný zákon a zákon o ochrane prírody a krajiny).
 
 
ZDS sa hlási k svojej odbornosti, ktorú realizuje prostredníctvom personálneho substrátu svojho štatutára
Bc. Marcela Slávika, ktorý s cieľom zvyšovať svoju odbornú právnu kvalifikáciu študoval právo na Právnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave čo osvedčuje nasledovnými dokladmi:

Bakalárskou záverečnou prácou (zverejnená: https://www.academia.edu/143522349/)
Diplomovou záverečnou prácou (zverejnená: https://www.academia.edu/143522415/)
Vysokoškolským štúdiom práva a štátnou skúškou z verejného práva ako aj celkovým vysokoškolským
vzdelaním
Celková činnosť ZDS od jeho založenia až po súčasnosť sú preukázaním odbornosti občianskej participácie
vo veciach životného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentálne
zodpovednú hospodársku politiku

 
ZDS žiada správny súd, aby výslovne uznal ZDS a jeho štatutára Bc. Marcela Slávika za odborníka na
environmentálne právo, verejné právo a na participáciu verejnosti – a to nielen v teórii ale najmä v aplikačnej
praxi s pozitívnymi výsledkami.
 
 
ZDS je občianskou odbornou inštitúciou, ktorá zasvätila svoju činnosť dôslednej ochrane životného
prostredia a jeho neustáleho zlepšovania a formou presadzovania environmentálneho práva. Snaží sa
o faktické zlepšovanie životného prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými, kto do neho zasahuje
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a pri tom presadzuje európske stratégie obnovy prirodzenej biodiverzity v súlade s vnútroštátnou
implantáciou strategickými plánmi (Národná stratégia ochrany biodiverzity, Národný program znižovania
emisií Slovenskej republiky, Sociálno-klimatický plán) ale zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného
prostredia účasťou v povoľovacích konaniach (https://opac.crzp.sk/?
fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je iniciátorom odbornej práce orgánov
verejnej moci ale aj neštátnym kontrolórom vecnej a právnej správnosti rozhodnutí úradov t.j. aby úrady
rozhodovali tak, že ďalší socio-ekonomický rozvoj je v symbióze s rozvojom a ochranou životného
prostredia, čím sa snaží o Zelenú transformáciu Slovenska ako súčasti európskej Zelenej transformácie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a tak svojou súktromno-právnou
iniciatívou prispieť k napĺňaniu ústavnej hodnoty environmentálne a sociálne zodpovedného hospodárstva
a prispieť tak ku konkurencii schopnosti Slovenska a Európskej únie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).
• Zásady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/ 
• Environmentálne princípy činnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/
 
Informácia: Dávame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnosti ZDS.
 
S pozdravom,
--
Združenie domových samospráv | Marcel Slávik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
 
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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OKRESNÝ ÚRAD KOŠICE
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ŽIVOTNÉ PROSTREDIE

Oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia
Komenského 52, 041 26  Košice____________________________________________________________________________________

Číslo spisu
OU-KE-OSZP3-2026/009721-026

Košice
15. 04. 2026

Záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania

Výrok
Okresný úrad Košice, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek
životného prostredia (ďalej aj ako len „okresný úrad“), ako príslušný orgán štátnej správy podľa § 5 ods. 1 zákona
č. 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
znení neskorších predpisov a ako príslušný orgán na úseku posudzovania vplyvov na úseku životného prostredia
podľa § 56 písm. b) zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších prepisov (ďalej len „zákon o EIA“), určuje podľa § 29 ods. 3 zákona o EIA a
v súlade s § 29 ods. 11 zákona o EIA po vykonaní zisťovacieho konania pre navrhovanú činnosť „Slnečné nábrežie
– Košice, polyfunkčný komplex“, navrhovateľa S&P SLOVAKIA s.r.o., Turecká 2/E, 903 01 Senec, IČO: 35 970
171 a ŽILINSKÁ AUKČNÁ, a.s., Bernolákovská 18/E, 900 28 Ivanka pri Dunaji, IČO: 36 371 611 takto:

Navrhovaná činnosť „Slnečné nábrežie – Košice, polyfunkčný komplex“, uvedená v predloženom zámere o
navrhovanej činnosti

sa nebude posudzovať

podľa zákona o EIA.

V súlade s ustanovením § 2 písm. d) a § 29 ods. 17 zákona o EIA sa pre navrhovanú činnosť „Slnečné nábrežie –
Košice, polyfunkčný komplex“, určujú nasledovné opatrenia na zabránenie a zmiernenie znečisťovania životného
prostredia:

1. Výrub existujúcej zelene (drevín a krovitého porastu), ktorá je v kolízii s navrhovanou činnosťou, sa uskutoční
až po nadobudnutí právoplatnosti stavebného povolenia vydaného pre navrhovanú činnosť.
2. Zabezpečiť ochranu priľahlej Mokrade GL6 Mokraď pri Teplárni; počas prípravy a realizácie stavby je zakázané
akékoľvek zasahovanie do pozemkov mimo hraníc riešeného územia na jeho južnej strane, najmä výrub drevín,
navážanie zeminy a pohyb stavebnej techniky.
3. Stavba musí byť odkanalizovaná napojením na verejnú kanalizáciu s kapacitne vyhovujúcim potrubím tak, aby
nedochádzalo k únikom odpadových vôd do podložia ani k ohrozeniu rieky Hornád.
4. Za účelom zníženia celkového zaťaženia územia, najmä redukcie prašnosti, hluku a emisii z dopravy navrhovanej
činnosti, realizovať v dotknutom území v čo najväčšom podiele výsadbu stanovištne vhodných, geograficky
pôvodných listnatých drevín nadštandardnej veľkosti a vytvoriť plochy zelene v maximálnom možnom rozsahu
podľa priestorových podmienok územia; nevysádzať invázne nepôvodné druhy drevín.
5. Počas výstavby zabezpečiť opatrenia na minimalizáciu prašnosti, najmä pravidelné čistenie stavebných
mechanizmov a vozidiel, kropenie staveniska v suchom období a prekrytie sypkých materiálov a nákladov pri
transporte za účelom obmedzenia negatívnych vplyvov na ovzduší.
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6. V ďalšom stupni projektovej dokumentácie vypracovať detailný Plán organizácie výstavby s dôrazom na
minimalizáciu negatívnych vplyvov stavebnej dopravy na cestné komunikácie. Tento plán v predstihu prerokovať a
odsúhlasiť s úsekom dopravy Magistrátu mesta Košice, pričom trasy presunov stavebnej techniky a časy prepravy
musia byť prispôsobené aktuálnej dopravnej situácii v čase výstavby.
7. Navrhovanú stavbu je potrebné odsúhlasiť so správcom a vlastníkom ovplyvnených komunikácií.
8. Rešpektovať existujúcu a plánovanú dopravnú infraštruktúru a jej ochranné pásma.
9. Dopravné parametre navrhnúť v súlade s príslušnými normami STN a technickými predpismi.
10. Pri návrhu jednotlivých stavieb v blízkosti pozemných komunikácií je nevyhnutné posúdiť nepriaznivé vplyvy z
dopravy a dodržať pásmo hygienickej ochrany pred hlukom a negatívnymi účinkami dopravy v súlade s vyhláškou
MZ SR č. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií
a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí v znení neskorších predpisov
(ďalej len „vyhláška MZ SR č. 549/2007 Z. z.).
11. Pri realizácii navrhovanej činnosti v blízkosti pozemných komunikácií a dráh zabezpečiť dodržanie prípustných
hodnôt hluku, infrazvuku a vibrácií podľa vyhlášky MZ SR č. 549/2007 Z. z., vrátane realizácie potrebných opatrení
na vlastné náklady, bez možnosti uplatňovania nárokov voči správcom komunikácií a dráh.
12. Vzhľadom na bezprostrednú blízkosť cesty I. triedy č. I/16 zabezpečiť, aby objekty určené na bývanie spĺňali
prípustné hodnoty hluku podľa vyhlášky MZ SR č. 549/2007 Z. z. v chránených vnútorných aj vonkajších
priestoroch; v prípade potreby realizovať primerané stavebno-technické opatrenia na vlastné náklady.
13. V rámci realizácie projektu implementovať prvky elektromobility podľa zákona o energetickej hospodárnosti
budov (vo vzťahu k parkovacím miestam § 8a Elektromobilita).
14. Požiadať príslušný orgán štátnej vodnej správy o záväzné stanovisko podľa § 16a zákona č. 364/2004 Z. z. o
vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov
(vodný zákon) v znení neskorších predpisov ďalej len „vodný zákon“).
15. Spôsob nakladania s odpadmi, ktoré vzniknú pri výstavbe a následnej prevádzke navrhovanej činnosti, realizovať
v zmysle platnej legislatívy v odpadovom hospodárstve a v súlade so všeobecne záväzným nariadením Mesta Košice.
16. Zabezpečiť v lokalitách novo-navrhovaných objektov materiálne a kapacitné zabezpečenie zberu zmesového
komunálneho odpadu, triedeného komunálneho odpadu a triedeného zberu biologicky rozložiteľného komunálneho
odpadu.
17. Zabezpečiť prepravu všetkých druhov odpadov organizáciou, ktorá je oprávnená na prepravu odpadov v zmysle
zákona o odpadoch.
18. V ďalších stupňoch povoľovacieho konania spresniť umiestnenie a typy stacionárnych zdrojov hluku v
navrhovanom polyfunkčnom komplexe posúdiť ich vplyv na vonkajšie a vnútorné prostredie a navrhnúť opatrenia
na minimalizáciu negatívnych účinkov.
19. Po výstavbe navrhovanej činnosti zabezpečiť meranie a hodnotenie hluku vo vnútornom prostredí bytov.
20. V ďalších stupňoch povoľovacieho konania preukázať zabezpečenie bezpečného a normovo vyhovujúceho
riešenia zastávok MHD a peších prístupov vrátane bezbariérových úprav, v súlade s platnými právnymi predpismi
a po prerokovaní s príslušným cestným správnym orgánom.
21. V areáli navrhovanej činnosti vybudovať prvky retenčno-vsakovacích systémov.
22. Počas realizácie navrhovanej činnosti používať stavebné stroje a mechanizmy, dopravné prostriedky v dobrom
technickom stave, vykonávať ich pravidelné technické prehliadky a údržbu, aby nedošlo k neželaným únikom
ropných látok do pôdy, podložia a do podzemných i povrchových vôd.
23. Zabezpečiť pravidelnú údržbu a kontrolu odlučovača ropných látok (ORL), zabezpečiť pravidelné zneškodnenie
nebezpečných odpadov z ORL u oprávnenej spoločnosti.
24. Na plochách – strechách objektov umiestniť extenzívnu vegetačnú strechu tzv. „zelenú strechu“ s funkciou
tepelno-izolačnej vrstvy proti prehrievaniu strechy ako aj na zadržiavanie vody.
25. Realizovať tepelnú izoláciu stavby s dôrazom na zabezpečenie minimálnych tepelných strát a šetrenie energií,
na energetickú efektívnosť podľa zákona č. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodárnosti budov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Umiestnenie navrhovanej činnosti

Navrhovaná činnosť bude realizovaná v Košickom kraji, okrese Košice IV, v obci Košice, MČ Košice – Vyšné
Opátske, katastrálnom území Nižná Úvrať na pozemkoch reg. „C“ parc. č. 1387/12, č. 1387/13, č. 1387/14, č.
1387/113, č. 1387/114, č. 1387/115, č. 1387/116, č. 1387/117, č. 1387/118, č. 1387/119, č. 1387/122, č. 1387/123,
č. 1387/124, č. 1387/153, č. 1387/154, č. 1387/155, č. 1387/156, č. 1387/157, č. 1387/165, č. 1387/166, č. 1388/10,
č. 1388/11, č. 1388/27, č. 1388/28, č. 1388/29, č. 1388/30, č. 1388/31, č. 1388/32, č. 1388/34, č. 1389, č. 1390/2,
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č. 1390/5, č. 1390/6 a č. 1391/3. Pozemky sú v katastri nehnuteľností evidované ako zastavané plochy a nádvoria,
orná pôda, ostatná plocha a záhrada. Navrhovaná činnosť sa nachádza v lokalite bez obytnej funkcie.
Navrhovaná činnosť je situovaná v zastavanom území obce. Územie navrhovanej činnosti je ohraničené z východnej
strany komunikáciou Južné nábrežie E58 a riekou Hornád zo západnej strany.
Významnejšia existujúca výstavba sa nachádza oproti ceste Južné nábrežie a pozostáva prevažne zo skladových hál
a čerpacej stanice OMV.

Povaha a rozsah navrhovanej činnosti

Predmetom navrhovanej činnosti je podľa predloženého zámeru navrhovanej činnosti vytvoriť urbanistický komplex
prevažne s bývaním, občianskou vybavenosťou, parkovaním a zeleňou, v súlade s územným plánom Košíc,
aktuálnymi urbanistickými trendmi a potrebami komunity, pričom zabezpečí harmonické prepojenie rezidenčných
a nebytových funkcií v atraktívnej lokalite pri rieke Hornád.
Stavba je navrhovaná ako funkčne samostatný celok. Zámer ráta s výstavbou 6 stavebných objektov „A“, „B“, „C“,
„D“, „E“ a „F“, z toho 5 obytných budov (označené ako objekty A-E) a jednej administratívnej budovy (označenej
ako objekt F).
Pre minimalizáciu dopravy na teréne je pod bytovými objektami A–E navrhnutá podzemná garáž. Objekty majú
polootvorenú urbanistickú štruktúru, vnútrobloky smerujú k rieke Hornád na západe, zatiaľ čo bloková štruktúra na
východe slúži na elimináciu hluku z jestvujúcej komunikácie.

Stavebné objekty:
• SO-01 Príprava územia
• SO-02 Podzemná garáž pre objekty A-E
• SO-03 Bytový objekt A - počet nadzemných podlaží 6, počet podzemných podlaží 1
• SO-04 Bytový objekt B - počet nadzemných podlaží 6, počet podzemných podlaží 1
• SO-05 Bytový objekt C - počet nadzemných podlaží 6, počet podzemných podlaží 1
• SO-06 Bytový objekt D - počet nadzemných podlaží 6, počet podzemných podlaží 1
• SO-07 Bytový objekt E - počet nadzemných podlaží 17, počet podzemných podlaží 2
• SO-08 Polyfunkčný objekt F – počet nadzemných podlaží 8, počet podzemných podlaží 2
• SO-09 Komunikácie a spevnené plochy
• SO-09A Oporné múry a peší podchod
• SO-10 Rozšírenie verejnej kanalizácie a prípojky
• SO-11 Rozšírenie verejného vodovodu a prípojky
• SO-12 Dažďová kanalizácia
• SO-13 Rozšírenie rozvodov horúcovodu a prípojky
• SO-14 Prekládka VN
• SO-15 Trafostanice
• SO-16 Prípojky a rozvody NN
• SO-17 Verejné a areálové osvetlenie
• SO-18 Prípojky a areálové rozvody slaboprúdu
• SO-19 Sadové úpravy
• SO-20 Drobná architektúra
• SO-21 Fontána

Prevádzkové súbory:
• Prevádzkové súbory PS 01
• Výťahy PS 02 Technológia UK,
• OST PS 03 Trafostanice

Parkovanie a garážovanie:
• Garážové státie v objektoch A, B, C, D, E na úrovni 1.PP – 571 parkovacích státi
• Garážové státie v objektoch E na úrovni 2.PP – 160 parkovacích státi
• Garážové státie v objekte F – na úrovni 1.PP a 2.PP - 196 parkovacích státi

Celková podlahová plocha polyfunkčného komplexu je 77 955 m2.



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009721 028 0071985/2026 28.4.2026 elektronická

KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum odoslania Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009721 026 0064444/2026 22.4.2026 hodnoverná elektronická

4 / 24

Odôvodnenie
Navrhovateľ S&P SLOVAKIA, s.r.o., Turecká 2/E, 903 01 Senec, IČO: 35 970 171 a ŽILINSKÁ AUKČNÁ, a.s.,
Bernolákovská 18/E, 900 28 Ivanka pri Dunaji, IČO: 36 371 611 (ďalej len „navrhovateľ“) doručil dňa 10.11.2025
na okresný úrad v súlade s § 18 ods. 2 písm. b) a podľa § 29 ods. 1 písm. a) zákona o EIA zámer navrhovanej činnosti
„Slnečné nábrežie – Košice, polyfunkčný komplex“ (ďalej len „navrhovaná činnosť“) vypracovaný podľa prílohy č.
9 zákona o EIA. Zámer navrhovanej činnosti, vypracovala spoločnosť ENVIRO SERVICES, s.r.o., Pražská 4, 040
11 Košice, IČO: 45 633 401 - Ing. Jana Marcinková.

Okresný úrad následne upovedomil listom č. OU-KE-OSZP3-2025/067521-002 zo dňa 13.11.2025 a listom OU-
KE-OSZP3-2025/067521-003 zo dňa 18.11.2025 o tom, že dňom doručenia zámeru navrhovanej činnosti začalo
zisťovacie konanie o posudzovaní vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie a podľa § 29 ods. 4 zákona o
EIA zaslal vyššie uvedeným upovedomením zámer navrhovanej činnosti povoľujúcemu orgánu, dotknutému orgánu,
rezortnému orgánu a dotknutej obci, na ktorej území sa má navrhovaná činnosť realizovať, s možnosťou o zaujatie
stanoviska v zákonom stanovenej lehote. Okresný úrad zároveň uvedeným listom informoval o určení termínu
ústneho pojednávania a prizval naň navrhovateľa a dotknutú obec.

Súčasne okresný úrad podľa § 29 ods. 4 zákona o EIA dňa 13.11.2025 zverejnil zámer navrhovanej činnosti v
centrálnom informačnom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/slnecne-nabrezie-kosice-polyfunkcny-komplex

Na tejto adrese okresný úrad zároveň informoval verejnosť podľa § 24 ods. 1 zákona o EIA.

Navrhovaná činnosť je zaradená podľa prílohy č. 8 k zákonu o EIA nasledovne:
- kapitola č. 13 – Infraštruktúra, položka č. 1 – Projekty rozvoja obcí vrátane a) prípravy územia na následnú výstavbu
pozemných stavieb od 10 000 m2 záberu plochy, b) pozemných stavieb a ich súborov (komplexov), ak nie sú uvedené
v iných položkách tejto prílohy od 10 000 m2 hrubej podlažnej plochy nadzemných podlaží v zastavanom území
vrátane a od 1 000 m2 hrubej podlažnej plochy nadzemných podlaží mimo zastavaného územia vrátane, časť B -
zisťovacie konanie.
- kapitola č. 13 – Infraštruktúra, položka č. 2 – Parkovacie plochy – od 200 parkovacích stojísk pre motorové vozidlá.

Podľa § 18 ods. 2 písm. b) zákona o EIA musí byť predmetom zisťovacieho konania každá navrhovaná činnosť
uvedená v prílohe č. 8 časti B.

Dňa 11.12.2025 sa na okresnom úrade v súlade s § 29 ods. 7 zákona o EIA uskutočnilo ústne pojednávanie,
ktorého sa zúčastnil splnomocnený zástupca navrhovateľov a to spol. ENVIRO SERVICES s.r.o., Pražská 4, 040
11 Košice, IČO: 45 633 401 – Ing. Andrea Kiernoszová. Na pojednávaní bolo predložené riadne splnomocnenie
na zastupovanie navrhovateľov. V rámci ústneho pojednávania boli prerokované stanoviská všetkých dotknutých
subjektov. Splnomocnený zástupca bol zároveň informovaný o ďalšom procesnom postupe okresného úradu.

Po nahliadnutí do podkladov rozhodnutia a oboznámení sa s doručenými stanoviskami splnomocnený zástupca
navrhovateľov uviedol do záznamu z ústneho pojednávania nasledovné vyjadrenie (uvedená citácia):
„Súhlasíme s doručenými stanoviskami. Nemáme pripomienky k stanoviskám“.

Dňa 04.02.2026 nahliadli do spisového materiálu zástupcovia dotknutej obce – Mesto Košice, referát životného
prostredia, JUDr. Ivana Zeleňáková a Ing. Dagmara Bavolyár Skladaná. Pri nahliadnutí im bola vyhotovená
fotokópia záväzného stanoviska Okresného úradu ako dotknutého orgánu ochrany prírody a krajiny, vydaného pod
č. OU-KE-OSZP3-2026/010117 zo dňa 03.02.2026. O tomto úkone bol dňa 04.02.2026 vyhotovený úradný záznam.

Okresný úrad listom č. OU-KE-OSZP3-2026/009721-018 zo dňa 03.02.2026 oznámil uskutočnenie opätovného
ústneho pojednávania, ktoré sa na okresnom úrade uskutočnilo dňa 09.02.2026. Potreba jeho zvolania vyplynula z
doručenia záväzného stanoviska okresného úradu ako dotknutého orgánu ochrany prírody a krajiny, vydaného pod
č. OU-KE-OSZP3-2026/010117 zo dňa 03.02.2026.

Ústneho pojednávania sa zúčastnili zástupcovia dotknutej obce - Mesto Košice, referát životného prostredia - JUDr.
Ivana Zeleňáková a Ing. Dagmara Bavolyár Skladaná, splnomocnený zástupca navrhovateľa – spol. ENVIRO
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SERVICES s.r.o., Pražská 4, 040 11 Košice, IČO: 45 633 401, zastúpená Ing. Andreou Kiernoszovou, ako aj zástupca
dotknutej obce - Mestská časť Vyšné Opátske – Ing. Viktor Mikluš. Na ústnom pojednávaní bolo splnomocneným
zástupcom navrhovateľov predložené riadne splnomocnenie na zastupovanie.

V rámci ústneho pojednávania bolo prerokované stanovisko dotknutého orgánu na úseku ochrany prírody a krajiny
okresného úradu. Prítomní účastníci boli zároveň oboznámení s ďalším procesným postupom okresného úradu.

Splnomocnený zástupca navrhovateľa - Ing. Andrea Kiernoszová po oboznámení sa s obsahom záväzného
stanovisko k navrhovanej činnosti do záznamu z ústneho pojednávania uviedla (uvedená citácia):
„Za spracovateľa a navrhovateľa súhlasíme s predloženými opatreniami vo vzťahu k ochrane prírody.“

Zástupcovia dotknutej obce – Mesto Košice do záznamu z ústneho pojednávania uviedli (uvedená citácia):
„Za mesto Košice – dotknutá obec, súhlasíme so závermi z konania“.

Zástupca Mestskej časti Vyšné Opátske – Ing. Viktor Mikluš do záznamu z ústneho pojednávania uviedol (uvedená
citácia):
„Súhlasím s navrhovanými opatreniami, týkajúcimi sa zámeru navrhovanej činnosti“.

K predloženému zámeru navrhovanej činnosti bolo na okresný úrad podľa § 29 ods. 5 zákona o EIA doručených
celkovo 8 stanovísk od dotknutých orgánov, rezortného orgánu resp. povoľujúceho orgánu. Stanoviská sú uvádzané
v skrátenom znení.

1. Okresný úrad Košice, odbor starostlivosti o životné prostredie ako dotknutý orgán ochrany ovzdušia listom č. OU-
KE-OSZP3-2025/068776 zo dňa 20.11.2025 uvádza, že počas výstavby sa predpokladá zhoršenie kvality ovzdušia
a životného prostredia v okolí staveniska, zvýši sa hlučnosť, prašnosť a emisie z dopravy v dôsledku stavebných
prác a pohybu stavebných strojov. Ich vplyv bude krátkodobý s lokálnym charakterom, pričom je potrebné ho
minimalizovať použitím vhodnej technológie a stavebných postupov. Počas prevádzky sa predpokladá len mierne
navýšenie emisií zo zvýšeného pohybu automobilov, ako zdroj tepla sú navrhované tepelné čerpadlá. Dotknutý orgán
nemá námietky k realizácii navrhovanej činnosti.

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad berie stanovisko dotknutého orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné. Potrebu
minimalizovania vplyvu navrhovanej činnosti počas výstavby a prevádzky na kvalitu ovzdušia a životné prostredie
použitím vhodnej technológie a stavebných postupov okresný úrad zahrnul do opatrení záväzného stanoviska zo
zisťovacieho konania, a to konkrétne do opatrenia č. 4, ktoré smeruje k zníženiu dlhodobého zaťaženia územia
realizáciou vegetačných prvkov a výsadbou stanovištne vhodných drevín a do opatrenia č. 5, ktoré upravuje
minimalizáciu prašnosti počas výstavby.

2. Okresný úrad Košice, odbor krízového riadenia ako dotknutý orgán listom č. OU-KE-OKR1-2025/007883/613 zo
dňa 25.11.2025 dospel k záveru, že z predloženého zámeru nie je možné posúdiť riešenie stavby z hľadiska potrieb
civilnej ochrany a nevyjadruje sa k nemu. Zároveň nežiada posudzovať zámer podľa zákona o EIA. Ďalšie stupne
projektovej dokumentácie predmetnej stavby pre konania podľa zákona č. 25/2025 Z. z. Stavebný zákon a o zmene a
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov žiada zaslať na vyjadrenie (ďalej len „stavebný zákon“).

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad vzal stanovisko dotknutého orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné. Dotknutý orgán sa k
predmetnej činnosti nevyjadruje a nemá ani pripomienky. Predmetnú navrhovanú činnosť nepožaduje posudzovať
podľa zákona o EIA. Požiadavka uvedená dotknutým orgánom nemá charakter osobitnej podmienky vyplývajúcej z
procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie, ale ide o povinnosť vyplývajúca zo stavebného zákona, ktorá
bude uplatnená v rámci príslušných konaní podľa osobitných predpisov. Z uvedeného dôvodu nebola zahrnutá do
opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania.

3. Okresný úrad Košice, odbor starostlivosti o životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek
životného prostredia ako dotknutý orgán ochrany prírody a krajiny listom č. OU-KE-OSZP3-2025/070029-003 zo
dňa 02.12.2025 upovedomil o predĺžení lehoty na vydanie záväzného stanoviska k zámeru navrhovanej činnosti v
nasledovnom znení (uvedená citácia):
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V upovedomení uviedol, že z dôvodu, že stavba je súčasťou prvku regionálneho územného systému ekologickej
stability (R-ÚSES), konkrétne biokoridoru regionálneho významu (RBk11) „Tok Hornádu“, požiadal listom č.
OU-KE-OSZP3-2025/070029-002 zo dňa 27.11.2025 odbornú organizáciu Štátnu ochranu prírody SR, Regionálne
centrum ochrany prírody v Prešove, (ďalej len ŠOP SR“) o vypracovanie kvalifikovaného odborného stanoviska k
navrhovanej činnosti. Z uvedeného dôvodu nebolo možné dodržať zákonnú lehotu 21 dní podľa § 29 ods. 4 zákona
o EIA; záväzné stanovisko malo byť vydané po doručení odborného vyjadrenia ŠOP SR, RCOP v Prešove.

Okresný úrad následne podľa § 29 ods. 12 zákona o EIA na základe vyššie uvedených skutočností listom č. OU-
KE-OSZP3-2025/067521-015 zo dňa 09.12.2025 informoval navrhovateľa o potrebe objasnenia skutočného stavu
veci pre vydanie záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania a zároveň o predĺžení lehoty na jeho vydanie do
09.02.2026. Predĺženie lehoty bolo odôvodnené potrebou zabezpečenia odborných podkladov a riadneho posúdenia
vplyvov navrhovanej činnosti na prvky územného systému ekologickej stability.

Následne bolo dňa 03.02.2026 listom č. OU-KE-OSZP3-2026/010117 z toho istého dňa doručené záväzné
stanovisko Okresného úradu Košice, odboru starostlivosti o životné prostredie ako dotknutého orgánu ochrany
prírody a krajiny k zámeru navrhovanej činnosti . Dotknutý orgán v záväznom stanovisku uviedol, že k navrhovanej
činnosti nemá námietky za predpokladu dodržania nasledovných podmienok, ktoré vyplývajú ŠOP SR č. RCVP
PV/844-001/2025 zo dňa 27.01.2026 (uvedená citácia v skrátenej verzii):
“ 1) Rešpektovať zásady všeobecnej ochrany prírody a krajiny podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody
a krajiny.
2) V prípade, že je umiestnenie stavby v kolízii s existujúcou zeleňou, investor predloží na stavebnom úrade
právoplatné rozhodnutie príslušného orgánu ochrany prírody a krajiny o súhlase na výrub kolíznych drevín a
krovitého porastu v zmysle § 47 ods. 3 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny. Výrub kolíznych drevín
a odstránenie krovitého porastu sa uskutoční až po nadobudnutí právoplatnosti stavebného povolenia.
3) V ďalších stupňoch povoľovacej činnosti vypracovať a zhodnotiť projekt výrubov a náhradnej výsadby v rámci
riešenej stavby.
4) Zabezpečiť ochranu priľahlej Mokrade pri teplárni; počas prípravy a realizácie stavby je zakázané akékoľvek
zasahovanie do pozemkov mimo hraníc riešeného územia na jeho južnej strane, najmä výrub drevín, navážanie
zeminy a pohyb stavebnej techniky.
5) Stavba musí byť odkanalizovaná napojením na verejnú kanalizáciu s kapacitne vyhovujúcim potrubím tak, aby
nedochádzalo k únikom odpadových vôd do podložia ani k ohrozeniu rieky Hornád.
Okresný úrad nepožaduje z hľadiska ochrany prírody a krajiny predložený zámer navrhovanej činnosti „Slnečné
nábrežie – Košice, polyfunkčný komplex“ posudzovať podľa zákona EIA.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad berie stanovisko dotknutého orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné. Dotknutý orgán
nepožaduje ďalšie posudzovanie podľa zákona o EIA za dodržania podmienok týkajúcich sa ochrany priľahlej
Mokrade pri Teplárni, prípadného výrubu drevín v kolízií s navrhovanou činnosťou a zabezpečenia riadneho
odkanalizovania stavby. Okresný úrad tieto podmienky dotknutého orgánu zahrnul do opatrení záväzného stanoviska
zo zisťovacieho konania (opatrenia č. 1, 2 a 3).
Podmienka rešpektovania zásad všeobecnej ochrany prírody a krajiny predstavuje zákonnú povinnosť, ktorú je
navrhovateľ povinný dodržať počas realizácie, ako aj počas prevádzky navrhovanej činnosti.
Podmienka vypracovania a vyhodnotenia projektu výrubov a náhradnej výsadby sa viaže na konanie o vydaní súhlasu
na výrub drevín podľa § 47 zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov (ďalej
len „zákon o ochrane prírody a krajiny“) a bude predmetom samostatného konania podľa osobitného predpisu. Z
uvedených dôvodov neboli tieto podmienky zahrnuté do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania.

4. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a plánovania ako rezortný orgán listom č. 32297/2025/
SSP/104138 zo dňa 01.12.2025 vo svojom stanovisku požaduje rešpektovať tieto požiadavky (uvedená citácia
pripomienok a požiadaviek):
„ - navrhovanú stavbu je potrebné odsúhlasiť so správcom a vlastníkom ovplyvnených komunikácií;
- všetky dopravné parametre je potrebné navrhnúť v súlade s príslušnými normami STN a technickými predpismi;
- požadujeme preverenie dostatočnosti navrhovaných parkovacích kapacít vzhľadom na počet bytových jednotiek a
návštevníkov, s dôrazom na zabránenie negatívneho dopadu na verejné dopravné priestory;
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- žiadame predložiť opatrenia minimalizujúce negatívny dopad stavebnej činnosti (dovoz materiálu, odvoz odpadu)
na cestné komunikácie, vrátane harmonogramu a organizácie výstavby s prihliadnutím na dopravné zaťaženie
lokality;
- upozorňujeme, že pri návrhu jednotlivých stavieb v blízkosti pozemných komunikácií je nevyhnutné posúdiť
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodržať pásmo hygienickej ochrany pred hlukom a negatívnymi účinkami dopravy
podľa vyhlášky MZ SR č. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku,
infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí v znení
neskorších zmien a predpisov;
- v blízkosti pozemných komunikácií a dráh je nevyhnutné dodržať ochranné pásma pred negatívnymi účinkami
dopravy podľa vyhlášky Ministerstva zdravotníctva SR č. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o
prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií
v životnom prostredí v znení neskorších zmien a predpisov (ďalej len „vyhláška MZ SR“). Umiestnenie lokalít,
predovšetkým bývania (resp. ubytovania), v pásme s prekročenou prípustnou hodnotou hluku, infrazvuku a vibrácií
dôrazne neodporúčame. V prípade potreby je nevyhnutné navrhnúť opatrenia na maximálnu možnú elimináciu
negatívnych účinkov dopravy a zaviazať investorov na vykonanie týchto opatrení (napr. protihlukových) tak, aby
zabezpečili dodržanie prípustných hodnôt hluku, infrazvuku a vibrácií podľa vyhlášky MZ SR. Voči správcovi
pozemných komunikácií a dráh nebude možné uplatňovať požiadavku na realizáciu týchto opatrení, pretože
negatívne účinky vplyvu dopravy sú v čase realizácie známe;
- v predloženej hlukovej štúdii neboli dostatočne zohľadnené železničné trate č. 101D a 101E, ktoré sa nachádzajú
v blízkosti posudzovaného územia na opačnej strane rieky Hornád. Požadujeme, aby boli tieto trate zapracovaná
do hlukových výpočtov a hodnotení, keďže na nich je prevádzkovaná pravidelná železničná doprava, vrátane
nákladných vlakov, ktoré významne prispievajú k celkovej hlukovej záťaži v území. Zároveň požadujeme, aby boli
navrhnuté adekvátne opatrenia na elimináciu hluku, ako sú protihlukové steny alebo iné účinné technické riešenia
v rámci realizácie projektu;
- v bezprostrednej blízkosti navrhovanej činnosti sa nachádza cesta I. triedy č. I/16, ktorá významne prispieva k
zvýšenej hlukovej záťaži v dotknutom území. Žiadame, aby bol investor navrhovanej činnosti zaviazaný prijať
účinné opatrenia a technické riešenia na minimalizáciu negatívnych vplyvov na životné prostredie a kvalitu života
obyvateľov z priľahlej cesty;
- upozorňujeme na potrebu implementovať prvky elektromobility podľa zákona č. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodárnosti budov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (vo vzťahu k
parkovacím miestam § 8a Elektromobilita).“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad vzal stanovisko rezortného orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné. Rezortný orgán v
stanovisku uviedol viacero požiadaviek, pričom časť z nich sa týkala doplnenia podkladov potrebných na riadne
posúdenie vplyvov navrhovanej činnosti.
Jedná sa o požiadavku preverenia dostatočnosti navrhovaných parkovacích kapacít vzhľadom na počet bytových
jednotiek a návštevníkov, požiadavku predloženia opatrení minimalizujúcich negatívny dopad stavebnej činnosti
na cestné komunikácie vrátane harmonogramu a organizácie výstavby a požiadavku doplniť hlukovú štúdiu o
zohľadnenie železničných tratí č. 101D a 101E vrátane ich reálnej prevádzky a kumulatívneho pôsobenia s cestnou
dopravou.

Okresný úrad preto listom č. OU-KE-OSZP3-2026/009721 zo dňa 20.02.2026 a listom č. OU-KE-
OSZP3-2026/009721-024 zo dňa 23.02.2026 vyzval navrhovateľa na doplňujúce informácie v zmysle § 29 ods.
9 zákona o EIA z dôvodu, že v rámci zisťovacieho konania boli k predmetnému zámeru doručené stanoviská
dotknutých orgánov a verejnosti a z obsahu stanoviska Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, Sekcie stratégie a
plánovania doručeného listom č. 32297/2025/SSP/104138 zo dňa 01.12.2025, vyplynuli pripomienky a požiadavky,
ktoré je potrebné vyhodnotiť na účely rozhodnutia, či sa navrhovaná činnosť bude posudzovať podľa zákona o
EIA. Okresný úrad preto v súlade s § 29 ods. 9 zákona o EIA vyzval navrhovateľa, aby v lehote 20 dní odo dňa
doručenia tejto výzvy, predložil doplňujúce informácie a vyjadrenia k uplatneným pripomienkam a požiadavkám,
a to v nasledovnom rozsahu:
1. Preverenie parkovacích miest
Preukázať dostatočnosť navrhovaných parkovacích kapacít vzhľadom na počet bytových jednotiek, zamestnancov
a návštevníkov a odôvodniť navrhnutý počet parkovacích miest tak, aby nedošlo k negatívnemu dopadu na verejné
dopravné priestory.
2. Opatrenia počas výstavby
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Predložiť opatrenia minimalizujúce negatívny dopad stavebnej činnosti (najmä dovoz materiálu a odvoz odpadu)
na cestné komunikácie, vrátane rámcového harmonogramu a organizácie výstavby s prihliadnutím na dopravné
zaťaženie lokality.
3. Doplnenie hlukového posúdenia
Aktualizovať hlukovú štúdiu tak, aby boli do hlukových výpočtov a hodnotení zapracované železničné trate č. 101D
a 101E vrátane pravidelnej osobnej a nákladnej dopravy. Na základe aktualizovaného posúdenia navrhnúť primerané
technické opatrenia na elimináciu hluku v prípade zistenia prekročenia prípustných hodnôt podľa platných právnych
predpisov.

Navrhovateľ listom zo dňa 06.03.2026, doručeným na okresný úrad dňa 10.03.2026 doručil doplňujúce informácie
na základe výzvy okresného úradu. K jednotlivým bodom uvádza nasledovné (uvedená citácia):
„K bodu 1. - Výpočet potrebného počtu parkovacích stojísk pre bytové domy s polyfunkciou A-E (navrhnutých
je 731 parkovacích stojísk) a pre administratívny objekt F (navrhnutých je 196 parkovacích stojísk) je uvedený v
predloženom zámere na str. 64-65 v časti „Nároky na dopravu“. Pre výpočet počtu parkovacích stojísk bola použitá
platná metodika podľa STN 73 6110:2024.
K bodu 2. - Opatrenia počas výstavby sú uvedené na str. 84-85 predloženého zámeru.
Pokiaľ ide o opatrenia minimalizujúce negatívny dopad stavebnej činnosti (najmä dovoz materiálu a odvoz odpadu)
na cestné komunikácie, vrátane rámcového harmonogramu a organizácie výstavby s prihliadnutím na dopravné
zaťaženie lokality – k tomu dopĺňa nasledovné informácie:
Predpokladaná doba výstavby je 3 roky. Práce s najvyššou intenzitou dopravy sú zemné práce a betonáž základov.
Trvanie prác s najvyššou intenzitou dopravy sa predpokladá v období máj 2028 – február 2029, t. j. 10 mesiacov.
V aktuálnom štádiu procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie (EIA) sa projekt nachádza vo fáze
koncepčného návrhu (Zámer). Detailný Plán organizácie výstavby (POV) je dokument, ktorý si vyžaduje presné
výkazy výmer, definovanie konkrétnych stavebných postupov, nasadenia mechanizmov a často aj výber konkrétneho
zhotoviteľa stavby a jeho dodávateľských reťazcov (napr. lokalizácia betonárok, skládok zeminy a pod.). Tieto
vstupné dáta budú známe až v ďalších stupňoch projektovej dokumentácie. Vypracovanie detailného POV v štádiu
EIA by bolo predčasné a vysoko hypotetické.
Dopravná situácia v meste Košice sa dynamicky vyvíja. Definovanie presných trás pre dovoz materiálu a odvoz
odpadu v súčasnosti (s výhľadom realizácie najintenzívnejších prác v rokoch 2028 – 2029) by nezohľadňovalo
reálnu dopravnú situáciu, prípadné iné uzávierky, rekonštrukcie ciest či zmeny v organizácii dopravy v danom čase.
V záujme skutočného zabezpečenia plynulosti dopravy a minimalizácie negatívnych dopadov je najefektívnejším
riešením prerokovať POV v predstihu, ale v čase bližšom k samotnej realizácii, priamo s úsekom dopravy Magistrátu
mesta Košice. Tým sa zabezpečí, že dohodnuté podmienky a trasy budú reflektovať reálny stav dopravného zaťaženia
lokality.
Návrh záväzného opatrenia:
Aby mal príslušný orgán a dotknutá verejnosť garanciu, že táto problematika bude prísne kontrolovaná, navrhovateľ
súhlasí s tým, aby bola do Záväzného stanoviska z procesu EIA zahnutá nasledovná záväzná podmienka pre ďalšie
stupne povoľovania: V ďalšom stupni projektovej dokumentácie vypracovať detailný Plán organizácie výstavby
(POV) s dôrazom na minimalizáciu negatívnych vplyvov stavebnej dopravy na cestné komunikácie. Tento plán v
predstihu prerokovať a odsúhlasiť s úsekom dopravy Magistrátu mesta Košice, pričom trasy presunov stavebnej
techniky a časy prepravy musia byť prispôsobené aktuálnej dopravnej situácii v čase výstavby.
K bodu 3. - Hluková štúdia bola dopracovaná a posúdená odborne spôsobilou osobou a boli do nej zapracované
uvedené železničné trate. Záver je taký, že nie je potrebné uvažovať v posudzovanej lokalite s protihlukovými
opatreniami zo železnice. Uvádza celé znenie záveru dopracovanej hlukovej štúdie:
„13. ZÁVER – Dominantným zdrojom hluku v posudzovanom území je hluk z pozemnej (automobilovej) dopravy.
Maximálna intenzita z pozemnej dopravy na ceste I/16 počas merania bola zaznamenaná od 15:00 do 16:00 hod a to:
← Centrum Σ áut 1912, osobných 1666, moto 16, nákladných 230, %ND 12,03 → Smer Jazero Σ áut 1781, osobných
1576, moto 14, nákladných 191, %ND 10,72. Hluk zo železničnej dopravy bol meračmi v čase vykonávaných
meraní takmer nepočuteľný (a nebol vnímaný ako rušivý). V súčasnosti v posudzovanej lokalite sa neuvažuje s
protihlukovými opatreniami zo železnice.
Na základe vykonanej predikcie a zadaných vstupných predpokladov a navrhovaných požiadaviek technického
riešenia je možné konštatovať, že výstavbou „Slnečné nábrežie – Košice“ budú splnený požiadavky Vyhlášky MZ
SR č. 549/2007 a č. 237/2009 (tabuľka 1, čl. 1.9, písm. a).“
Doplnenú hlukovú štúdiu posiela v prílohe“.



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009721 028 0071985/2026 28.4.2026 elektronická

KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum odoslania Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009721 026 0064444/2026 22.4.2026 hodnoverná elektronická

9 / 24

Okresný úrad po doručení doplňujúcich informácií zahrnul do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho
konania opatrenie na elimináciu vplyvu navrhovanej činnosti, konkrétne v opatrení č. 6.
Ostatné požiadavky rezortného orgánu, týkajúce sa najmä dodržania ustanovení zákona o pozemných
komunikáciách, rešpektovania ochranných pásiem dopravnej infraštruktúry, navrhovania dopravných parametrov
v súlade s príslušnými technickými normami, dodržania hygienických limitov hluku a minimalizácie negatívnych
vplyvov dopravy a implementáciu prvkov elektromobility okresný úrad vyhodnotil ako opodstatnené a zahrnul ich
do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania (opatrenia č. 7 až 13).

5. Mesto Košice, referát životného prostredia ako dotknutá obec listom č. MK/A/2025/24588 zo dňa 03.12.2025
uvádza a zároveň konštatuje, že posudzovaná navrhovaná činnosť sa považuje za prijateľnú, a nepožaduje
posudzovať navrhovanú činnosť. Zároveň uvádza, že navrhovaná činnosť je v súlade s Územným plánom
hospodársko-sídelnej aglomerácie Košice. Na eliminovanie možných vplyvov navrhovanej činnosti uvádza
nasledovné podmienky (uvedená citácia v skrátenom znení):
„ - v ďalšom stupni povoľovacieho procesu požadujeme akceptovať požiadavky a pripomienky Mesta Košice,
oddelenia dopravy (správa komunikácií), keďže úprava dopravnej infraštruktúry je podmienkou pre realizáciu
navrhovaného polyfunkčného súboru,
- v ďalšom stupni povoľovacieho procesu predmetného zámeru žiadame akceptovať požiadavky Mesta Košice,
orgánu územného plánovania,
- v ďalšom stupni povoľovacieho procesu požadujeme zohľadniť Opatrenia na zmiernenie nepriaznivých vplyvov
navrhovanej činnosti na životné prostredie uvedené v bode IV. 10. zámeru.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad berie stanovisko dotknutého orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné za splnenia vyššie
uvedených podmienok. Podmienka ohľadom akceptovania požiadavky Mesta Košice územného plánovania v
ďalšom stupni povoľovacieho procesu vyplýva navrhovateľovi z platných právnych predpisov v oblasti územného
plánovania. Ide o zákonnú povinnosť, ktorej plnenie bude predmetom následných konaní podľa osobitného predpisu.
Z uvedeného dôvodu nebola táto požiadavka zahrnutá do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania.
K prvej a tretej požiadavke okresný úrad uvádza, že relevantné a opodstatnené požiadavky na elimináciu vplyvov
navrhovanej činnosti na životné prostredie zo strany dotknutých orgánov a zároveň navrhnuté v zámere navrhovanej
činnosti v kapitole IV.10 „Opatrenia na zmiernenie nepriaznivých vplyvov jednotlivých variantov navrhovanej
činnosti na životné prostredie“ okresný úrad zahrnul do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania
(opatrenia č. 21 až 25).

6. Okresný úrad Košice, odbor starostlivosti o životné prostredie ako dotknutý orgán štátnej vodnej správy listom č.
OU-KE-OSZP3-2025/067976-002 zo dňa 03.12.2025 uvádza, že vzhľadom na umiestnenie navrhovanej činnosti v
blízkosti vodohospodársky významného vodného toku rieky Hornád sa predpokladá negatívny vplyv na množstvo
a kvalitu povrchových vôd. Zároveň uvádza, že navrhovaná činnosť sa nachádza v záplavovom území Q1000 s
pravdepodobnosťou povodne raz za 1000 rokov. Vzhľadom na uvedené sa vyžaduje záväzné stanovisko podľa §
16a zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov (vodný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „vodný zákon“).

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad berie stanovisko dotknutého orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné. Požiadavku na
vydanie záväzného stanoviska ku navrhovanej činnosti podľa § 16a vodného zákona považuje za opodstatnenú,
keďže z umiestnenia navrhovanej činnosti vyplýva predpoklad možného ovplyvnenia množstva a kvality
povrchových vôd, ako aj hydrologických a hydrogeologických pomerov v území. Z uvedeného dôvodu ju zahrnul
do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania (opatrenie č. 14).

7. Okresný úrad Košice, odbor starostlivosti o životné prostredie ako dotknutý orgán štátnej správy odpadového
hospodárstva listom č. OU-KE-OSZP3-2025/070137 zo dňa 04.12.2025 upozorňuje navrhovateľa na potrebu
zabezpečiť v lokalitách novo-navrhovaných obytných zón, na povinnosť materiálneho a kapacitného zabezpečenia
zberu zmesového komunálneho odpadu a triedeného komunálneho odpadu a triedeného zberu biologicky
rozložiteľného komunálneho odpadu a tiež na povinnosť zabezpečiť prepravu všetkých druhov odpadov
organizáciou, ktorá je oprávnená na prepravu odpadov v zmysle zákona o odpadoch. Realizáciou zámeru nedôjde k
významnému negatívnemu vplyvu na jednotlivé zložky životného prostredia, a preto nemá k realizácií navrhovanej
činnosti námietky.
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Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad berie stanovisko dotknutého orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné za dodržania
vyššie uvedených podmienok. Podmienky dotknutého orgánu boli zahrnuté do opatrení záväzného stanoviska zo
zisťovacieho konania (opatrenia č. 15, 16 a 17).

8. Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Košiciach, ako dotknutý orgán listom č. RÚVZKE/
OHŽPaZ/10782/26184/2025 zo dňa 04.12.2025 konštatuje nasledovné (uvedená citácia v skrátenom znení):
„Úrad nepožaduje, aby bol zámer navrhovanej činnosti predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie.
Súčasne požaduje v ďalšom stupni dokumentácie plne rešpektovať a zohľadniť závery posúdenia hlukovej záťaže
predmetnej navrhovanej činnosti.
Súčasťou zámeru navrhovanej činnosti bolo aj posúdenie hlukovej záťaže dotknutého vonkajšieho prostredia, ktoré
vypracoval AUDITOR, s.r.o., Olivová 13, 040 01 Košice, IČO: 44 005 032 prof. MVDr. Ján Venglovský, PhD.,
- odborne spôsobilá osoba v júli 2025. Predmetom hlukovej štúdie je posúdenie budúcich hlukových pomerov
v lokalite po realizácií navrhovanej novostavby „SLNEČNÉ NÁBREŽIE – KOŠICE“, resp. predikcia vplyvu
dopravného hluku na objekty a ich obvodový plášť. V závere tohto posúdenia je uvedené: Dominantným zdrojom
hluku v posudzovanom území je hluk z pozemnej (automobilovej) dopravy. Hluk zo železničnej dopravy bol
meračmi v čase vykonávaných meraní takmer nepočuteľný (a nebol vnímaný ako rušivý). Z tohto hľadiska sa v
súčasnosti v posudzovanej lokalite neuvažuje s protihlukovými opatreniami zo železnice.

Po vykonaných meraniach hluku, výpočtoch a analýze ich výsledkov možno konštatovať nasledovné:
samostatne hodnotená prevádzka navrhovanej činnosti (vjazdy a výjazdy do podzemných garáži) „SLNEČNÉ
NÁBREŽIE - KOŠICE“ nespôsobí prekročenie prípustných hodnôt určujúcich veličín hluku pred fasádami
najbližších chránených objektov pre denný, večerný, ani pre nočný referenčný časový interval,
• nakoľko v danom území dochádza k prekračovaniu prípustných hodnôt určujúcich veličín hluku podľa Vyhlášky
MZ SR č. 549/2007 Z. z. hlukom z pozemnej dopravy, obvodový plášť musí byť navrhnutý tak, aby boli splnené
požiadavky príslušných noriem a Vyhlášky MZ SR č. 549/2007 Z. z., návrh akustických vlastností obvodových
plášťov, ako aj konštrukcií výplní otvorov sa musí riadiť predikciou zistenými ekvivalentnými hladinami A zvuku
uvedenými v tejto štúdii,
• v ďalšom stupni spracovania projektovej dokumentácie je potrebné navrhnúť účinný spôsob vetrania vybraných
obytných miestností v navrhovaných objektoch bez potreby otvárania okien na hlukom exponovaných fasádach tak,
aby boli splnené technické požiadavky uvedené v STN 73 0532: 2024 a hygienické požiadavky,
• všetky stavebné konštrukcie musia byť navrhnuté v zmysle požiadaviek normy STN 73 0532:2024, zvláštnu
pozornosť venovať deliacim konštrukciám oddeľujúcim hlučné priestory (technické miestnosti a pod.) od
chránených miestností bytov,
• podkladová dokumentácia k projektu nestanovuje akustické parametre iných zdrojov hluku (VZT, prípadne iné
stacionárne zdroje). Preto musia byť zvolené také zariadenia, aby ekvivalentné hladiny na fasádach najbližších
domov neprekračovali maximálne prípustné hladiny A hluku, t.j. v noci 45 dB a cez deň a večer 50 dB,
• vo vnútrobloku sa nachádza územie využiteľné ako oddychová zóna, ktorá je v súlade so znením čl. 1.9 písmeno
b) prílohy k vyhláške MZ SR č.549/2007 Z. z.,
• kumulatívny nárast hluku z existujúcej a novej dopravy súvisiacej s prevádzkou navrhovanej činnosti „SLNEČNÉ
NÁBREŽIE – KOŠICE“ (vjazd/výjazd do podzemnej garáže), stanovený na základe vykonaných predikcií
súčasných a budúcich hlukových pomerov, je minimálny, resp. možno očakávať mierne zlepšenie hlukových
pomerov v lokalite (tienenie polyfunkčnou budovou SO 08 F),
• po realizácii navrhovanej činnosti je potrebné vykonať meranie a hodnotenie hluku vo vnútornom prostredí bytov.

Pri spracovaní ďalšieho stupňa projektovej dokumentácie je potrebné doplniť do PD nasledovné:
• navrhnúť konkrétny účinný spôsob vetrania všetkých obytných miestností bez potreby otvárania okien tak, aby
boli splnené technické požiadavky uvedené v STN 73 0532-2:2024 a hygienické požiadavky, ako aj požiadavky na
energetickú hospodárnosť budov
• po spresnení umiestnenia a typov stacionárnych zdrojov hluku v navrhovanom polyfunkčnom súbore je potrebné
posúdiť ich možný vplyv na dotknuté vonkajšie a vnútorné prostredie,
• všetky vnútorné stavebné konštrukcie, ako aj strecha a obvodový plášť musia byť navrhnuté v zmysle požiadaviek
normy STN 73 0532-2:2024.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
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Okresný úrad berie stanovisko dotknutého orgánu na vedomie s konštatovaním, že je súhlasné. Dotknutý
orgán nepožaduje ďalšie posudzovanie navrhovanej činnosti podľa zákona o EIA. Požiadavky týkajúce sa
návrhu obvodového plášťa, vnútorných deliacich konštrukcií, strešných konštrukcií, ako aj zabezpečenia splnenia
hygienických limitov hluku podľa vyhlášky MZ SR č. 549/2007 Z. z. a technických požiadaviek podľa STN 73
0532-2:2024 predstavujú povinnosti vyplývajúce z platných právnych a technických predpisov. Ich plnenie bude
predmetom následných stupňov projektovej prípravy a povoľovacích konaní podľa osobitných predpisov, preto
ich okresný úrad nezahrnul do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania. Požiadavku týkajúcu sa
spresnení umiestnenia a typov stacionárnych zdrojov hluku v navrhovanom polyfunkčnom komplexe a ich možných
vplyvov na dotknuté vonkajšie a vnútorné prostredie, ako aj požiadavku týkajúcu sa merania a hodnotenia hluku
vo vnútornom prostredí bytov, ktorých fasády sú vystavené prekračovaniu prípustných hladín hluku okresný úrad
vyhodnotil ako opodstatnené, a preto ich obe zahrnul do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania
(opatrenia č. 18 a 19).

V rámci zisťovacieho konania v zmysle § 29 ods. 6 zákona o EIA boli zo strany verejnosti v stanovenej lehote
predložené 2 nevyžiadané stanoviská.

1.) Združenia domových samospráv, Rovnianková 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (ďalej len „ZDS“) dňa
19.11.2025 emailom doručené stanovisko a v elektronickej podobe autorizované podľa osobitného predpisu s
nasledovnými pripomienkami, ktoré okresný úrad uvádza v skrátenej verzií (iba pripomienky), a v ktorom ZDS
požaduje:

1. „Žiadame kumulatívne a synergické vplyvy na životné prostredie vyhodnotiť zákonom predpokladaným
spôsobom v zmysle § 12 zákona o životnom prostredí v spojení s § 29 zákona o posudzovaní vplyvov na
životné prostredie s to porovnaním predpokladaných kumulatívnych hodnôt zaťaženia životného prostredia faktormi
meranými v technických jednotkách a ich porovnaním s prahovými hodnotami podľa regulačných normatívov
osobitných právnych predpisov chrániacich životné prostredie alebo jeho zložky.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
V rámci zisťovacieho konania navrhovanej činnosti „Slnečné nábrežie – Košice, polyfunkčný komplex“ bolo
zohľadnené aj hodnotenie kumulatívnych a synergických vplyvov. Na základe predložených údajov, odborných
analýz a vyjadrení dotknutých orgánov nebolo identifikované významné negatívne kumulatívne alebo synergické
pôsobenie, ktoré by prekračovalo limitné hodnoty podľa osobitných predpisov alebo spôsobovalo neprijateľné
zhoršenie kvality zložiek životného prostredia alebo zdravia obyvateľov. Dotknuté orgány vo svojich súhlasných
stanoviskách uviedli, že navrhovaná činnosť nie je v rozpore so záujmami ochrany, ktoré tieto dotknuté orgány
chránia, pričom ich pripomienky boli riadne vyhodnotené a zohľadnené v opatreniach tohto záväzného stanoviska.
Tieto podmienky vo svojej podstate odkazujú na osobitné právne predpisy vzhľadom na konkrétnu povahu právom
chránených záujmov, pričom tak dochádza k zohľadňovaniu prahových hodnôt aj podľa osobitných právnych
predpisov.
Vzhľadom na vyššie uvedené považuje okresný úrad túto pripomienku za zohľadnenú.

2. Žiadame, aby rozhodnutie aby zo zisťovacieho konania obsahovalo nielen netechnické zhrnutie ale aj technické
a merateľne overiteľné informácie o vplyvoch navrhovanej činnosti tak, aby sa dalo overiť, že ide o prípustnú
navrhovanú činnosť v zmysle osobitných právnych predpisov. Z uvedeného ustanovenia Aarhuského dohovoru
vyplýva, že netechnické informácie sú síce dôležitou súčasťou informácií o vplyvoch navrhovanej činnosti, ale nie
jedinou. Rovnako dôležité fyzikálne a technické charakteristiky a ich vyhodnotenie z hľadiska prahových hodnôt
určených osobitnými zákonmi (napr. zákon o vodách, zákon o ochrane ovzdušia, zákon o verejnom zdravotníctve,
technické normy rezortu dopravy a pod.)

Vyhodnotenie okresného úradu:
V rámci zisťovacieho konania boli predložené základné technické, kapacitné a prevádzkové údaje v rozsahu
požadovanom podľa § 29 zákona o EIA. Predložené údaje posudzovanej činnosti sú považované za primerané pre
dané štádium konania.
V prípade rozhodnutia, ak by predmetná navrhovaná činnosť podliehala ďalšiemu posudzovaniu vplyvov na životné
prostredie, tak podrobné údaje ako napr. technické a merateľne overiteľné informácie o vplyvoch navrhovanej
činnosti by boli súčasťou vypracovanej dokumentácie a zároveň tak podkladom pre hodnotenie navrhovanej činnosti
v zmysle § 31 zákona o EIA.
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Vzhľadom na uvedené okresný úrad považuje pripomienku za nedôvodnú.

3.
a) „Žiadame identifikovať všetky významné krajinné prvky dotknuté navrhovanou činnosťou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akým spôsobom sa chránia a zachovávajú ich ekostabilizačné funkcie. Ďalej žiadame identifikovať
územné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou činnosťou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akým
spôsobom sa zachováva alebo zlepší ekologická stabilita územia a aké opatrenia sú v tomto smere navrhnuté“.

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad uvádza, že všetky významné krajinné prvky, územné systémy dotknuté posudzovanou činnosťou
sú navrhovateľom identifikované a opatrenia na ich zachovanie uvedené v kapitolách III. 1. vypracovaného
zámeru o navrhovanej činnosti. Najbližšie k navrhovanej činnosti je v jej západnej časti biokoridor regionálneho
významu (NRBk1) „Tok Hornádu“. Stavba navrhovanej činnosti svojim západným okrajom doň zasiahne. Z juhu sa
stavba navrhovanej činnosti dotýka GL6 Mokradi pri Teplárni. Z tohto dôvodu opatrenia na ochranu spomenutého
biokoridoru regionálneho významu ako aj mokradi okresný úrad zahrnul do opatrení tohto záväzného stanoviska zo
zisťovacieho konania. V prípade zásahu navrhovanej činnosti do vyššie spomínanej mokrade, navrhovateľ požiada
okresný úrad o vydanie súhlasu podľa § 6 ods. 5 zákona o ochrane prírody a krajiny. Jedná sa o zákonnú povinnosť
vyplývajúcu pre navrhovateľa z osobitného predpisu.
Vzhľadom na vyššie uvedené považuje okresný úrad túto pripomienku za zohľadnenú.

b) „Žiadame informáciu o potrebe výrubového povolenia, v prípade jeho potreby žiadame vyhodnotenia
odôvodneného prípadu výrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevín určených na výrub
ako aj ich význam pre životné prostredie; ďalej aj vyhodnotenie spoločenskej hodnoty drevín určených na výrub
ako aj vyhodnotenie výrubu z hľadiska regulácie Územným plánom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmierňujúce a kompenzačné opatrenia žiadame vyhodnotiť návrh náhradnej výsadby.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad k uvedenej pripomienke uvádza, že posúdenie dôvodnosti a opodstatnenosti výrubu drevín, ktoré
sú v kolízii s navrhovanou činnosťou ako aj uloženie primeranej náhradnej výsadby, resp. uloženie finančnej
náhrady ako aj ďalších opodstatnených podmienok sú predmetom osobitného výrubového konania. Zároveň uloženie
primeranej náhradnej výsadby, resp. finančnej náhrady za výrub drevín je povinnosťou konajúceho správneho orgánu
vyplývajúcou z ustanovenia § 48 ods. 1 zákona o ochrane prírody a krajiny.
Okresný úrad zároveň dodáva, že posudzovaná činnosť je v kolízii s existujúcimi drevinami. Z tohto dôvodu
bude vypracovaný dendrologický posudok na základe, ktorého bude určená náhradná výsadba v ďalšom stupni
dokumentácie.
Vzhľadom na vyššie uvedené považuje okresný úrad túto pripomienku za zohľadnenú.

c) „Osobitne žiadame vyhodnotiť vplyvy na nadradenú infraštruktúru (vodovod, kanalizácia, dopravná sieť); za
týmto účelom požiadať mesto/obec o informáciu o pláne a časovom rámci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovať a analyzovať krajinotvorný koncept zasadený do územnoplánovacej dokumentácie (mapových
podkladov), z ktorých by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj ďalšie priestorové a funkčné
súvislosti), na ktoré by sa dali aplikovať kapacitné ukazovatele ako aj ďalšie ukazovatele podľa osobitných právnych
predpisov vyhodnocujúcich prahové hodnoty miery zaťaženia daného územia predmetnou ľudskou činnosťou. Je
potrebné spracovať a analyzovať dopravno-kapacitné vyhodnotenie širších dopravných súvislostí; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitných možností ďalšej technickej infraštruktúry.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad konštatuje, že na základe vyššie uvedených skutočností a kapacitných údajov uvedených v
zámere navrhovanej činnosti nie je dôvod spracovať a analyzovať vyhodnotenie kapacitných možností technickej
infraštruktúry (voda, kanalizácia), rovnako ako vyhodnotenie kapacitných možností dopravnej infraštruktúry,
o ktoré žiada ZDS. V rámci navrhovanej činnosti budú počas jej prevádzky vznikať odpadové vody, a to
splaškové a dažďové. Objekty v rámci navrhovanej činnosti budú napojené na novovybudovanú delenú kanalizáciu.
Dažďové vody budú zachytávané v retenčných nádržiach a prepad z nádrží bude zaústený do vsakovacích
blokov. Okresný úrad konštatuje, že na základe vyššie uvedených skutočností, kapacitných údajov uvedených v
zámere navrhovanej činnosti a stanoviska dotknutého orgánu nie je dôvod spracovať a analyzovať vyhodnotenie
kapacitných možností technickej infraštruktúry (voda a kanalizácia). Zároveň okresný úrad uvádza, že podmienky
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prevádzkovania navrhovanej činnosti vo vzťahu k ochrane vôd budú predmetom opatrení dotknutých orgánov
v ďalšom povoľovacom konaní. Dopravné riešenie navrhovanej činnosti vrátane nárokov na dopravu a inú
infraštruktúru je súčasťou predloženého zámeru, vrátane doručeného dopravno kapacitného posúdenia, ktoré bolo
vypracované spolu so zámerom.

d), e), f), g) „Požiadavka na vypracovanie odborného, resp. znaleckého posudku.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Výsledkom zisťovacieho konania je záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania, nie vypracovanie odborného
alebo znaleckého posudku k navrhovanej činnosti. Z tohto dôvodu je požiadavka na vypracovanie odborného
alebo znaleckého posudku v súvislosti s vyhodnotením a preukázaním dobrého stavu ovzdušia a požiadavka na
vyhodnotenie prípadných zdrojov elektromagnetického žiarenia, či emisno – imisné posúdenie je relevantná až v
nasledujúcom stavebnom konaní, resp. v súvisiacich povoľovacích konaniach.
Okresný úrad zároveň konštatuje, že súčasťou predloženého zámeru sú odborné podklady, ktoré primerane rozsahu
zisťovacieho konania preukazujú vplyvy navrhovanej činnosti na dotknuté zložky životného prostredia, a to:
- hluková štúdia (Prof. MVDr. Ján Venglovský, PhD., 08.07.2025), ktorá preukazuje splnenie požiadaviek vyhlášky
MZ SR č. 549/2007 Z. z. a č. 237/2009 Z. z.,
- rozptylová štúdia (Ing, Viliam Carach, PhD., 07/2025), ktorej vyplýva mierne zvýšenie koncentrácií znečisťujúcich
látok bez prekročenia limitných hodnôt kvality ovzdušia a predpokladá sa zachovanie súčasnej úrovne kvality
ovzdušia,
- dopravno-kapacitné posúdenie (FIDOP s.r.o., Jánošíková 21, 010 01 Žilina – Ing. Erik Juračka, Ing. Róbert Gavula,
02/2025), z ktorého vyplýva, že posudzovaná 5-ramenná okružná križovatka bude z uvedených predpokladov
kapacitne vyhovovať počas celého posudzovaného obdobia, vrátane dopravy od plánovanej investície, minimálne
do roku 2043.
Na základe uvedeného okresný úrad konštatuje, že požiadavka na vypracovanie ďalších odborných alebo znaleckých
posudkov v rámci zisťovacieho konania je nedôvodná.

„Žiadame úrad posudzovania vplyvov na životné prostredie overiť, či budovy navrhované v rámci navrhovanej
činnosti resp. jej zmeny majú vyhodnotenú predpokladanú projektovú energetickú hospodárnosť a či táto je v
limite príslušnej kategórie budov. Súčasne žiadame úrad posudzovania vplyvov na životné prostredie určiť, či sú v
oznámení navrhovanej činnosti resp. jej zmeny určené opatrenia zabezpečujúce splnenie príslušných energetických
limitov."

Vyhodnotenie okresného úradu:
Zámer počíta s použitím energeticky úspornými a ekologicky prijateľnými riešeniami ako je efektívny vykurovací
systém, vrátane tepelnej izolácie stavby. Strechy podzemných stavieb budú pokryté vegetačnou vrstvou, čo v značnej
miere vylepší mikroklimatické pomery. Plocha vegetačných striech nadzemných objektov budú tvorené plochou
zelene – 6 080,8 m2. Zároveň okresný úrad v záujme zabezpečenia energetickej efektívnosti predmetných objektov,
konkrétne prvky a technológie, realizovateľné vzhľadom na lokálne a technické možnosti zahrnul do opatrení tohto
záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania.
Na základe uvedeného okresný úrad považuje pripomienku za zohľadnenú.

4. „Žiadame vyhodnotiť súlad projektu s predpokladanými vplyvmi na biodiverzitu a do podmienok rozhodnutia
určiť opatrenia a vlastnosti projektu, ktoré zabezpečia predpokladanú ochranu a obnovu biodiverzity a
implementáciu predpokladaných adaptačných resp. mitigačných opatrení z príslušných národných strategických
dokumentov (národný plán obnovy biodiverzity SR, adaptačná stratégia SR); prípadne ich doplniť o regionálne a
miestne strategické plány (PHSR, územné plány, adaptačné stratégie).“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad konštatuje, že predložená dokumentácia vyhodnocuje vplyv navrhovanej činnosti aj na biodiverzitu.
Navrhovateľom predložený zámer reflektuje požiadavky na ochranu existujúcej zelene a biokoridorov, vrátane
náhradnej výsadby a zelenej infraštruktúry. Projekt je v súlade s Národným plánom obnovy biodiverzity SR,
Adaptačnou stratégiou SR a s regionálnymi a miestnymi strategickými dokumentmi. Okresný úrad v záväznom
stanovisku zo zisťovacieho konania stanovil opatrenia, ktoré zabezpečia ochranu, obnovu a posilnenie biodiverzity
a implementáciu odporúčaných adaptačných a mitigačných opatrení.
Vzhľadom na uvedené okresný úrad považuje pripomienku za zohľadnenú.
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5. „Žiadame o informáciu o tom aké konkrétne opatrenia navrhovateľ predpokladá zadať projektantovi za účelom
naplnenia jednotlivých požiadavok vyššie citovaných ustanovení § 3 zákona o ochrane prírody a § 35 ods. 6 „nového“
stavebného zákona; tieto predpokladané opatrenia a vlastnosti žiadame fixovať ako právnu povinnosť navrhovateľa
a to ich uvedením do podmienok rozhodnutia zo zisťovacieho konania.“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad konštatuje, že opatrenia a podmienky na zabezpečenie ochrany životného prostredia, vrátane ochrany
prírody a krajiny, boli určené vo výrokovej časti záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania na základe
predloženého zámeru navrhovanej činnosti a doručených vyjadrení dotknutých orgánov.
Relevantné opatrenia vzťahujúce sa na požiadavky vyplývajúce z § 3 zákona o ochrane prírody a krajiny a z § 35
ods. 6 stavebného zákona boli zahrnuté do opatrení tohto záväzného stanoviska zisťovacieho konania v rozsahu
primeranom zisťovaciemu konaniu.
Záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania vytvára rámec pre ďalšie stupne projektovej dokumentácie a pre
následné povoľovacie konania; konkretizácia technických a projektových riešení je predmetom ďalšieho stupňa
projektovej prípravy a povoľovacích konaní podľa osobitných predpisov.
Na základe uvedeného okresný úrad považuje pripomienku za zohľadnenú.

2.) Karol Kuzma dňa 21.11.2025 doručil na okresný úrad e-mailom stanovisko s nasledovnými pripomienkami,
ktoré okresný úrad uvádza v skrátenej verzií (iba pripomienky), a v ktorom p. Kuzma požaduje (uvedená citácia
v skrátenom znení):
„Text zámeru na strane 45 v časti „Mestská hromadná doprava“ uvádza, že „Posudzovaná lokalita je dostupná
autobusovou dopravou.“ a na strane 86 v časti „Iné opatrenia“ zasa „Zabezpečiť v riešenom území ... peší prístup
v dostupnej vzdialenosti zastávok MHD.“
Lenže pri pohľade na prílohu č. 1 B (výkres C2 „Situácia dopravného riešenia“) alebo na hocijakú inú zverejnenú
situáciu a na absenciu hocijakého upresnenia na danú tému v texte zámeru je jednoznačne zrejmé, že zámer
zabezpečenie tohto opatrenia úplne ignoruje:
Áno, v dostupnej vzdialenosti z celého územia zámeru síce jestvuje autobusová zastávka „BPMK“. Tá je ale
štandardná medzikrižovatková, takže má 2 stanovištia pre 2 protiľahlé smery.
Pritom stanovište v smere zo severu na juh (na strane zamýšľaného komplexu, v situácii skomentované, že
„BUDÚCE ROZŠÍRENIE ZASTÁVKY MHD NIE JE SÚČASŤOU PROJEKTU“...) by síce malo prístup zo
všetkých jeho objektov, ale zo situácie sa zdá, ako keby dnešný peší prístup k nemu od mosta (dnešné schody)
používaný cestujúcimi prichádzajúcimi z resp. odchádzajúcim na východ ponad cestu („staré“ Opátske) mal byť
posunutý ďalej od cesty čiže by sa cesta na/od zastávky dotknutým cestujúcim predĺžila - čo naozaj nie je pre
pôvodných obyvateľov a pracujúcich v tomto území ideálne.
Ale oveľa horšia situácia je so stanovišťom z juhu na sever na protiľahlej strane cesty (je až pri KPK BPMK). Pre
tento „zámer“ toto zastávkové stanovište ako keby nejestvovalo a peší prístup k nemu z navrhovaného komplexu
vôbec nerieši.
Ak by to však ostalo tak bez ďalších úprav, znamenalo by to, že jediná možnosť prístupu odtiaľ by bola taká, že
by bolo nutné peši prejsť celý most a ďalej zrejme až k navrhovanej križovatke (peší priechod je dnes až tam a z
výškových dôvodov zrejme ani nebude môcť byť bližšie k mostu ani v budúcnosti), potom už po úrovni terénu zasa
späť k hlavnej ceste a nakoniec pozdĺž nej až k danému zastávkovému stanovišťu.
To je neúnosná zachádzka, najmä pre objekty, ktoré by mali toto zastávkové stanovište blízko na dohľad, ale cez
cestu, cez ktorú nemožno peši prejsť.
Naviac pre značnú časť objektov zámeru by to znamenalo prekročenie maximálnej dochádzkovej vzdialenosti k
zastávkam VHOD v zmysle
- Vyhlášky ÚpÚPaV SR č. 69/2024 Z.z. o územnotechnických požiadavkách na výstavbu, § 12 ods. 2;
- STN 73 6110 „Projektovanie miestnych ciest“, bodom 9.8;
- STN P 73 6425 „Stavby pre dopravu. Autobusové, trolejbusové a električkové zastávky a prestupné uzly“, bodu
5.3.2;
- Územného plánu mesta Košice, bodu C.4.3.6 jeho Záväznej časti.
Reálnym dôsledkom takéhoto (ne-)riešenia pešieho prístupu k MHD by bolo, že verejnú hromadnú dopravu by z
uvažovaných cca 1700 obyvateľov tohto komplexu a zamestnancov a návštevníkov jeho polyfunkčného objektu
(veľkosť 1,2 ha) nepoužíval nikto a drvivá väčšina z toho by preto používala individuálnu motorovú dopravu.
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To by malo jasný negatívny dopad na životné prostredie tak tu ako aj v cieľových destináciách obyvateľov z tohto
územia (čo samozrejme bude najmä centrum mesta, ako u všetkých obyvateľov mesta a jeho okolia). O jasnom
rozpore so všetkými strategickými dokumentami na danú tému od úrovne Únie až po úroveň mesta ani nehovoriac.
Poznámka:
V prípade ponechania (ne-)riešenia tohto problému v znení návrhu zámeru je potom ním uvažovaná deľba prepravnej
práce IAD:zvyšok 40:60 použitá na zníženie potrebného počtu parkovacích miest (text zámeru, strana 64) úplne od
veci a parkovacích stojísk by jasne bolo potrebných oveľa viac.

Môj návrh je, aby do záväzného stanoviska k EIA boli zahrnuté tieto požiadavky:
1. Predĺženie zastávkového stanovišťa smer juh v zmysle STN P 73 6425 bodu 6.2.1.6 (v košických podmienkach
19+1+19 = 39 m) musí byť súčasťou projektu (nie až výhľadu).
2. Projekt rozšíriť o rovnakú úpravu aj u stanovišťa smer sever, pritom zvážiť aj jeho posun bližšie k mostu.
3. Do projektu (nie až výhľadu) zahrnúť aj peší chodník v severnej časti pri výhľadovom objekte „G“ (v rozsahu
zodpovedajúcom súčasnému stavu)
4. Ak to je možné, rozšíriť projekt o 2 úrovňové signalizované pešie priechody cez Južné nábrežie v miestach oboch
zastávkových stanovíšť.
5. Ak to možné nie je, v juhozápadnom kvadrante križovatky upraviť navrhované (do polohy bližšie k zastávkovému
stanovišťu) a do severovýchodného kvadrantu doplniť nové schodisko medzi mostom a zastávkovým stanovišťom
(samozrejme vrátane rampy pre imobilných, kočíky a bicykle).
Poznámka k bodu 4:
Dané úrovňové priechody by už mali byť možné, nakoľko intenzita premávky na Južnom nábreží po otvorení
juhovýchodnej časti obchvatu mesta podstatne klesla a naviac nedávno schválený nový ÚPMK vo svojej textovej
časti s „pomeštením“ tejto cesty po otvorení obchvatu vyslovene počíta (https://opendata.kosice.sk/pages/uzemny-
plan) , 1. príloha „A, B, D ...“, posledné odseky na stranách 256 a 258).“

Vyhodnotenie okresného úradu:
Okresný úrad berie nevyžiadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie. Zámer navrhovanej činnosti reflektuje
dostupnosť verejnej autobusovej dopravy. Vplyvy na dopravu a mobilitu boli predmetom zisťovacieho konania
v primeranom rozsahu. Požiadavky na konkrétne technické riešenia, ako je predĺženie a posun zastávok MHD,
zriaďovanie priechodov pre chodcov, schodísk a bezbariérových prepojení, predstavujú podrobné dopravno-
inžinierske opatrenia, ktoré budú predmetom ďalších stupňov projektovej dokumentácie a povoľovacích konaní
podľa osobitných predpisov, v rámci ktorých bude posudzovaný aj ich súlad s platnými právnymi predpismi,
technickými normami a územnoplánovacou dokumentáciou. Okresný úrad vyhodnotil požiadavku zabezpečiť
bezpečné riešenie zastávok MHD a peších prístupov vrátane bezbariérových úprav v súlade s platnými právnymi
predpismi a technickými normami ako dôvodnú, a preto ju zahrnul do opatrení záväzného stanoviska zo zisťovacieho
konania (opatrenie č. 20)

I. Povaha a rozsah navrhovanej činnosti

1. Rozsah navrhovanej činnosti
Navrhovaná činnosť bude pozostávať z výstavby 6 obytných budov z toho: 5 bytových domov typu A, B, C, D –
šesťpodlažné a E – sedemnásťpodlažného a polyfunkčného objektu F – 8 podlažný. V podzemnej časti navrhovanej
činnosti bude vybudovaných 731 parkovacích státí. Z toho 1. PP - 571 parkovacích stojísk a 2. PP - 160 parkovacích
stojísk. V polyfunkčnom objekte F bude vybudovaných 196 parkovacích státí.

Celková podlahová plocha (byty + polyfunkcia) je 77 955 m2 .

Plocha zelene:
• Plocha vegetačných striech nadzemných objektov : 6 080,8 m2
• Plocha zelene na teréne/strecha garáže : 13 605 m2

Členenie navrhovanej činnosti na stavebné objekty a prevádzkové súbory je nasledovné:

Stavebné objekty a prevádzkové súbory:
SO-01 Príprava územia
SO-02 Podzemná garáž pre objekty A-E
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SO-03 Bytový objekt A
SO-04 Bytový objekt B
SO-05 Bytový objekt C
SO-06 Bytový objekt D
SO-07 Bytový objekt E
SO-08 Polyfunkčný objekt F
SO-09 Komunikácie a spevnené plochy
SO-09A Oporné múry a peší podchod
SO-10 Rozšírenie verejnej kanalizácie a prípojky
SO-11 Rozšírenie verejného vodovodu a prípojky
SO-12 Dažďová kanalizácia
SO-13 Rozšírenie rozvodov horúcovodu a prípojky
SO-14 Prekládka VN
SO-15 Trafostanice
SO-16 Prípojky a rozvody NN
SO-17 Verejné a areálové osvetlenie
SO-18 Prípojky a areálové rozvody slaboprúdu
SO-19 Sadové úpravy
SO-20 Drobná architektúra
SO-21 Fontána

Prevádzkové súbory:
PS 01 Výťahy
PS 02 Technológia UK, OST
PS 03 Trafostanice

2. Súvislosť s inými činnosťami
Navrhovaná činnosť nemá nadväznosť a nesúvisí s inými činnosťami v dotknutom území.

3. Požiadavky navrhovanej činnosti na vstupy

• Záber pôdy
Navrhovaná činnosť bude realizovaná na pozemkoch v zastavanom území mesta Košice, ktoré sú evidované ako
zastavané plochy a nádvoria, orná pôda, ostatná plocha a záhrada. Realizáciou posudzovanej činnosti nedôjde k
trvalému záberu lesnej ani ornej pôdy. V rámci navrhovanej činnosti dôjde k výrubu drevín.

• Ochranné pásma
Posudzované územie sa nenachádza v ochrannom pásme košického letiska a nenachádzajú sa tam žiadne stavby
a nálezy, ktoré by podliehali pamiatkovej starostlivosti. Pri realizácii je nutné dodržiavať ochranné pásma
inžinierskych sietí – elektriny, plynu, telekomunikácií, vodovodu a kanalizácie v blízkom okolí navrhovanej činnosti.

• Dopravná a iná infraštruktúra
Navrhovaná činnosť zahŕňa úpravu existujúcej cestnej siete, výstavbu nových obslužných ciest a zriadenie vjazdu
na náhradné parkovisko na parcele č. 1404/82 v k. ú. Nižná Úvrať, keďže pri plánovanej okružnej križovatke dôjde
k zrušeniu časti parkovacích miest.
Návrh polyfunkčného komplexu nepočíta s parkovaním na úrovni terénu. Všetky potrebné parkovacie kapacity
budú umiestnené v podzemnej garáži polyfunkčného komplexu, kde je navrhnutých 927 parkovacích stojísk podľa
výpočtu statickej dopravy.

• Zásobovanie vodou
Objekty navrhovanej činnosti budú zásobované pitnou vodou pre sociálne a pitné účely a plnenie funkcie požiarneho
vodovodu z existujúceho verejného vodovodu umiestneného v blízkom okolí. Priemerná ročná spotreba vody
predstavuje 74 463,65 m3 / rok.
- Materiálové zdroje
Počas výstavby:
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Za manipuláciu so stavebnými materiálmi, skladovanie surovín, materiálov, výrobkov a odpadov bude plne
zodpovedný dodávateľ stavby, ktorý vypracuje a schváli potrebnú dokumentáciu.

Počas prevádzky navrhovanej činnosti:
Predmetná činnosť nemá výrobný charakter, preto sa nevyskytujú toky materiálov, surovín ani pomocné prevádzky.

• Energetické zdroje
Prevádzka navrhovanej činnosti bude zásobovaná zdrojom tepla z jestvujúceho horúcovodného rozvodu v Košiciach
horúcovodnou prípojkou a z tepelných čerpadiel fungujúcich na systému vzduch/voda. Tepelné čerpadlá budú
zabezpečovať aj samotné chladenie objektov. Vykurovanie objektov bude systémom veľkoplošného nízkoteplotného
vykurovania, resp. vysokoteplotného chladenia inštalovaného na strope objektov.
Pri realizácii navrhovanej činnosti sa uvažuje so spotrebou zemného plynu.

4. Údaje o výstupoch navrhovanej činnosti

• Zdroje znečistenia ovzdušia
Počas výstavby:
Hlavnými zdrojmi znečistenia ovzdušia počas výstavby budú mobilné zdroje, najmä emisie z dopravy a tuhé
znečisťujúce látky vznikajúce počas výkopových prác a terénnych úprav. Najvýznamnejšími zdrojmi znečistenia
ovzdušia budú nákladné motorové vozidlá. Tento druh znečistenia ovzdušia je považovaný za dočasnú záťaž, ktorá
bude trvať iba počas výstavby.

Počas prevádzky:
Zdrojom znečisťujúcich látok posudzovanej činnosti bude statická doprava a zásobovanie ako aj zvýšená intenzita
dopravy na príjazdovej komunikácií k navrhovanej činnosti.
Ako zdroj tepla pre bytový komplex je navrhované napojenie na centrálny zdroj mesta cez odovzdávaciu stanicu
tepla, ktorý nie je považovaný za zdroj znečisťovania ovzdušia.

• Odpadové vody
Počas prevádzky nového polyfunkčného komplexu vzniknú nasledujúce typy odpadových vôd:
Splaškové odpadové vody – odpadové vody vznikajúce z domácností a prevádzok (toalety, kúpeľne, kuchyne a pod.)
Splaškové odpadové vody budú odvádzané do kanalizačného zberača „B.1“ DN 2000 mm, ktorý sa nachádza pozdĺž
posudzovanú lokalitu. Predpokladané množstvo splaškových vôd je 74 463,65 m3/rok.
Vody z povrchového odtoku – dažďové vody, ktoré odtekajú z povrchov areálu, ako sú strechy, parkoviská a
chodníky. Dažďové vody budú odvádzané do vsakovacieho objektu a retenčnej nádrže, ktorá je umiestnená na
pozemku. Odpadové vody z povrchového odtoku z parkovacích miest budú prečistené v ORL.
Navrhovaný polyfunkčný komplex bude napojený na verejnú kanalizáciu, pričom splaškové vody z objektu budú
odvádzané od existujúcej kanalizačnej siete. Dažďová voda bude využívaná na zavlažovanie. Prebytočné množstvo
vody bude prepadom vedené do dažďovej kanalizácie.

• Odpady
Odpady budú vznikať počas výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti. Jedná sa prevažne o odpady zaradené do
kategórií odpadov: ostatný odpad – O, nebezpečný odpad – N v zmysle vyhlášky MŽP SR č. 365/2015 Z. z., ktorou
sa ustanovuje katalóg odpadov v znení vyhlášky MŽP SR č. 320/2017 Z. z.. Nakladanie s odpadmi počas výstavby
a prevádzky stavby je v súlade s Programom odpadového hospodárstva SR 2021–2025. Odpady z búracích prác
budú prednostne zhodnotené podľa hierarchie odpadového hospodárstva v zmysle vyhlášky MŽP SR č. 344/2022
o stavebných a demolačných odpadoch. Výkopová zemina vznikajúca počas realizácie stavby bude využitá pri
výstavbe zámeru na terénne úpravy, spätné zásypy alebo pri pokládke navrhovaných inžinierskych sietí v rámci
pozemku. Nebezpečné odpady budú oddelene zhromažďované od ostatných odpadov v nádobách a obaloch (50-200
l plechové sudy, kontajnery, plastové obaly a pod.) do doby odovzdania oprávnenej spoločnosti.
Odpady vznikajúce budúcou prevádzkou navrhovanej činnosti, sú odpady výlučne z komunálnej sféry a ich riešenie
bude povinný zabezpečiť majiteľ, resp. prevádzkovateľ areálu tým, že sa zapoja do systému zberu komunálnych
odpadov v meste Košice. Nakladanie s komunálnymi odpadmi bude realizované v súlade s príslušným všeobecne
záväzným nariadením mesta Košice. Vytvorené budú podmienky na separovanie zložiek komunálneho odpadu,
najmä plastov, papiera a sklad. Všetky vzniknuté odpady budú zhromažďované vo vymedzených priestoroch vo
vhodných resp. v predpísaných nádobách.
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• Zdroje hluku a vibrácií
Hladina zvuku sa zvýši najmä počas výstavby navrhovanej činnosti. Vplyv hluku z výstavby však bude obmedzený
na priestor výstavby a časovo obmedzený na dobu výstavby, predovšetkým v čase terénnych úprav a zemných prác.
V neskorších fázach výstavby bude záťaž obyvateľstva v dotknutom území nižšia. V neskorších fázach výstavby
bude záťaž obyvateľstva v území nižšia. Pri prevádzke bude zdrojom hluku najmä doprava na Južnom nábreží a
technika na odvoz odpadov.
Hluk súvisiaci s činnosťami pri prevádzke navrhovanej činnosti nespôsobí prekročenie najvyšších prípustných hladín
hluku v zmysle vyhlášky MZ č. 549/2007 Z. z..
V rámci posudzovanej činnosti bola vypracovaná Hluková štúdia s výsledkom, že samotná činnosť nespôsobí
prekročenie prípustných hodnôt určujúcich veličín v dotknutom území.
Vibrácie vznikajúce počas stavebných prác budú krátkodobé a bez výrazného vplyvu na okolité objekty. Šírenie
vibrácií z navrhovanej činnosti počas jej prevádzky sa nepredpokladá.

• Zdroje žiarenia, tepla, zápachu a iné vplyvy
Počas výstavby ani prevádzky polyfunkčného komplexu sa nepredpokladá vznik elektromagnetického žiarenia
ani iných fyzikálnych polí. Všetky rozvody tepla a teplej vody budú izolované a chránené proti prenosu tepla
do okolitého prostredia. Teplo a zápach z podzemných garáží bude odstránené odsávaním vzduchotechnických
zariadení. Iné výstupy sa nepredpokladajú.

• Iné očakávané vplyvy, napr. vyvolané investície
K podmieňujúcim investíciám pri výstavbe navrhovanej činnosti možno zaradiť:
- napojenie navrhovanej činnosti na priľahlú dopravnú a technickú infraštruktúru,
- napojenie navrhovanej činnosti na existujúce inžinierske siete (vodovod, kanalizácia, vedenia VN, NN, atď.),
- sadovnícke a terénne úpravy (celé okolie jednotlivých objektov a spevnených plôch navrhovanej činnosti bude
dotvorené novovysadenou vzrastlou zeleňou s udržiavanými plochami trávnika. Plochy zelene budú upravené tak,
aby vytvárali vhodnú kompozíciu svojou farebnosťou, formou a vzrastom drevín.
V súvislosti s navrhovanou činnosťou nevznikajú požiadavky na vyvolané investície.

• Výrub drevín
Navrhovaná činnosť si v dotknutom území vyžiada výrub drevín. V súvislosti s tým bude vypracovaný
dendrologický posudok spolu s vyčíslením spoločenskej hodnoty drevín. Výrub drevín bude vykonaný na základe
vydaného súhlasu orgánu ochrany prírody podľa zákona o ochrane prírody a krajiny. Orgán ochrany prírody a krajiny
v súvislosti s výrubom drevín stanoví aj primeranú náhradnú výsadbu drevín

5. Pravdepodobnosť účinkov na zdravie obyvateľstva a ovplyvňovanie pohody obyvateľstva

Navrhovaná činnosť nenesie so sebou žiadne zdravotné riziká vo vzťahu k najbližšiemu obyvateľstvu. Posudzovaná
činnosť svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom významných emisií znečisťujúcich látok a hlukovej záťaže.
Za pozitívny vplyv možno považovať výstavbu nájomných bytov a dostatočný počet podzemných parkovacích miest
pre nájomníkov jednotlivých bytov. Prevádzka posudzovanej činnosti nemá negatívny vplyv na životné prostredie,
nakoľko sa jedná o výstavbu polyfunkčného komplexu a nebude produkovať žiadne škodlivé látky, ani odpady, ktoré
by mohli ohroziť životné prostredie, či zdravie obyvateľstva. V zmysle vypracovanej Hlukovej štúdie zo dňa 07/2025
(Prof. MVDr. Ján Venglovský, PhD., a Dopravno – kapacitného posúdenia 02/2025 (FIDOP s.r.o., Jánošíková
21, 010 01 Žilina – Ing. Erik Juračka, Ing. Róbert Gavula) nedôjde vo vybraných bytoch najbližších bytových
objektov k narušeniu pohody obyvateľstva. Na posúdenie vplyvu navrhovanej činnosti na znečisťovanie ovzdušia
bola vypracovaná rozptylová štúdia zo dňa 07/2025, z ktorej vyplýva mierne zvýšenie koncentrácií znečisťujúcich
látok bez prekročenia limitných hodnôt kvality ovzdušia a predpokladá sa zachovanie súčasnej úrovne kvality
ovzdušia. Avšak na základe stanoviska č. listom č. 32297/2025/SSP/104138 zo dňa 01.12.2025 Ministerstva dopravy
SR, sekcia stratégie a plánovania je potrebné hlukovú štúdiu doplniť o zohľadnenie železničných tratí č. 101D a
101E, ktoré sa nachádzajú v okolí navrhovanej činnosti. Na už spomínaných železničných tratiach je prevádzkovaná
pravidelná osobná a nákladná železničná doprava. Zdroje hluku budú zapracovaná do hlukových výpočtov a
hodnotení a na základe aktualizovaných výsledkov budú v prípade potreby navrhnuté adekvátne protihlukové
opatrenia, ako sú protihlukové steny alebo iné účinné technické riešenia v rámci realizácie pozemku.

6. Celkové znečisťovanie alebo znehodnocovanie prostredia vrátane ovplyvňovania biodiverzity
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Realizácia zámeru posudzovanej činnosti je environmentálne akceptovateľná. Jej výstavba a prevádzka nebude spätá
s výraznou a ekologicky neúnosnou produkciou emisií, hluku, nebezpečných odpadov ani ohrozením okolitej fauny a
jej biotopov. Zároveň nedôjde ani k ovplyvneniu existujúcich území ochrany prírody či k zníženiu diverzity vzácnych
alebo ohrozených druhov vyskytujúcich sa v širšom okolí riešeného územia.

Navrhovaná činnosť nezasahuje do navrhovaných a vyhlásených území európskeho významu a chránených vtáčích
území, ako ani do biotopov národného alebo európskeho významu, pričom je umiestnená v území s I. stupňom
územnej ochrany podľa zákona o ochrane prírody a krajiny, kde sa nenachádzajú žiadne maloplošné a veľkoplošné
chránené územia, mokrade a chránené stromy, resp. žiadne navrhované alebo vyhlásené územia európskeho významu
alebo chránené vtáčie územia.

7. Riziko nehôd s prihliadnutím najmä na použité látky a technológie, ako aj ďalšie možné riziká spojené s realizáciou
navrhovanej činnosti (napr. prírodné katastrofy, zmena klímy)

Riziká, ku ktorým môže dôjsť v súvislosti s výstavbou a prevádzkou predstavujú najmä zlyhania technických
opatrení (poruchy a havárie techniky), zlyhanie ľudského faktora (nedodržanie pracovnej a technologickej
disciplíny) a prírodné vplyvy (nepriaznivé poveternostné podmienky, prívalové dažde). Pravdepodobnosť vzniku
takýchto rizík bude zabezpečená dodržiavaním platných právnych predpisov a opatrení. Počas prevádzky možno
konštatovať, že v dôsledku technicko-bezpečnostného zabezpečenia a prevádzkových podmienok budú jednotlivé
riziká v maximálnej možnej miere eliminované.

II. Miesto vykonávania navrhovanej činnosti

1. Súčasný stav využívania územia

Posudzovaná činnosť bude situovaná na území Košického kraja v mestskej časti – Vyšné Opátske, parc. č. 1387/12,
č. 1387/13, č. 1387/14, č. 1387/113, č. 1387/114, č. 1387/115, č. 1387/116, č. 1387/117, č. 1387/118, č. 1387/119, č.
1387/122, č. 1387/123, č. 1387/124, č. 1387/153, č. 1387/154, č. 1387/155, č. 1387/156, č. 1387/157, č. 1387/165, č.
1387/166, č. 1388/10, č. 1388/11, č. 1388/27, č. 1388/28, č. 1388/29, č. 1388/30, č. 1388/31, č. 1388/32, č. 1388/34,
č. 1389, č. 1390/2, č. 1390/5, č. 1390/6 a č. 1391/3, katastrálne územie Nižná Úvrať v Košiciach. V súčasnosti je
pozemok posudzovanej činnosti nevyužívaný, bez zástavby a akejkoľvek výsadby. Prístup do areálu navrhovanej
činnosti je riešený prostredníctvom jestvujúcej dopravnej infraštruktúry na Južnom nábreží. Na pozemkoch sa
nachádza poľnohospodárska a orná pôda.

2. Súlad činnosti s územnoplánovacou dokumentáciou

Z preskúmania aktuálneho znenia Územného plánu hospodársko-sídelnej aglomerácie Mesta Košice účinného
od 01.09.2025 vyplynul nesúlad navrhovanej činnosti s regulatívmi územného plánu, a to najmä v ukazovateli
maximálnej prípustnej výšky a podlažnosti navrhovanej činnosti. Posudzovanie súladu navrhovanej činnosti
s územnoplánovacou dokumentáciou však patrí do kompetencie príslušných územnoplánovacích orgánov a
povoľujúceho orgánu v následných konaniach podľa osobitných právnych predpisov, pričom nie je predmetom
konania o EIA.

3. Únosnosť prírodného prostredia

Únosnosť prírodného prostredia je dostatočná na to, aby bolo schopné uniesť zaťaženie, s ktorým sa spája realizácia
navrhovanej činnosti. Pozemok na výstavbu navrhovanej činnosti sa nachádza na rovinatom teréne. Realizáciou
navrhovanej činnosti sa nepredpokladá zhoršenie stavu útvarov povrchových a podzemných plôch. Navrhovaná
činnosť je lokalizovaná v rámci územia, na ktorom platí prvý stupeň ochrany v zmysle zákona o ochrane prírody
a krajiny. Realizáciou navrhovanej činnosti sa nebude zasahovať do žiadnej zo súčasných už vyhlásených lokalít
územnej ochrany prírody a krajiny, ani do lokalít sústavy chránených území Natura 2000, chránených vtáčích území
a území európskeho významu nachádzajúcich sa v širšom okolí. V hodnotenom území ani v jeho blízkom okolí
sa nenachádzajú žiadne chránené stromy, ktoré by mohli byť ovplyvnené realizáciou činnosti. Navrhovaná činnosť
taktiež nezasahuje do žiadnych výhradných plošných a líniových ložísk, chránených ložísk nerastných surovín alebo
dobývacích priestorov v hodnotenom území.
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Mokrade
Realizáciou navrhovanej činnosti sa nepredpokladá významný negatívny vplyv na mokrade za predpokladu
dodržania podmienok príslušného orgánu ochrany prírody a krajiny.
V dotknutom území navrhovanej činnosti sa nachádza mokraď evidovaná ako GL6 Mokraď pri teplárni o výmere
1,69 ha. Prípadný zásah do tejto mokrade je okresným úradom podmienený vydaním súhlasu podľa § 6 ods. 5 zákona
o ochrane prírody a krajiny.
V posudzovanom území sa nenachádzajú žiadne významné medzinárodné, národné, regionálne a lokálne
mokrade a pri dodržaní podmienok orgánu ochrany prírody sa významný negatívny vplyv posudzovanej činnosti
nepredpokladá.

Kultúrne a historické pamiatky
V hodnotenom území ani v jeho bezprostrednom okolí sa nenachádzajú žiadne kultúrne a historické pamiatky ani
pozoruhodnosti. Na mieste navrhovanej činnosti sa nenachádzajú archeologické lokality

III. Význam a vlastnosti očakávaných vplyvov

V rámci vykonaného zisťovacieho konania boli identifikované nasledujúce vplyvy navrhovanej činnosti na
jednotlivé zložky životného prostredia.

• Vplyv na ovzdušie, miestnu klímu a hlukovú situáciu
Počas výstavby polyfunkčného komplexu môže dôjsť k zvýšenej prašnosti z dopravy a stavebných mechanizmov,
čo bude dočasné a obmedzené na pracovné dni. Prevádzka polyfunkčného komplexu predstavuje nevýznamný
zdroj znečistenia ovzdušia, hlavne kvôli doprave a statickej doprave Vetranie podzemných parkovísk bude riešené
odsávaním cez vzduchotechniku. Realizácia projektu neovplyvní kvalitu ovzdušia, pričom v dlhodobom horizonte
sa predpokladá mierne znižovanie emisií z dopravy v dôsledku legislatívnych zmien a obnovy vozidiel. Vplyv
na ovzdušie bude minimálny a obmedzený na dopravné emisie. Zelené úpravy a sadové výsadby zabezpečia
zlepšenie mikroklímy a zmiernenie teplotných výkyvov. Navrhované napojenie na centrálny zdroj mesta zabezpečí
vykurovanie a chladenie bez emisií. Celkovo vplyv na ovzdušie bude lokálny, dlhodobý a málo významný. Vplyv
na klímu sa nepredpokladá.
Počas pracovných dní v období výstavby môže dôjsť k dočasnému zvýšeniu hluku spôsobeného činnosťou
stavebných mechanizmov; tento stav bude časovo obmedzený výlučne na dobu realizácie stavebných prác.

• Vplyvy na obyvateľstvo a hodnotenie zdravotných rizík
Počas výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti budú negatívne vplyvy, ako hluk a prašnosť, najviac postihovať
obyvateľov v blízkosti stavby. Tieto vplyvy budú dočasné a lokálne. Riziká pre zdravie možno minimalizovať
technickými opatreniami a dodržiavaním predpisov. Prevádzka bude mať pozitívny vplyv pre miestnych obyvateľov,
nakoľko pôjde o kvalitné bývanie v rôznych typoch bytov. Za predpokladu, že budú dodržané bezpečnostné,
hygienické a prevádzkové predpisy sa negatívne vplyvy na obyvateľstvo nepredpokladajú.
Vzhľadom na prítomnosť výrazného zdroja hluku, akým sú cesta bude hluková záťaž na najbližšie obytné oblasti
z mobilných zdrojov a prevádzky takmer rovnaká ako v súčasnom stave. Výstavba podporí atraktivitu lokality a
vytvorí oddychové zóny. Za predpokladu, že budú dodržané bezpečnostné, hygienické a prevádzkové predpisy sa
negatívne vplyvy na obyvateľstvo nepredpokladajú.

• Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery
Navrhovaná činnosť neovplyvní ložiská nerastných surovín, keďže v lokalite výstavby ani v jej okolí sa
nenachádzajú známe ložiská. Záujmová plocha sa nenachádza v oblasti s aktívnymi geodynamickými javmi
a navrhovaná činnosť nevyvolá zosuny, eróziu ani iné geodynamické javy. Nemá vplyv ani na miestne
geomorfologické pomery. Posudzovaná činnosť nezasahuje do žiadnych výhradných plošných a líniových ložísk,
chránených ložísk nerastných surovín, resp. dobývacích priestorov, a preto sa negatívne vplyvy na a nerastné
suroviny nepredpokladajú.

• Vplyvy na vodné pomery
Najbližšie k navrhovanej činnosti je vodný tok a vodohospodársky významný tok Hornád – cca 30 m. V dotknutom
území nie sú vodohospodársky chránené územia ani aktívne zdroje podzemných vôd, pramene a ani pramenné
oblasti, ktoré sa podieľajú na zásobovaní obyvateľstva.
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Okresný úrad opatrením č. 14 zaviazal navrhovateľa požiadať o posúdenie územia navrhovanej činnosti aj podľa
§ 16a vodného zákona.
Územie, kde sa navrhovaná činnosť nachádza sa neprekrýva s chránenými vodohospodárskymi oblasťami ani s
pásmami hygienickej ochrany vodných zdrojov, stolových, liečivých a minerálnych vôd. Dažďové vody budú
odvádzané do vsakovacieho objektu a retenčnej nádrže, ktorá je umiestnená na pozemku. Dažďová voda bude
využívaná na zavlažovanie. Prebytočné množstvo vody bude prepadom vedené do dažďovej kanalizácie. Odpadové
vody z povrchového odtoku z parkovacích miest budú prečistené v ORL. Nepredpokladá sa negatívny vplyv na
podzemné a povrchové vody.

• Vplyv na faunu, flóru a ich biotopy, na chránené územia a biodiverzitu
Navrhovaná činnosť svojím charakterom a lokalizáciou nebude mať vplyv na chránené územia, nakoľko sa
neprekrýva so žiadnym maloplošným ani veľkoplošným chráneným územím, v zmysle zákona o ochrane prírody
a krajiny. Predmetné územie sa nenachádza ani v ochrannom pásme chránených území podľa zákona o ochrane
prírody a krajiny. Na ploche riešeného územia platí 1. stupeň územnej ochrany prírody a krajiny a nenachádzajú
sa tam chránené stromy.
Pri navrhovanej činnosti dôjde k výrubu drevín. Plocha zelene na strechách prestavuje 6 080,8 m2. Pozitívnym
vplyvom budú sadové úpravy. Predmetné územie nezasahuje ani nepretína žiadne vyhlásené ani navrhované lokality
tvoriace sústavu chránených území Natura 2000 (Chránené vtáčie územia a Územia európskeho významu) a
neprekrýva sa s lokalitami zaradenými do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach. Vzhľadom na uvedené
ako aj samotné umiestnenie navrhovanej činnosti sa nepredpokladá, negatívny vplyv na priaznivý stav biotopov
a druhov rastlín a živočíchov, ktoré sú predmetom ochrany lokalít Natura 2000. Navrhovaná činnosť nezasahuje
do žiadneho vodohospodársky chráneného územia. Súčasťou navrhovanej činnosti je biokoridor nadregionálneho
významu „Tok Hornádu“.
Navrhovaná činnosť nepredstavuje environmentálne riziko a nenaruší ekologickú stabilitu dotknutého územia

• Vplyv na štruktúru a scenériu krajiny
Vybudovaním navrhovaného zámeru dôjde k zmene scenérie krajiny. Uvedená zmena sa dá chápať ako pozitívna.
Urbanizovaná lokalita sa zmení na moderný polyfunkčný komplex, ktorý nahradí nevyužité územie. Nový
polyfunkčný komplex bude súčasťou atraktívnej a ekologicky orientovanej zástavby, ktorá sa hodí do širšieho
centra mesta a bude podporovať skultúrnenie priestoru s príjemnými zelenými plochami. Z hľadiska krajinného
rázu bude zmena výrazná, ale nie negatívna. Nová urbanistická štruktúra bude v súlade s historickou zástavbou
tejto lokality, čo zabezpečí, že projekt nezničí vizuálny charakter miesta. Krajinný obraz sa tým nezhorší, pokiaľ
sa zachovajú environmentálne zásady, ako je výsadba vegetácie a udržanie vhodnej výšky budov. Celkový vplyv je
možné hodnotiť ako trvalý, ale prijateľný, bez významného negatívneho dopadu na vzhľad krajiny.

• Vplyvy na dopravu
Dopravný systém v záujmovom území bude počas výstavby ovplyvnený zvýšenou intenzitou nákladnej dopravy,
ktorá sa bude sústrediť najmä na transport stavebných materiálov a mechanizmov. Počas prevádzky polyfunkčného
komplexu dôjde k nárastu prevažne osobných automobilov, čo môže ovplyvniť dopravnú situáciu v okolí. Dopravno-
kapacitné posúdenie, ktoré bolo vypracované, zahrňuje aj prognózu dopravy, ktorá poskytne detailný pohľad na
vplyv navrhovanej investície na dopravnú situáciu. Na základe tohto posúdenia sú navrhnuté dopravné opatrenia,
ktoré zabezpečia, že doprava generovaná novou výstavbou nebude zhoršovať súčasný stav ani brániť ďalšiemu
rozvoju investícií v tejto oblasti. V rámci projektu sú zohľadnené aj dotknuté križovatky KA – KB. Dodržaním
požiadaviek správcu komunikácie sa nepredpokladajú negatívne vplyvy na plynulosť a bezpečnosť premávky, ani
na technický stav vozovky.

• Vplyvy na kultúrne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické náleziská na paleontologické náleziská a
významné geologické lokality
V hodnotenom území ani v bezprostrednej blízkosti navrhovanej činnosti nie sú evidované žiadne nehnuteľné alebo
hnuteľné kultúrne a historické pamiatky. Na lokalite, kde sa bude navrhovaná činnosť realizovať, nie sú evidované
archeologické a paleontologické náleziská, ani archeologické nálezy a nezasahuje ani do významných geologických
lokalít.

• Synergické a kumulatívne vplyvy
Navrhovaná činnosť svojim rozsahom ani charakterom nepredpokladá významný negatívny vplyv na obyvateľstvo
a jednotlivé zložky životného prostredia.



KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum prijatia Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009721 028 0071985/2026 28.4.2026 elektronická

KÓPIA

Číslo spisu Por.č.záznamu Číslo záznamu Dátum odoslania Forma originálu
OU-KE-OSZP3-2026/009721 026 0064444/2026 22.4.2026 hodnoverná elektronická

22 / 24

Nepredpokladá sa ani jej kumulatívne a synergické pôsobenie, ktoré by malo za následok významné zhoršenie stavu
životného prostredia a zdravia obyvateľstva v predmetnom území.
Posudzovaná činnosť je environmentálne akceptovateľná a nie je predpoklad významného negatívneho ovplyvnenia
jednotlivých zložiek životného prostredia oproti súčasnému stavu. Navrhovaná činnosť je environmentálne
efektívna, bezpečná a ekologicky prevádzkovateľná, pričom nie je predpoklad významného negatívneho
ovplyvnenia jednotlivých zložiek životného prostredia oproti súčasnému stavu.

• Pravdepodobnosť, rozsah, veľkosť vplyvov ako aj povaha vplyvov
V rámci posudzovania navrhovanej činnosti neboli vplyvy identifikované, resp. neboli veľmi významné. Prevádzka
navrhovanej činnosti pri dodržaní legislatívou stanovených kritérií vytvára priestor, ktorý významnou mierou
znižuje a nepredpokladá negatívne ovplyvňovanie parametrov jednotlivých zložiek životného prostredia, zdravia
obyvateľov blízkeho okolia navrhovanej činnosti. Okresný úrad konštatuje, že v rámci zisťovacieho konania posúdil
navrhovanú činnosť za environmentálne akceptovateľnú bez výrazných negatívnych vplyvov na životné prostredie
a zdravie obyvateľstva aj čo sa týka jej samotného prevádzkovania v budúcom období.

• Vplyv na poľnohospodársku výrobu
Výstavba navrhovaného bytového komplexu nebude mať negatívny dopad na poľnohospodársku výrobu. Realizácia
sa uskutoční na plochách evidovaných ako zastavané plochy a nádvoria, orná pôda a ostatná plocha.

• Vplyvy na priemyselnú výrobu
Výstavba a prevádzka navrhovanej činnosti nebude mať žiadny vplyv na priemyselnú činnosť v meste Košice.

• Vplyvy na služby, rekreáciu a cestovný ruch
Realizácia zámeru nebude mať vplyv na rekreáciu ani cestovný ruch. Očakáva sa však pozitívny dopad na rozvoj
služieb pre obyvateľov v blízkom okolí.

• Vplyvy na kultúrne hodnoty
Navrhovaná činnosť nebude mať vplyv na kultúrne hodnoty mesta. Kultúrne pamiatky sa v blízkosti navrhovanej
činnosti nenachádzajú.

• Predpokladané vplyvy presahujúce štátne hranice
Realizáciou navrhovanej činnosti nedôjde k vplyvom presahujúcim štátne hranice Slovenskej republiky.

Záverečné vyhodnotenie

Okresný úrad v rámci zisťovacieho konania z hľadiska predpokladaných vplyvov na životné prostredie a zvažovaní
ďalšieho postupu v zmysle ustanovení zákona o EIA vychádzal zo zámeru navrhovanej činnosti, pričom použil aj
kritériá pre zisťovacie konanie podľa § 29 zákona o EIA uvedené v prílohe č. 10 zákona o posudzovaní vplyvov,
ktorá je transpozíciou prílohy č. III Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2011/92/EÚ o posudzovaní vplyvov
určitých verejných a súkromných projektov na životné prostredie.

Okresný úrad v rámci zisťovacieho konania pri rozhodovaní o tom, či sa navrhovaná činnosť bude posudzovať
podľa zákona o EIA, primerane použil podľa § 29 ods. 8 zákona o EIA kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v
prílohe č. 10 tohto zákona o EIA - posúdil navrhovanú činnosť z hľadiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonávania
navrhovanej činnosti, rozsahu nárokov na vstupy a výstupy, významu očakávaných vplyvov na životné prostredie
a zdravie obyvateľstva, súladu s územno-plánovacou dokumentáciou, úrovne spracovania zámeru navrhovanej
činnosti a vzal do úvahy súčasný stav životného prostredia v dotknutom území ako aj vzájomné súvislosti medzi
aktivitami v prostredí (kumulatívne vplyvy).

Pri rozhodovaní vychádzal z predloženého zámeru navrhovanej činnosti, stanovísk dotknutých orgánov štátnej
správy a samosprávy.

Predložená dokumentácia podáva základnú charakteristiku navrhovanej činnosti, základné údaje o súčasnom stave
životného prostredia, základné údaje o predpokladaných vplyvoch na životné prostredie. Dostatočne definuje a
hodnotí vplyvy navrhovanej činnosti na jednotlivé zložky životné prostredie vrátane človeka.
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Okresný úrad prihliadal pritom aj na 8 doručených stanovísk podľa § 29 ods. 5 zákona o EIA k posudzovanej
navrhovanej činnosti. Rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknutá obec a ani nikto z dotknutých orgánov
nepožadoval posudzovanie navrhovanej činnosti podľa zákona o EIA. Okresný úrad v rámci zisťovacieho konania
prihliadal aj na 2 nevyžiadané stanoviská doručené podľa § 29 ods. 6 zákona o EIA zo strany verejnosti, s ktorými
sa v odôvodnení tohto záväzného stanoviska primerane a náležite vysporiadal.

Všetky pripomienky uvedené v stanoviskách vyhodnotil okresný úrad vo vzťahu k navrhovanej činnosti, pričom
ak mal zato, že ide o pripomienky, ktorými je potrebné navrhovateľa zaviazať z hľadiska eliminácie vplyvov
navrhovanej činnosti na životné prostredie, zahrnul do opatrení tohto záväzného stanoviska. Podmienky a povinnosti
vyplývajúce z dodržiavania všeobecne platných záväzných predpisov je povinný navrhovateľ dodržiavať pri
realizácií a prevádzke navrhovanej činnosti a sú záväzné bez ohľadu na jej uvedenie v tomto záväznom stanovisku
zo zisťovacieho konania. Z tohto dôvodu ich okresný úrad nezahrnul do opatrení tohto záväzného stanoviska.

Na základe vyhodnotenia vstupných a výstupných údajov, jednotlivých identifikovaných priamych a nepriamych
vplyv na životné prostredie okresný úrad konštatuje, že samotná prevádzka navrhovanej činnosti nebude zdrojom
znečisťujúcich látok, stresových faktorov, alebo iných negatívnych vplyvov na organizmus a zdravie človeka, ako
aj prírodné a krajinné prostredie.

Taktiež riziká navrhovanej činnosti sa pohybujú v spoločensky prijateľnej miere a je možné im predchádzať aj
okresným úradom určenými opatreniami zmierňujúce vplyv navrhovanej činnosti na životné prostredie.

Uvedené požiadavky, opatrenia vo vzťahu k navrhovanej činnosti bude potrebné zohľadniť pri spracovaní ďalšieho
stupňa dokumentácie pre povoľujúce konanie a zároveň v procese konania o povolení činnosti podľa osobitných
predpisov.

Okresný úrad zároveň konštatuje, že realizáciou posudzovanej činnosti sa využije funkčný a polohový potenciál
riešeného územia, dôjde k revitalizácii plôch a sfunkčneniu plôch v zmysle územného plánu obce. V neposlednej
miere navrhovaná činnosť je súčasťou komplexného rozvoja územia, ktorý prispeje k zlepšeniu občianskej
vybavenosti, čo zlepší životnú úroveň miestnych obyvateľov. Navrhovaný zámer primárne reaguje na potreby
miestnych obyvateľov a má priaznivý socioekonomický vplyv. Vytvoria sa nové zelené plochy v mestskej zástavbe
čo má pozitívny vplyv na jednotlivé zložky životného prostredia.

Na základe komplexných výsledkov zisťovacieho konania možno konštatovať, že pri dodržaní všeobecne platných
záväzných predpisov, vhodných technických a bezpečnostných opatrení nebude mať navrhovaná činnosť významný
negatívny vplyv na životné prostredie, a preto príslušný orgán rozhodol, že nebude predmetom posudzovania
vplyvov na životné prostredie, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto záväzného stanoviska.

Navrhovanú činnosť je tak možné za plného rešpektovania všetkých zákonom stanovených požiadaviek odporučiť
k realizácii.

Podľa § 29 ods. 19 zákona o EIA má toto záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania platnosť tri roky, ak príslušný
orgán v záväznom stanovisku neurčil inak. Na návrh navrhovateľa môže príslušný orgán predĺžiť platnosť záväzného
stanoviska zo zisťovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pričom celkový čas platnosti záväzného stanoviska
zo zisťovacieho konania nesmie prekročiť sedem rokov.

Upozornenie:
Podľa § 29 ods. 15 zákona o posudzovaní vplyvov dotknutá obec, na ktorej území sa má navrhovaná činnosti
realizovať o záväznom stanovisku zo zisťovacieho konania bezodkladne informuje verejnosť na svojom webovom
sídle, ak ho má zriadené, a na úradnej tabuli obce.

Podľa § 38 ods. 6 zákona o posudzovaní vplyvov, rozhodnutie povoľujúceho orgánu musí obsahovať podmienky,
ktoré určil príslušný orgán v rozhodnutí vydanom v zisťovacom konaní, v záväznom stanovisku zo zisťovacieho
konania alebo v záverečnom stanovisku, alebo spôsob, akým sa s uvedenými podmienkami navrhovateľ v rámci
prípravy dokumentácie vysporiadal.
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Poučenie
Podľa § 30 ods. 1 zákona o EIA, proti záväznému stanovisku zo zisťovacieho konania môže podať odvolanie
navrhovateľ, dotknutá obec, na ktorej území sa má navrhovaná činnosť realizovať, a dotknutá verejnosť podľa §
3 písm. t) zákona o EIA.

Proti tomuto záväznému stanovisku zo zisťovacieho konania možno podľa § 30 ods. 2 zákona o EIA podať odvolanie
na Okresný úrad Košice, odbor starostlivosti o životné prostredie, Komenského 52, 041 26 Košice v lehote do 15
dní odo dňa doručenia tohto záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania.

V prípade dotknutej verejnosti podľa § 3 písm. t) zákona o EIA sa za deň doručenia záväzného stanoviska zo
zisťovacieho konania považuje prvý deň zverejnenia záväzného stanoviska zo zisťovacieho konania v centrálnom
informačnom systéme podľa § 29 ods. 14 zákona o EIA.

Toto záväzné stanovisko zo zisťovacieho konania je po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov, ktoré sa preň
pripúšťajú, preskúmateľné súdom podľa ustanovení zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok v znení
neskorších predpisov.

JUDr. Henrieta Halászová
vedúca odboru

Informatívna poznámka - tento dokument bol vytvorený elektronicky orgánom verejnej moci
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