ZAVERECNE STANOVISKO
z posudenia strategického dokumentu

Uzemny plan Obce Brané

¢islo OU-NR-OSZP3-2024/002121-F36 zo dna 02.09.2024

vydané Okresnym uradom Nitra, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, podla zékona ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

Navrh zaverecného stanoviska podl’a § 14 Zakona

I. Zakladné idaje o obstaravatel’ovi

1. Nazov

Obec Bran¢

2. Identifikacne cislo

00307777

3. Adresa sidla

Obec Bran¢

Hlavné namestie 1

951 13 Bran¢

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné udaje opravneného
zastupcu obstaravatel’a

Ing. Julius Kurca, starosta

Obec Bran¢

Hlavné namestie 1

951 13 Bran¢

tel. 037/656 51 21

e-mail: starosta@obec-branc.sk

I1. Zakladné udaje o strategickom dokumente

1. Nazov

Uzemny plan obce Brané — koncept

2. Charakter

Strategicky dokument, ktorym je koncept tizemného planu obce Brang, je spracovany v zmysle zakona

(@3

. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky
¢. 55/2001 Z. z. o izemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii. Nakol'’ko obec
Bran¢ ma viac ako 2 000 obyvatel'ov, spracovaniu navrhu predchadza spracovanie konceptu podla §
21 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Uzemny plan obce Bran je strategickym dokumentom a je predmetom posudzovania podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov.

3. Hlavné ciele

V zmysle oznamenia 0 strategickom dokumente, je hlavnym cielom spracovania
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uzemného planu obce Bran¢ vytvorenie dokumentu potrebného pri riadeni rozvoja obce, nutnost
zadefinovania vizie rozvoja obce a umoznit’ flexibilnejsiu reakciu uizemného planu na potreby obce.

4. Struény opis obsahu strategického dokumentu

Samotny strategicky dokument — koncept izemného planu obce Bran¢ bol vypracovany v mesiacoch
jal az december 2023 v stlade so zakonom ¢&. 50/1976 Zb. 0 tizemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov, ako aj v stilade so suvisiacimi pravnymi predpismi, vratane
vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. 0 tGzemnoplanovacich podkladoch a tuzemnoplanovacej
dokumentacii. Dokumentaciu tvori textova a graficka cast’.

Textova Cast’ pozostdva zo smernej Casti a zaviznej Casti. Smernd Cast’ pozostdva Z nasledovnych
kapitol a podkapitol:

1. Sirdie vztahy, tzemné suvislosti a vymedzenie rieseného uzemia

* 1.1 Vymedzenie rieSené¢ho izemia

* 1.2 Prirodna Struktara okolia obce a vizby vyplyvajuce z rieSenia a zo zavidznych Casti uzemného
planu regionu

* 1.3 Urbanisticka Struktara Nitrianskeho kraja a okolia obce a vizby vyplyvajlice z rieSenia a zo
zavaznych ¢asti uzemného planu regionu

* 1.4 Socioekonomicka a demograficka Struktura Nitrianskeho kraja

2. Stratégia rozvoja obce

* 2.1 Zakladna stratégia rozvoja obce

« 2.2 Prirodn4 stratégia obce (Uzemny systém ekologickej stability)

* 2.3 Urbanisticka stratégia obce

* 2.4 Zéakladné demografické, socialne a ekonomické rozvojové predpoklady obce

* 2.4.1 Demografia

» 2.4.2 Ekonomicka aktivita obyvatel'stva

3. Priestorové usporiadanie a funkéne vyuzivanie Gzemia

* 3.1 Prirodna Struktara uizemia a zivotne prostredie

* 3.1.1 Geologické pomery

* 3.1.2 Geomorfologické pomery

* 3.1.3 Klimatickogeografické pomery

* 3.1.4 Pedologické pomery

* 3.1.5 Hydrologické pomery

* 3.1.6 Krajinna vegetacia (biosféra)

« 3.1.7 Zivotisstvo (biologickej podmienky)

* 3.1.8 Ochrana prirody a Zivotne prostredie

* 3.2 Urbanisticka $truktara

* 3.2.1 Zastavane uzemie

*3.2.2 Zastavba

* 3.2.3 Priestranstva

* 3.2.4 Sidelna vegetacia

* 3.2.5 Verejne dopravne vybavenie

* 3.2.6 Verejne technické vybavenie



* 3.3 Socioekonomicka $truktira

* 3.3.1 Byvanie

* 3.3.2 Obcianska vybavenost’ a socialna infrastruktira

* 3.3.3 Spravne zariadenia

* 3.3.4 Hospodarska zakladia

* 3.3.5 Rekreacia a cestovny ruch

* 3.3.6 Obrana §tatu, poziarna ochrana, ochrana pred povodinami

Navrh zaviznej Casti tizemného planu (kap. 4) pozostava z nasledovnych kapitol:

* 4.1 Zavazne regulativy pre stratégiu rozvoja obce

* 4.1.1 Zakladna stratégia rozvoja obce

* 4.1.2 Prirodna stratégia obce

* 4.1.3 Urbanisticka stratégia obce

* 4.1.4 Socioekonomicka stratégia obce

» 42 Zasady a regulativy priestorového usporiadania a funk¢éného vyuzivania tzemia, urcenie
pripustnych, obmedzujicich alebo vylucujacich podmienok na vyuzitie pozemkov urCenych pre
zastavbu, priestranstva, vegetaciu a vodstvo (regulacne listy)

* 4.3 Zasady a regulativy umiestnenia obéianskeho vybavenia tzemia, vyroby a pod. (socio-
ekonomickonomickej struktary)

* 4.4 Zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia

* 4.4.1 Zasady a regulativy umiestnenia verejného dopravného vybavenia

* 4.4.2 Zasady a regulativy umiestnenia verejného technického vybavenia

* 4.5 Zasady a regulativy ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, ochrany prirody a tvorby krajiny,
vytvarania a udrziavania ekologicke;j stability

* 4.6 Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotne prostredie

* 4.7 Vymedzenie zastavané¢ho tizemia

* 4.8 Vymedzenie ochrannych pasiem a chranenych uzemi podl'a osobitnych predpisov

* 4.9 Poziadavky na izemné plany zony

* 4.10 Plochy na verejno-prospesne stavby, zoznam verejno-prospesnych stavieb

* 4.10.1 Zoznam verejnoprospesnych stavieb (VPS), plochy na verejnoprospesne stavby

* 4.10.2 Stavby obecného zaujmu (SOZ)

* 4.11 Schéma zavéiznych Casti rieSenia a verejno-prospesnych stavieb

Graficka Cast’ zahfia nasledovne vykresy (samostatna sada pre kazdy variant):

« 1 Sirdie vztahy, vymedzenie rieSeného izemia

» 2 Stratégia rozvoja obce

* 3A Perspektivne pouzitiec PP na nepol'nohospodarske ucely

* 3B Ochrana prirody a tvorba krajiny

* 3C Zastavba, verejne priestranstva, sidelna vegetacia

* 3D Verejne dopravne vybavenie

* 3E Verejne technické vybavenie

* 4A Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia

* 4B Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia uzemia - detail
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Urbanisticky rozvoj obce Bran¢ navrhuje uzemny plan obce Bran¢ v dvoch variantoch:

Variant 1 ,Rie¢ny variant preferuje rozvoj urbanistickej Struktury zalozenej na urbanistickom
vyplhani priestoru medzi si¢asnou urbanistickou strukturou a riekou Mala Nitra, pri¢om rieka Mala
Nitra je definitivna neprekrocitel'na hranica pre urbanisticky rozvoj obce. Zakladnou koncepciou je
dotvorit’ hierarchickt Struktiru urbanistickych PF Celkov, ktoré vytvoria vyvazené podmienky pre
obecne funkcie s vizbou na obytne uzemia. Cast’ navrhovanych ploch, uréenych pre novu zastavbu
a rozvoj obce, je na plochach ohrozenych plosnymi zaplavami, je potrebne preto riesit ochranne
opatrenia.

Variant 2 ,,Zelezni¢ny variant preferuje rozvoj urbanistickej $truktury zaloZenej na urbanistickom
vyplhani priestoru medzi sti¢asnou urbanistickou §truktirou a Zeleznicou. Zakladnou koncepciou je
dotvorit’ hierarchicku Struktiru urbanistickych PFCelkov, ktoré vytvoria vyvazené podmienky pre
obecne funkcie s vdazbou na obytne uzemia a doplnenie urbanistickej struktary medzi ulicami Stani¢na
a Mlynska zem a vytvorit novy PFCelok Zahrady. Cast navrhovanych ploch uréenych pre novu
zastavbu a rozvoj obce je navrhovany na plochach ornej pody kvalitativnej skupiny 2.

Z hladiska rozvoja byvania maju nove rozvojové plochy a existujuce volne nezastavane plochy
Vv ramci zastavaného tizemia vymedzene v navrhu izemného planu obce pre bytovu vystavbu celkova
kapacitu 800 bytovych jednotiek (vo variante 1), resp. 790 bytovych jednotiek (vo variante 2). Plochy
uréené zastavbu s funkciou byvania maju uréené jasne regulacne kritéria, ktoré si zamerane na
urbanisticky typ zastavby (najcastejSie volna uli¢na zastavba s podlznostou do 2 NP), umiestnenie
stavieb (umiestnenie do hibky max. 30 m od uliénej Giary, v polohach starSej zastavby az 50 m),
definovanie min. podielu ozelenenia priemerne na min. 30% (nezastavitena plocha) a samostatne
definovanie ploch zahrad s minimalnou moznostou zastavania (max. 10%). V ramci tizemia obce st
stanovene polohy pre pripadni rozvoj / umiestfiovanie vyroby. V kontakte s obcou je ur¢ena jedna
ucelena plocha pre extenzivnu vyrobu (vyroba, ktora nepodlicha zistovaciemu konaniu alebo
povinnému hodnoteniu ¢innosti na posudzovanie ich vplyvu na zivotne prostredie na zaklade
prislusnej legislativy) a naviac je tato lokalita oddelena od obytného tizemia navrhovanou vegetaciou.
V ramci stratégie rozvoja zastavby sa navrhuju dve lokality pre umiestfiovanie vyrobnych arealov
a prevadzok — v ramci vybavenostno-vyrobného celku PFCelok Seget.

Vzhl'adom na prirodné podmienky ma uzemie potencial pre rozvoj regionalneho turizmu, zalozeného
na cykloturistike aj s vyznamnymi cielovymi bodmi (vinohradnictvo, rybarstvo). Druhym vyznamnym
potencialom sa moze stat’ tzv. vidiecky turizmus, resp. jeho forma vinohradnicka turistika. Tato forma
rekreacie ma v tizemi aj krajinny potencial a aj teoreticky vybudovane zazemie vo forme existujtcich
chat a ,hajlochov. Moznost' vystavby zahradnych chatiek pri existujicich alebo pripadne aj
novozalozenych zahradach na vymedzenych plochach v PFCelku Vinohrady bude podporovana pri
splneni regulaénych priestorovych podmienok (najméi max. zastavana plocha 50 m2).

V oblasti nadradenej dopravy sa sice nepoéita so Ziadnou zasadnou zmenou Vv tizemi, ale hodnotena
UPD prinasa na miestnej arovni definovanie / delenie dopravy na nevyhnutny vnutroobecny tranzit a
dopravu vylu¢ne cielovli, éim je umoznene budovanie obytnych zon s upokojenou dopravou. V
koridoroch ciest Ill. triedy sa podita s vystavbou / dobudovanim chodnikov a cyklochodnikov (s

moznou vzajomnou integraciou).



V oblasti technickej infrastruktary sa navrhuje vystavba novej Cistiarne odpadovych vdd. V novych
rozvojovych plochach sa riesi napojenie na vsetky inzinierske siete — plynovod, verejny vodovod,
splaskovi kanalizaciu, zasobovanie elektrickou energiou.

5. Vzt'ah k inym strategickym dokumentom

Z hladiska uzemnoplanovacej dokumenticie obce Bran¢ je nadradenou uzemnopldnovacou
dokumentaciou Uzemny plan regionu Nitrianskeho kraja, v zneni zmien a doplnkov &. 1. Uzemny plan
regionu Nitrianskeho kraja bol schvaleny uznesenim ¢. 113/2012 na 23. riadnom zasadnuti
Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja dia 14.05.2012 a jeho zavdzna Cast’ bola vyhlasena
Vseobecne zavdznym nariadenim & 2/2012 zo dia 14.05.2012. Zmeny a doplnky &. 1 Uzemného
planu regionu Nitrianskeho kraja boli schvalene uznesenim ¢. 111/2015 na 16. riadnom zasadnuti
Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja dia 20. 07. 2015 a ich zavdzna Cast’ bola vyhlasena
Vseobecne zadviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

III. Opis priebehu pripravy a posudzovania

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schval'ovania

Postup spracovania a schval'ovania predmetnej izemnoplanovacej dokumentacie bol zabezpeovany v
sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Koncept tzemnoplanovacej dokumentacie
bol spracovany v mesiacoch jul az december 2023 a nasledne bol prerokovany podla § 21 stavebného
zakona.

Posudzovanie vplyvov na zivotne prostredie bolo vykonane podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorsich predpisov. Proces prebehol v nasledovnych etapach:

* vypracovanie oznamenia 0 Strategickom dokumente: februar 2022

* zverejnenie oznamenia - na internetovej stranke www.enviroportal.sk: 18.02.2022

a nasledne na uradne;j tabuli obce

» ur¢enie rozsahu hodnotenia: 24.03.2022

» vypracovanie konceptu UPD: jul - december 2023

* vypracovanie spravy 0 hodnoteni: 01.04 2024

« zverejnenie spravy 0 hodnoteni (na internetovej stranke www.enviroportal.sk

15.04.2024 a nasledne informacie na tiradnej tabuli obce)

* verejne prerokovanie spravy 0 hodnoteni: 29.04.2024 o 10.00 hod. v priestoroch

obecného tradu

* vypracovanie odborného posudku na spravu 0 hodnoteni strategického

dokumentu: jin 2024

« vydanie zavere¢ného stanoviska prislusnym organom: september 2024

2. Organ kompetentny na jeho prijatie

Obecne zastupitel'stvo obce Bran¢

3. Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie obecného zastupitel'stva Bran¢ o schvaleni tizemného planu obce a VSeobecne zavidzne
nariadenie obce Branc, ktorym sa vyhlasia zavédzne Casti uzemnoplanovacej dokumentacie.

4. Vypracovanie spravy 0 hodnoteni strategického dokumentu

5



Sprava 0 hodnoteni strategického dokumentu (d’alej aj ,,Sprava®) bola vypracovana v rozsahu 91
textovych stran. Spracovatelom spravy st Ing. Lucia Melasova, Ing. arch. Milan Santa, spolupraca:
RNDr. Peter Modely.

Po obsahovej stranke bola Sprava vypracovana podla prilohy ¢. 5 Zakona ana zaklade rozsahu
hodnotenia predmetného strategického dokumentu, ktory urcil podla § 8 Zakona prislusny organ
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie.

Spravnost’ a uplnost’ udajov Vv sprave 0 hodnoteni potvrdila svojim podpisom starosta obce Ing. Julius
Kurca.

5. Postdenie spravy 0 hodnoteni strategického dokumentu

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie listom ¢. OU-NROSZP3- 2024/002121-
041 zo dna 27.05.2024 v zmysle § 13 ods. 4 Zakona uréil za spracovatel'a odborného posudku doc.
Ing. Arch. Jaroslava Coplaka, PhD., zapisaného v zozname odborne sposobilych os6b na
posudzovanie vplyvov na Zivotne prostredie pod &islom 485/2010/OHPV. Zaroveni oznamil
obstaravatel'ovi izemnoplanovacej dokumentacie uréenie odborne spdsobilej 0soby na vypracovanie
odborného posudku. Obstaravatel, obec Bran¢, postupom podla zidkona a na zaklade
pracovnopravneho vzt'ahu zabezpe€il u urCenej odborne sposobilej 0soby vypracovanie odborného
posudku.

Spracovatel’ odborného posudku vypracoval odborny posudok na zéaklade predloZenej spravy
0 hodnoteni strategického dokumentu, samotného strategického dokumentu, vlastnych poznatkov,
konzultacii, zaznamu z verejného prerokovania a doru¢enych stanovisk.

Posudok je spracovany v sulade s § 13, ods. 6, 8 a 9 Zakona. Ciel'om predkladaného postdenia bolo:

» vyhodnotenie uplnosti spravy 0 hodnoteni strategického dokumentu

* vyhodnotenie stanovisk podl'a § 12 Zakona

» vyhodnotenie uplnosti zistenia kladnych a zapornych vplyvov strategického

dokumentu na Zivotne prostredie vratane ich vzajomného pdsobenia

» vyhodnotenie pouzitych metod hodnotenia a Gplnosti vstupnych informacii

» vyhodnotenie variantov rieSenia strategického dokumentu

* vyhodnotenie navrhu opatreni a podmienok na vylucenie alebo znizenie

nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu

Sucastou odborného posudku je aj navrh zavere¢ného stanoviska podla § 13 ods. 9 a

§ 14 Zakona.

Sprava je obsahovo ¢lenena na Casti a kapitoly:

* A. Zakladné udaje

* A.1 Zakladné udaje 0 obstaravatel'ovi

* A.2 Zakladné udaje 0 izemnoplanovacej dokumentacii

« B. Udaje o priamych vplyvoch tizemnopldnovacej dokumentécie na Zivotne prostredie

vratane zdravia

« B.1 Udaje 0 vstupoch

« B.2 Udaje 0 vystupoch

* C. Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na Zivotne prostredie vratane

zdravia



* C.1 Vymedzenie hranic dotknutého uzemia

* C.2 Charakteristika stiCasného stavu zivotného prostredia dotknutého uzemia -

podl’a stipa uzemnoplanovacej dokumentacie

* C.3 Hodnotenie predpokladanych vplyvov tizemnoplanovacej dokumentacie na

zivotne prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti (predpokladane

vplyvy priame, nepriame, sekundarne, kumulativne, synergické, kratkodobé,

docasne, dlhodob¢ a trvale) podl'a stipa uzemnoplanovacej dokumentécie

« D. Navrhovane opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimaliziciu a kompenzaciu

vplyvov na zivotne prostredie a zdravie

* E. Porovnanie variantov (vratane porovnania s nulovym variantom)

* E.1 Tvorba stuboru kritérii a ur€enie ich ddlezitosti na vyber optimalneho variantu

* E.2 Porovnanie variantov

* F. Metddy pouzite v procese hodnotenia vplyvov tzemnoplanovacej dokumentacie na zivotne
prostredie a zdravie a spdsob a zdroje ziskavania tidajov 0 su¢asnom Stave

zivotného prostredia a zdravia

* G. Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri vypracuvani spravy o hodnoteni

* H. Vseobecne zaverene zhrnutie

* [. Zoznam riesitel'ov a organizacii

* J. Zoznam dopliujacich analytickych sprav a stadii

+ K. Datum a potvrdenie spravnosti a uplnosti tdajov

V Casti A:

Kapitola A.1 je Giplna, obsahuje vSetky relevantne zakladne udaje 0 obstaravatel'ovi.

Kapitola A.2 obsahuje vsetky pozadovane udaje 0 izemnopldnovacej dokumentacii — nazov, Gizemie,
dotknute obce, dotknute organy, schvalujuci organ, ako aj vyjadrenie o (nulovych) vplyvoch
uzemnoplanovacej dokumentacie presahujucich Statne hranice.

V casti B:

Cast’ B je spracovana v rozsahu 11 stran (s. 9 - 19).

Kapitola B.1 obsahuje podrobne informacie 0 celkovych navrhovanych zaberoch pol'nohospodarske;j
pody, vratane zdovodnenia zabert najkvalitnejSej polnohospodarskej pddy v danom katastralnom
{izemi mimo zastavaného tizemia. Udaje 0 zaberoch pody st pre oba varianty — variant 1 (zaber PP 51
ha), variant 2 (zaber PP 56 ha). Dalej sa uvadzaju udaje 0 zasobovani pitnou vodou, vodnych zdrojoch
a navrhu rieSenia zasobovania pitnou vodou (vratane vypo¢tu navrhovej potreby pitnej vody), o stave
a navrhu odkanalizovana (vratane navrhu novej Gistiarne odpadovych vod), o spésobe odvadzania
dazd'ovych vod. Kapitola d’alej obsahuje opis stavu a ndvrhu zasobovania elektrickou energiou
(vratane vypoctu potreby elektrickej energie), zasobovania plynom (vratane vypoctu potreby plynu),
informacie 0 narokoch na dopravu (podla jednotlivych druhov dopravy). Kapitola je kvalitne
spracovana a obsahuje vyber relevantnych udajovo vhodnom rozsahu.

Kapitola B.2 v ramci udajov 0 vystupoch obsahuje informacie 0 stfasnom stave pod a ich
kontaminacii, o kvalite ovzdusSia (vratane evidovanych strednych zdrojoch zne¢istovania ovzdusia), o
kvalite povrchovych a podpovrchovych vod, ako aj informacie 0 odpadovom hospodarstve (vratane

informacii 0 byvalych skladkach), o hluku a vibraciach, rajonovom riziku, zaplavovom tzemi.
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Samotne udaje 0 vystupoch suvisiacich s rieSenim konceptu nie su uvedene, resp. kvantifikovane,
S vynimkou navrhu opatreni pre zlepSenie kvality vod.

V casti C:

Cast’ C je spracovana v rozsahu 32 stran (s. 23 - 54). Predstavuje taziskovu ¢ast’ spravy

0 hodnoteni.

Kapitola C.1 definuje rozsah rieSeného tizemia, ktorym je administrativne tzemie obce Brang,
pozostavajuce z katastralnych tizemi Bran¢ a Vel'ka Ves s celkovou vymerou 13,81 km2. Obsahuje
tieZ mapky so znazornenim okolitych katastralnych tizemi, ¢lenenie rieSeného izemia na priestorovo-
funk¢ne celky.

Kapitola C.2 uvadza charakteristiku su¢asného stavu zivotného prostredia dotknutého tuzemia.
Obsahuje opis geologickych pomerov, geomorfologickych pomerov (vratane geodynamickych javov —
vodnej erdzie), klimatickych pomerov (vratane stavu zneCistenia ovzdusia), opis vodnych pomerov
(povrchovych vod, podzemnych vdd a vodnych zdrojov), podrobny opis pédnych pomerov v rieSenom
uzemi (vratane informacii 0 pédnych typoch a druhoch, ochrane pod — najkvalitnejSej pode v danom
katastralnom tizemi), ako aj podrobnt charakteristiku fauny a flory a ich biotopov (vratane sidelnej
vegetacie). Dalej st zhrnuté informécie tykajiice sa ochrany prirody a krajiny, ako aj o biotopoch,
uzemnom systéme ekologickej stability. Charakteristika stcasného stavu zivotného prostredia je
doplnena mapkami (mapky c¢lenenia na geomorfologické jednotky, lokalizacie vodnych tokov
a vodnych ploch, pod ¢lenenia podla bonitovanych pddnoekologickych jednotiek, suc¢asného stavu
krajinnej vegetacie, st¢asného stavu sidelnej vegetacie) a tabul’kami (tabul’ky vybranych klimatickych
parametrov, tabul’ky typov pozemkov s vypoctom koeficientu ekologickej stability pre oba varianty).
V samostatnej podkapitole ,,Obyvatel'stvo” su d’alej uvedene aktualne demografické tdaje (doplnene
tabul’kami vyvoja poctu obyvatel'ov, Struktury obyvatel'stva), tdaje 0 ekonomickych aktivitach a
hospodarskej zakladni, ob¢ianskej vybavenosti a socialnej infraStruktare, aktivitach rekreacie, ako aj
0 infrastruktare (dopravnej infrastrukture, zasobovani pitnou vodou, odvadzani a Cisteni splaskovych
vod, zasobovani elektrickou energiou a zemnym plynom, odpadovom hospodarstve).

Udaje o kultrnych a historickych pamiatkach sa zahrnuté v odseku venovanom obgianskej
vybavenosti.

Kapitola je spracovana v primeranej podrobnosti a je vyvazena a konzistentna z hl'adiska jednotlivych
zloziek zivotného prostredia. Doplnena je pocetnymi prehl'adne spracovanymi mapkami a tabulkami.
Chyba vsak komplexne zhodnotenie su¢asnych environmentalnych problémov v zavere kapitoly.
Kapitola C.3 Hodnotenie predpokladanych vplyvov uzemnoplanovacej

dokumentacie na Zivotne prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti — z hl'adiska hlavnych
cielov posudzovania strategickych dokumentov (SEA) predstavuje taziskova kapitolu Spravy. Rozsah
kapitoly je 14 stran (s. 41 - 54). Obsahuje hodnotenie vplyvov na obyvatel'stvo, horninové prostredie,
klimatické pomery, ovzduSie, vodné pomery, pddu, faunu, fléru a ich biotopy, krajinu, chranene
uzemia a ochranne pasma, kulturne a historické pamiatky, archeologické naleziska, paleontologické
naleziska a vyznamne geologické lokality.

V ramci hodnotenia vplyvov na obyvatel'stvo sa v Sprave uvadza, ze hodnotena UPD nezahiia
a eliminuje rieSenia, ktoré¢ by boli nositeI'mi rizik pre zdravotny stav obyvatel'stva a ktoré¢ by mali

negativne socialnoekonomické dopady, narusovali pohodu a kvalitu zivota alebo Zivotného prostredia.
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Naopak, tuzemnoplanovacia dokumentacia predostiera konkrétne rieSenia problémov S
identifikovanymi nepriamymi vplyvmi. Ekonomické a socialne dosledky navrhovaného rieSenia na
obyvatel'stvo maju vyplyvat z uvazované¢ho narastu poctu obyvatel'ov - prognozuje sa zvysenie poctu
obyvatelov na takmer 2400 (vzrast o 230 obyvatelov). Dalej sa v ramci vplyvov na obyvatel'stvo
uvadza, Zze navrhovane rieSenie (v obidvoch navrhovych variantoch) predpoklada stavebne aktivity v
obci, ktoré vSak budu rozloZene rovnomerne pocas celého navrhového obdobia uzemného planu obce.
Prechodne moéze pocas vystavby novych obytnych objektov, ako aj liniovych stavieb technickej
infrastruktiry, dojst’ ku kratkodobému zhorSeniu zivotnych podmienok obyvatel'stva dotknutej obce —
zvyseniu hlu¢nosti, prasnosti, narastu produkcie stavebnych odpadov pri rekonstrukciach objektov. Ide
0 prechodné vplyvy, ktoré z dlhodobého hladiska nie st relevantné. Sucasne Sa zdoraziuje, Ze
nepriamym vplyvom navrhov zameranych na zvySenie ekologickej stability je potencial priniest
zlepSenie ekonomickych, socialnych a ekologickych podmienok pre dotknute obyvatel'stvo.
Spominaju sa aj vplyvy navrhov v oblasti dopravného a technického vybavenia na zvysenie kvality
zivota obyvatel'ov. Dobudovanie chodnikov a cyklochodnikov ma mat pozitivne vplyvy na
obyvatel'stvo, taktiez navrhovana vystavba novej Cisticky odpadovych vdéd ma mat podstatny a
pozitivny vplyv na hygienické podmienky a komfort obyvatel'ov.

Z hladiska vplyvov na horninové prostredie sa v Sprave uvadza, Ze realizacia stavieb a ¢innosti podl'a
hodnotenej uzemnoplanovacej dokumentacie nebude mat’ negativny vplyv na horninové prostredie a
geomorfologické pomery.

Z hrladiska vplyvov na klimatické pomery podl'a Spravy hodnotenda UPD nevyvold Ziadne priame
vplyvy na klimatické pomery v rieSenom tzemi. Nepriame pozitivne vplyvy na klimu maja priniest
niektoré navrhovane opatrenia na zabezpecéenie ekologickej stability a biodiverzity, ktoré vychadzaja z
odporaéanych opatreni Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy. Ciastoéne
regionalny dosah by mala vyroba elektrickej energie z obnovite'nych zdrojov energie.

Z hladiska vplyvov na ovzdusie sa podla Spravy predpokladaji pozitivne vplyvy na ovzdusie,
nakol’ko sa v hodnotenej UPD pocita s plynofikaciou vSetkych novych rozvojovych ploch pre obytnt
funkciu, ¢im sa eliminuje zneéistenie z domacnosti pri vykurovani a priprave teplej uzitkovej vody, ¢o
predstavuje pozitivny priamy vplyv.

Dalej sa uvadza, Ze navrhovane rieSenie v hodnotenej uzemnoplanovacej dokumentécii lokalizuje
nove plochy vyroby a vybavenosti, kde sa predpoklada aj vznik strednych zdrojov zne€istenia (najméa
v stvislosti s vykurovanim objektov), ale aj v stvislosti umiestnenim urcitej technoldgie vyroby.
VyznamnejSie negativne Vplyvy nie su konstatovane, vzhI'adom k terénnej konfiguracii a k dostato¢nej
vzdialenosti od ploch uréenych na byvanie.

V podkapitole tykajtcej sa vplyvov na vodne pomery sa uvadza, zZe realizacia stavieb a ¢innosti podla
hodnotenej tizemnoplanovacej dokumentacie sleduje zlepsenie hydrologickych a hydrogeologickych
pomerov VvV tzemi. Zdoraznovany je hlavne vyznam opatreni, ktoré majii zabezpeéit' zadrziavanie
zrazkovej vody Vv uzemi. Opisany je aj vyznam re naturalizacnych opatreni toku Malej Nitry.
Vyznamny pozitivny vplyv na vodne pomery v oblasti kvality vod ma priniest’ vystavba novej
celoobecnej splaskovej kanalizacie, ktora by mala uplne eliminovat’ vypustanie odpadovych vod do

vodného toku.



Vplyvy na podu su v Sprave rozdelene podl'a typu vplyvu. Realizaciou ekostabilizaénych opatreni sa
ma eliminovat pddna erézia a dalsie ohrozujiice faktory. Dalej sa spominajii zébery
pol'nohospodarskej pody na vystavbu, ktoré pre variant 1 predstavuju 50 ha a pre variant 2 56 ha.
Zvys$na Cast’ textu sa venuje odévodneniu navrhovanych zaberov. Zabery pol'nohospodarskej pody
vSak nie st pomenovane ako negativne vplyvy na podu.

V ramci hodnotenia vplyvov na faunu, floru a ich biotopy sa v Sprave uvadza, Ze na plochich
chranenych uzemi ani prvkov USES sa nenavrhuju ziadne stavby ani rozvojové zamery, ale naopak
navrhom novych prvkov USES — biocentier a biokoridorov miestneho vyznamu dojde po ich
dobudovani k pozitivnym vplyvom na faunu. Osobitne je vyzdvihovany prinos ekostabiliza¢nych
opatreni, navrhovanych v tzemnoplanovacej dokumentacii, ktory prispeje k stabilizacii prirodného
prostredia, ¢im sa zlep$ia aj podmienky pre faunu a floru rieSeného uzemia. Uvedene opatrenia su
d’alej podrobne opisané a ilustrované na schémach krajinnej vegetacie a sidelnej vegetacie (pre oba
varianty).

Z hladiska vplyvov na krajinu je podl'a Spravy v hodnotenej UPD posilnene zastupenie harmonicky
posobiacich krajinnych prvkov. Liniova zelefi sa vyuZiva na zabezpeenie hygienickych a podo
ochrannych funkcii a ako kompozi¢ny prvok. Regulativy priestorového usporiadania su cielene aj na
zachovanie tradi¢nych krajinarskych $truktur, medzi ktoré mozno zaradit’ ucelenti plochu tradi¢nych
vinohradov vo vychodnej Casti katastra. Krajinny obraz obce mierne pozmeni nova zastavba, ktora
vsak nadviaze na existujucu sidelnt $trukturu. Navrhovany rozvoj nebude mat’ priame vplyvy na Casti
krajiny, ktoré su z krajinnoestetického hladiska povazovane za najhodnotnejSie. Sprava dalej
upriamuje pozornost na kvantitativne definovane regulativy, ktoré su stanovene za ucelom tvorby,
udrzania a zachovania vegetacie V ramci zastavaného uzemia - min. podiel ozelenenia na vsetkych
plochach zastavby atd’.

Vplyvy na chranene uzemia neboli v Sprave zistovane — uvadza sa tu korektna informacia, Ze
v rieSenom uUzemi Sa chranene uzemia nenachadzaju. V predmetnej podkapitole sa uvadza prehl'ad
prvkov uzemného systému ekologickej stability, ktoré zasahuju do rieSeného uzemia, resp. nachadzaju
sa v jeho bezprostrednej blizkosti. Sprava tiez informuje, Zze pri umiestilovani novej zastavby, osobitne
rozvojovych ploch pre byvanie, boli reSpektovane ochranne pasma. Podrobne sa pojednava
o krajinnoekologickej stratégii. V prilis rozsiahlom texte zanikd zdévodnenie prinosu stratégie - ako
hlavny prinos sa uvadza zvysenie ekostabiliza¢nych a environmentalnych ploch na hodnotu cca. 10%
plochy uzemia, resp. aby sa ukazovatel’ krajinnoekologickej stability izemia (KES) zvysil na hodnotu
vyssiu ako 1,5.

Podl'a Spravy hodnotend UPD re$pektuje nehnutelni narodnt kultarnu pamiatku, d’alSie
architektonické pamiatky a solitéry, ako aj poziadavky z hl'adiska ochrany archeologickych nalezisk.
Sucasne hodnotena UPD wvytvara predpoklady pre ochranu a zachovanie kultirneho dedicstva,
stanovuje regulativy, ¢o predstavuje pozitivny nepriamy vplyv.

V Sprave neboli zistene Ziadne vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamne geologické lokality.
Ziadne iné negativne vplyvy neboli identifikovane.

V poslednej podkapitole je struéne pojednanie ku komplexnému postudeniu oakavanych vplyvov z
hladiska ich vyznamnosti. Vplyvy boli rozdelene podla skupin vplyvov podla prechadzajucich

podkapitol hodnotenia. Z negativnych vplyvov boli identifikovane len negativne vplyvy na podu. Vo
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vsetkych ostatnych skupinach vplyvov boli identifikovane pozitivne vplyvy — najmé pozitivne vplyvy
na obyvatel'stvo z hl'adiska rozvojovych moznosti. Vyznamnost' vplyvov nie je diferencovana podla
variantov. Predpoklada sa, ze takto boli hodnotene len navrhové varianty, nie nulovy variant.

V zavere podkapitoly su v ramci porovnania s platnymi pravnymi predpismi obsiahnuté odkazy na
relevantnu legislativu v oblasti ochrany a tvorby zivotného prostredia.

V casti D:

Cast’ ,,Navrhovane opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimaliziciu a kompenzaciu vplyvov na
zivotne prostredie a zdravie* obsahuje rozsiahly prehlad zavdznych regulativov a zisad podla
zaviaznej Casti hodnotenej UPD. Su rozdelene do viacerych skupin a menovane vo forme heslovitého
prehl'adu jednotlivych bodov (d’alej uvadzame prehl’ad jednotlivych skupin regulativov):

* opatrenia na zabezpecenie ekologickej stability a biodiverzity

* opatrenia na ochranu prirodnych zdrojov

* opatrenia na zlepsenie kvality zivotného prostredia, ochranu zdravia obyvatel'stva

a na zmiernenie pdsobenia stresovych javov

* opatrenia na zachovanie, udrziavanie a tvorbu sidelnej vegetacie a prirodnych

prvkov

Kompenzacne opatrenia st zamerane na vysadbu environmentalnej (izolacnej vegetacie) po obvode
navrhovanych vybavenostou — vyrobnych celkov (Celok Sekte) , ako aj regulaciou min. podielu
ozelenenia buducich arealov na trovni min. 20% plochy.

Sucastou kompenzacnych opatreni je aj komplexne rieSenie tizemia obce z pohladu vytvorenia
ucelenej ststavy uzemného systému ekologickej stability a najméd zvySenim koeficientu ekologickej
stability (KES) zo sucasnej hodnoty 1,33 na hodnotu 1,49 vo variante 1 a na hodnotu 1,48 vo variante
2, ¢o okrem iného predstavuje vzrast podielu ekostabilizujucich ploch zo sucasnych 72,9 ha (5,3%
podiel na uzemi obce) vo variante 1 na navrhovanych 142,5 ha (10,3% podiel) a vo variante 2 na
navrhovanych 143,6 ha (10,4% podiel).

V Ccasti E:

Cast’ ,,Porovnanie variantov (vratane porovnania s nulovym variantom)* porovnava varianty 1 a 2
zahrnuté v Koncepte tizemného planu obce Bran¢ a nulovy variant. Podl'a Spravy je za nulovy variant
je povazovany stdasny stav vyuzivania rieSeného tizemia. Dalej spravne upresiiuje, ze ide o stav
charakterizovany Vv sucasnosti platnym uzemnim planom, ktory vsSak neobsahuje prirodna a
urbanisticku stratégiu obce, podrobne a zavizne regulativy pre usporiadanie zastavby, verejnych
priestranstiev, sidelnej vegetacie. Uvadzaju sa tu podrobne informacie 0 navrhovanom rieSeni pre oba
varianty - variant 1 (,,Rie¢ny variant®) a variant 2 (,,Zelezni¢ny variant). V Sprave sa konstatuje, ze
nulovy variant nerie$i odstranenie existujucich deficitov a environmentalnych problémov a preto
priaznivejsie su navrhové varianty, aj ked’ sa pri nich predpoklad4 vyssia intenzita rozvoja. Dalej sa
uvadza, ze variant 2 v porovnani s variantom 1 preferuje rozvoj urbanistickej struktary zaloZenej na
urbanistickom vyplnani priestoru medzi si¢asnou urbanistickou $truktirou a Zeleznicou. Variant 1 v
porovnani s variantom 2 preferuje rozvoj urbanistickej $truktary zaloZenej na urbanistickom vypliiani
priestoru medzi sti¢asnou urbanistickou struktirou a riekou Mala Nitra, pri¢om rieka Mala Nitra je
definitivna neprekrocitel'na hranica pre urbanisticky rozvoj obce. Rozdiel vo variantoch ¢. 1 a 2 je v

rozsahu rozvojovych ploch a smerovani urbanizacie a je aj kvantifikovany rozsirenim urbanistickej
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Struktiry o0 69,25 ha — v pripade variantu 1, resp. 0 60,77 ha — v pripade variantu 2. Odporucanie
z hodnotenia navrhovych variantov nie je v Sprave zahrnuté. Vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia st diferencovane podla variantov v jednotlivych castiach (pod/kapitolach) hodnotenia
vplyvov. Nie st v8ak prehl'adne sumarizovane v rdmci porovnania variantov, kde by to bolo vhodne.
V Casti F:

Cast’ ,,Metody pouzite v procese hodnotenia vplyvov tizemnoplanovacej dokumentacie na Zivotne
prostredie a zdravie a spdsob a zdroje ziskavania udajov 0 suasnom Stave zivotného prostredia a
zdravia“ konkrétne metody hodnotenia neuvadza. Ako hlavné zdroje vychodiskovych tdajov pre
rieSenie izemnoplanovacej dokumentacie spomina vSeobecne zname informacie 0 izemi, publikovane
napr. na internetovych portaloch, v§eobecne zavizne pravne predpisy. Priamo menuje ako podklady
planovacie dokumenty spracovane na roéznych hierarchickych twrovniach a projektové ainé
dokumentacie tykajuce sa rieSeného uzemia (napr. Akény plan pre implementaciu Stratégie adaptacie
SR na zmenu klimy, Koncepciu tzemného rozvoja Slovenska 2001, UPNR Nitrianskeho kraja,
Program rozvoja obce Bran¢ na roky 2019 — 2025, KEP Nitrianskeho kraja). Ako vyznamne podklady
uvadza dalej vystupy predchadzajucich etap tvorby tzemnoplanovacej dokumenticie — najmé
prieskumov a rozborov obce Bran¢ (vratane krajinnoekologického planu), ktory analyzoval stav
zivotného prostredia, problematiku ochrany prirody a tvorby krajiny.

V Casti G:

Cast’ , Nedostatky a neurditosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri vypractivani spravy o hodnoteni®,
konstatuje, Ze nedostatky a neurCitosti v poznatkoch vyplynuli zo skutocnosti, ze pre hodnotene
uzemie chybajt ur€ite konkrétne udaje charakterizujice stav zloziek Zivotného prostredia a faktorov
ovplyviiujucich zivotne prostredie — chybaju vysledky konkrétnych merani kvality a stavu ovzdusia,
povrchovych vod, podzemnych vod, pody, hluku atd’. Dalsie neuréitosti mozu vyplyvat’ z faktu, ze
posudzovanie vplyvov uzemnoplanovacej dokumentacie na zivotne prostredie je predprojektovou
etapou, v ktorej sa overuju limity tizemia z hl'adiska réznych zaujmov a navrhy aktivit definovanych
vV uzemnoplanovacej dokumentacii nie su uréené bliz§imi kvantitativnymi ukazovatelmi /
parametrami. Zaver je formulovany tak, ze uvedene nedostatky a neurcitosti nie st zasadného
charakteru a vsetky podstatne okolnosti boli v procese posudzovania vplyvov na Zivotne prostredie
zohl'adnene.

V casti H:

VSeobecne zavere¢ne zhrnutie obsahuje prehlad informacii 0 hodnotenom strategickom dokumente.
Zhrnutie d’alej obsahuje vytah podstatnych Casti hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie — pre
jednotlivé varianty. V zavere kapitoly je podrobné vyhodnotenie splnenia Specifickych poZiadaviek
z rozsahu hodnotenia. Je spracované prehladnou formou — jednotlivo pre kazda poziadavku podla
rozsahu hodnotenia (spdsob a miesto zapracovania nie su bliZsie $pecifikované).

V Casti I:

Uvadzaju sa tu mena spracovatel'ov spravy 0 hodnoteni.

V Casti J:

Cast’ obsahuje odkaz na podklady uvedene v asti F tejto spravy o hodnoteni.

V casti K:

Cast’,,Datum a potvrdenie spravnosti a tplnosti udajov* obsahuje potrebne tdaje.
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Zaverom mozno konstatovat, ze Sprava 0 hodnoteni obsahuje dostatocné informacie 0 strategickom
dokumente a jeho vplyvoch na Zivotné prostredie. Obsahovo Sprava o hodnoteni napiiia osnovu
stanovenu V prilohe 5 Zakona. Samotné hodnotenie vplyvov na zivotne prostredie je dostatocne
rozpracované a vyznamnejsie nedostatky neboli zistené.

Relevantny je aj navrh konkrétnych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov na zivotne prostredie a zdravie.

6. Stanoviska predlozené k sprave 0 hodnoteni a ich vyhodnotenie

V priebehu posudzovania strategického dokumentu boli na Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti
o Zivotne prostredie v lehote podla § 11 ods. 2 Zakona doruCene pisomne stanoviska k sprave
0 hodnoteni strategického dokumentu od nasledovnych organov statnej spravy, samospravy:

* Obec Velky Kyr

« Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Ponitrie

* Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotne prostredie

* Nitriansky samospravny Kraj

» Slovensky vodohospodarsky podnik, Sup.

* Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre

* Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia

Originaly su sucast'ou spisu na Okresnom trade Nitra, odbore starostlivosti o zivotne

prostredie. Predlozene stanoviska v nasledovnom texte uvadzame v podobe skrateného

prehladu, resp. vytahu.

Obec Velky Kyr (list ¢. R2024/001522 zo dna 18.04.2024)

* nema ziadne navrhy, ani pripomienky

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Statna ochrana prirody SR, Sprava CHKO Ponitrie (list &. CHKO PN /232-001/2024

zo diia 24.04.2024)

» ... odpori¢ame ako vhodnejsi variant 2

« K Sprave 0 hodnoteni strategického dokumentu Uzemny plan obce Brang

nemame pripomienky.

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie (list ¢. OU-NR-OSZP2-

2024/025979 zo dna 30.04.2024)

* V suvislosti s prijatou novou legislativou na ochranu ovzdusia navrhujeme doplnit’ do konceptu UP v
Casti 4.6 Zasady a regulativy starostlivosti o zivotne prostredie povinnosti tykajice sa umiestiiovania
malych zdrojov zne€istovania ovzdu$ia. Pri izemnom planovani je potrebne zohladnit’ odporucane
odstupové vzdialenosti nielen pri umiestiiovani zdrojov, ale aj recipro¢ne pri umiestiiovani obytnych
z6n a socialnej infrastruktary od existujucich stacionarnych zdrojov. Pri umiestiiovani malych zdrojov
znelistovania ovzdu$ia — rodinnych domov s vykurovacim telesom je potrebne zobrat' do tvahy
okolit zastavbu.

Vyhodnotenie: Zvazit' vhodnost’ / spésob doplnenia v navrhu UPD Nitriansky samospravny kraj (list
¢. CS 1728/2024 CZ 15946/2024 zo dna 30.04.2024)

« Sprava o hodnoteni a navrh strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Bran&*
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nesmie byt v rozpore s Uzemnim planom regionu Nitrianskeho kraja schvalenym uznesenim ¢.
113/2012 z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dna
14. maja 2012 a jeho zavéznou Castou vyhlasenou Vseobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 2/2012 a
ani s jeho Zmenami a doplnkami €. 1 schvalenymi uznesenim €. 111/2015zo 16. riadneho zasadnutia
Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dna 20. jala 2015 a ich zavidznou ¢astou
vyhlasenou Vseobecne zdviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Slovensky vodohospodarsky podnik, Sup. (list ¢. SVP 9339/2024/3 34322/2024 zo dia 02.05.2024)

* (pripomienky sa tykaju len konceptu — kap. 3.2.5, 3.2.6, 3.3.6; pripomienky k sprave 0 hodnoteni sa
v stanovisku neuvadzaju)

Vyhodnotenie: Bez pripomienok k sprave 0 hodnoteni

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre (list ¢. RUVZNR/Ohadz/1793/6732/2024
zo dna 02.05.2024)

* Sthlasi sa so Spravou 0 hodnoteni strategického dokumentu a navrhom strategického dokumentu
,,Uzemny plan obce Bran&“... (dalej sa uvadza sumarizacia navrhovaného rieSenia a pripomienky ku
konceptu UPD z hladiska dodrzania pripustnych hodnét hluku, najmid z pozemnej a zelezni¢nej
dopravy a i z inych zdrojov)

Vyhodnotenie: Bez pripomienok k sprave 0 hodnoteni

Okresny urad Nitra, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-NR-OKR1-2024/026794/2 zo dna
06.05.2024)

» 7 hladiska civilnej ochrany obyvatel'stva, nemame pripomienky podl'a zakona NR SR ¢.24/2006
Z0z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie v zneni neskorsich predpisov

Vyhodnotenie: Bez pripomienok

Zaznam z verejného prerokovania

Obstaravatel’ podl'a § 11 ods. 3 Zakona zabezpecil verejne prerokovanie spravy 0 hodnoteni. Termin
a miesto verejného prerokovania oznamil viac ako 10 dni pred jeho konanim.

Verejne prerokovanie spravy 0 hodnoteni a konceptu tzemného planu obce sa uskutoénilo dna
29.04.2024 0 10.00 hod. v priestoroch obecného uradu (s dotknutymi organizaciami) a 0 16.00 hod.
v kultirnom dome (pre verejnost)). Sucastou zapisnice z verejného prerokovania su aj prezencne
listiny. Zapis z prerokovania o 16.00 hod. je sucastou archivovanej dokumentéacie. Z verejného
prerokovania nevyplynuli nové pripomienky k Sprave 0 hodnoteni.

Opis priebehu verejného tstneho prerokovania - uvadzame prepis zapisnice:

Starosta obce Ing. Julius Kurca otvoril verejne zasadnutie k prerokovaniu Spravy 0 hodnoteni
strategického dokumentu a konceptu tzemného planu Obce Brané a privital Ing.arch.Gertrudu
Cubotiova a Ing. arch. Milana Csandu a odovzdal slovo Ing. arch. Gertrade Cuboiiovej.
Ing.arch.Gertrudu Cubotiova — predstavila sa pritomnym uviedla, Ze je odborne spdsobilou osobou na
obstaravanie tzemného planu, ktorej funkcia je stanovena zakonom a priblizila cely proces
obstaravania izemného planu, uviedla terminy povinného zverejnenia konceptu tizemného planu ako
aj kone¢ny termin dokedy je mozne podat’ namietky a navrhy ktoré potom budu predlozene obecnému

zastupitel'stvu.
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Zaroven odovzdala slovo Ing.arch.Milanovi Csandovi. Ing.arch.Milan Csanda — predstavil sa
pritomnym a tieZ predstavil svoje kolegyne Ing.Melusovu a p. Slavikovu s ktorymi pripravuje Uzemny
plan pre Obec Bran¢ a pritomnym prezentoval dve varianty koncept uzemného plan. Ing. Arch.
Gertrada Cubotiova — vyzvala pritomnych obyvatelov aby predniesli svoje otazky.

Radoslav Kriz, obyvatel’ obce — spytal sa ¢i by nebolo mozne spojit’ varianty ¢.1 a €. 2 spojit’?

Ing. Arch. Gertrida Cubotiova — uviedla, Ze varianty spojit’ asi nie je mozne z dévodu, Ze dochadza k
zaberti vel'kého rozsahu pol'mohospodarskej pody, Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov by
taky velky zaber polnohospodarskej pody nepovolil. Ing. Stefan Hrubansky, obyvatel obce — sa
spytal, ¢i by sa dalo Casti variantu 1 a variantu 2 spojit’ ,,v pomeru tak 50:50%

Ing. Arch. Gertrida Cubotiova — uviedla, Ze to by sa dalo, Okresny urad, odbor opravnych
prostriedkov, ktory dava suhlas k zaberi pol'nohospodarskej pody preveruje aké st poziadavky, ¢i to
nie je prehrane vel’ky zaber v danom tizemi. Ing. Arch. Milan Csanda — k danej otazke uviedol, Ze by
sa varianty mohli delit’ Ing. Arch. Gertrida Cuboiiova — uviedla, ze uzemni plan aj ked’ sa schvali,
daju sa robit’ zmeny a doplnky, pricom obec je povinna prehodnot’ aktualnost’ izemného planu kazdé
4 roky.

Ing.arch.Tibor Zelenicky, obyvatel’ obce — sa spytal, ze ¢i obec vie o tom v akom stave je ,,rychlostna“
komunikécia, resp. prekladka cesty 1/64, ¢i je to dostatoéne premietnuté do uzemného planu, aby ,,sme
sa na to pripravili v€as, nie aby to bolo potom neskoro*

Ing.arch.Milan Csanda — uviedol, Ze ,,ano vystavba, resp. Prekladka cesty 1/64 bude zasah do Zivota
obce, ano Cast’ ,,Zahrady* by sa v tom pripade mala rychlejSie rozvijat', ale tazko sa na to reaguje,
pracujeme s tym, s ¢im disponujeme, aj samospravny Kraj teraz pripravuje uzemny plan, teraz doslo k
ukonc¢eniu terminu na pripomienkovanie navrhu“

Ing. Cubomir Tichansky, obyvatel’ obce — sa spytal, ¢i v pripade realizacie lokalite ,,Zahrady* sa riesi
aj zvysenie kapacity dopravy na komunikaciach Stani¢na ulica a Mlynska zem?

Ing.arch.Milan Csanda — uviedol, Ze toto sa v ramci izemného planu neriesi, robi sa iba priprava
uzemia avSak sa nastavuju limity, ktoré st pre dane tizemie zaviazne, medzi tieto patri napr. aj to, Ze sa
vytvara priestor — priestorova rezerva. Uviedol tiez, Ze ten kto bude v danej lokalite bude stavat’ to
bude musiet’ aj toto riesit’, preto st uréené aj Sirky ciest, zelene, parkov*

Ing.arch.Tibor Zelenicky, obyvatel' obce — uviedol, v tejto lokalite ,,Zahrady* by mohlo dojst’ aj k
detailnejSiemu rozpracovaniu ako napriklad uzemni plan zoény.

Ing. Arch. Milan Csanda — uviedol, Ze by sa to dalo Miroslav Pinter, obyvatel’ obce — uviedol, Ze ma
vyhrady voc¢i tomu, aby v lokalite kde byva, v jeho zahrade boli vytvorené stavebne pozemky a tiez
ma vyhrady voci tomu, Ze sa o tom dozvedel az teraz

Ing. Arch. Gertrada Cubotiova — uviedla, Ze zdkonom predpisany postup obstarania je dodrzany,
oznamenie je K dispozicii na webovej stranke obce a na obecnej tabuli a preto sa kona aj verejne
prerokovanie, priCom obyvatelia obce maji moznost’ vyjadrit’ sa.

Ing.arch.Milan Csanda — uviedol, Ze komunikacia, ktora je navrhnuta v lokalite kde Pinter byva, bola
schvalena uz predchadzajiicim a teraz platnym uzemnim planom.

Miroslav Pinter, obyvatel’ obce — uviedol, Ze v platnom tizemnom plane je navrhovana jedna cesta a

teraz sa tam dve.
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Ing.arch.Gertrudu Cubotiova — uviedla, Ze p. Pinter moze podat pisomny podnet do 5.5.2024 na
Obecny urad v Branci

Ing. Arch. Milan Csanda — uviedol, ze by mohol ,zaktivizovat* aj susedov a m6zu podat’ podnet
spolu.

JUDr. Eduard Gul’ka, obyvatel' obce — uviedol, ze pri ceste Stani¢na ulica je sice chodnik, ale
nevyhovujici a v pripade novych zon na byvanie obec nebude mat financie na vybudovanie
infrastrukttry, nebude postacujtca ani vybavenost’ obce.

Ing. Arch. Milan Csanda — uviedol, ze ak developer skupi celu plochu je povinny vybudovat’ cesty,
parky, priestranstva s tym, ze z kupovanej plochy cca. 30% pouzije pravé na vybudovanie
infrastruktry a v izemnom plane je navrhnute aj nove miesto na umiestnenie $koly.

JUDr. Eduard Gulka, obyvatel obce — sa spytal eSte na lokalitu vinohradov, ¢i sa tam neplanuji
dajaké verejne priestranstva

Ing.arch.Milan Csanda — priblizil limity v ramci ¢asti vinohradov uviedol, ze aj tam je priestor na
vytvorenie priestranstva kde by mohlo dojst’ k organizovaniu kultirnych podujati s vinohradnickou
tematikou.

Ing. Arch. Gertruda Cuboniova — opitovne Vyzvala pritomnych, Ze v pripade ak maji pripomienky,
resp. podnety, nech ich v pisomnej podobe dorucia na Obecny urad v Branéi v termine do 5.5.2024
Ing. Arch. Milan Csanda — uviedol, Ze vSetky podnety buda zapracované.

Ing.arch.Gertrada Cubofiova — uviedla, ¢ o podnetoch, resp. zamietavych stanoviskach bude
rozhodovat’ obecne zastupitel'stvo.

Nakol’ko viac prispevkov nebolo starosta obce Ing. Jalius Kurca sa pritomnym pod’akoval za Gcast’ a 0
17.30 hod. verejne prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického dokumentu a tzemného planu —
konceptu ukon¢il.

Zapisnica z rokovania 0 10.00 hod. sa nespracuvala, nakol’ko sa rokovania z pozvanych organov nikto
nezGcastnil, S vynimkou zastupcu prislusného organu.

IV. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Pre hodnoteny strategicky dokument sa sledovali jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ktoré by
mohli byt ovplyvnene navrhovanym riesenim.

Vplyvy na obyvatel'stvo

Navrh strategického dokumentu nezahina a eliminuje rieSenia, ktoré by boli nositelmi rizik pre
zdravotny stav obyvatel'stva a ktoré by mali negativne socidlnoekonomické dopady, naruSovali
pohodu a kvalitu zivota alebo Zivotného prostredia. Naopak, tzemnoplanovacia dokumentacia
predostiera konkrétne riesenia problémov S identifikovanymi nepriamymi vplyvmi. Ekonomické
a socialne dosledky navrhovaného rieSenia na obyvatel'stvo buda vyplyvat’ z uvazovaného narastu
poétu obyvatelov. Navrhovane riesenie (v obidvoch navrhovych variantoch) predpoklada stavebne
aktivity v obci, ktoré vsak budu rozlozene rovnomerne pocas celého navrhového obdobia tzemného
planu obce. Prechodne moéze pocas vystavby novych obytnych objektov, ako aj liniovych stavieb
technickej infrastruktary, dojst ku kratkodobému zhorSeniu Zivotnych podmienok obyvatelstva
dotknutej obce — zvySeniu hluénosti, prasnosti, narastu produkcie stavebnych odpadov pri

rekonstrukciach objektov. Ide o prechodne vplyvy, ktoré z dlhodobého hl'adiska nie su relevantne.
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Nepriamym vplyvom navrhov zameranych na zvysenie ekologickej stability je potencial priniest
zlepSenie ekonomickych, socialnych a ekologickych podmienok pre dotknute obyvatel'stvo. Ide najma
0 navrhy vysadby pasov alebo linii izola¢nej zelene v ramci vyrobnych aredlov, resp. po ich obvode
(najmé v kontakte s obytnym tizemim), ako aj na rozhrani pol'nohospodarskej pody a zastavaného
uzemia, vratane jeho navrhovaného roz§irenia.

Navrhy v oblasti dopravného a technického vybavenia budi mat’ pozitivny vplyv na zvysenie kvality
zivota obyvatelov. Dobudovanie chodnikov a cyklochodnikov bude mat pozitivne vplyvy
na obyvatel'stvo, taktiez navrhovand vystavba novej Cistiarne odpadovych vod bude mat’ podstatny
a pozitivny vplyv na hygienické podmienky a komfort obyvatel'ov.

V kontexte rozvoja zastavby je mozne vnimat pozitivny vplyv hodnotenej UPD v oblasti definovania
verejnych priestranstiev, kde je upriamena pozornost’ nielen na ich priestorova kvalitu (definovanie
ich min. sirky a pod.), ale najmé definovanie funkénej kvality s dorazom na min. podiel ozelenenia na
verejnych priestranstvach (min. 20% na plosnych priestranstvach a 5% na liniovych priestranstvach).
Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamickych javy a geomorfologické pomery
Z hladiska vplyvov na horninové prostredie sa realizaciou ¢innosti podla izemného planu obce
nepredpokladaju ziadne vplyvy na horninové prostredie, geodynamickych javy a geomorfologické
pomery.

Vplyvy na klimatické pomery

Z hladiska vplyvov na klimatické pomery neboli v désledku navrhovaného rozvoja funkénych ploch
zistene vyznamnejSie vplyvy na klimatické pomery. Nepriame pozitivne vplyvy na klimu prinasaji
niektoré navrhovane opatrenia na zabezpelenie ekologickej stability a biodiverzity. Ciastoéne
regionalny dosah by mala vyroba elektrickej energie z obnovitenych zdrojov energie, ¢im by sa
znizila spotreba fosilnych zdrojov.

V zavaznych regulativoch st zahrnuté aj opatrenia vychadzajuce zo Stratégie adaptacie SR na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy (2014) a Stratégie adaptacie na zmenu klimy — aktualizacia (2018).
Vplyvy na ovzdusie

Predpokladajt sa pozitivne priame vplyvy na ovzdusie z dovodu navrhovanej plynofikacie vsetkych
novych rozvojovych ploch pre obytni funkciu, ¢im sa eliminuje zneCistenie z domacnosti pri
vykurovani a priprave teplej uzitkovej vody. Navrhovane rieSenie v strategickom dokumente
lokalizuje nove plochy vyroby a vybavenosti, kde sa predpoklada vznik strednych zdrojov zne€istenia
(najma v suvislosti s vykurovanim objektov), ale aj v stavislosti umiestnenim urcitej technologie
vyroby.

VyznamnejSie negativne vplyvy sa vSak v tejto suvislosti nepredpokladaji, vzhl'adom k terénnej
konfiguracii a k dostato¢nej vzdialenosti od ploch ur¢enych na byvanie. Na plochach uréenych pre
byvanie sa vyrobne prevadzky nepovol'uji vobec.

Vplyvy na vodne pomery

RieSenie navrhu priestorového a funkéného usporiadania izemia nevyvolava priame negativne vplyvy
na vodne pomery. PrinaSa vSak zvySene naroky na spotrebu pitnej vody.

Realizacia stavieb a ¢innosti podl'a hodnotenej uzemnoplanovacej dokumentacie sleduje zlepSenie
hydrologickych a hydrogeologickych pomerov v tizemi. Prinos budii mat’ najma opatrenia, ktoré majt

zabezpeCit’ zadrziavanie zrazkovej vody v tizemi, ako aj re naturaliza¢ne opatrenia toku Malej Nitry.
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Vyznamny pozitivny vplyv na vodne pomery v oblasti kvality vod ma priniest’ vystavba novej
celoobecnej splaskovej kanalizacie, ktora by mala uplne eliminovat’ vypustanie odpadovych vod do
vodného toku.

V zaviznej Casti strategického dokumentu st definovane kritéria pre manazment dazd’ovej vody pri
vystavbe, ktory pozostava predovSetkym z jej zadrziavania na ploche pozemku pre jej neskorSie
vyuzitie (napr. polievanie) a len v nevyhnutnej miere ako bezpecnostny prvok jej umoznit’ vsakovanie
resp. priame odtekanie do recipientu.

V pripade variantu 1 — rie¢ny variant nemozno vylu¢it' vplyv na vodne pomery z doévodu vystavby
Vv blizkosti toku Malej Nitry a narokov ha protipovodiiové opatrenia a zabezpecenie funkénosti USES.
Vplyvy na pédu

Za negativny vplyv na podu mozno povazovat navrhovany zaber polnohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske ucely. Celkova vymera zaberov polnohospodarskej pody na vystavbu vo variante
¢. 1 je 51 ha, vo variante 2 je 56 ha. V dosledku potreby rozvoja obce je vSak zaber pol'nohospodarske;j
p6dy nevyhnutny.

Pozitivne vplyvy na podu maju potencial sprostredkovat’ navrhovane ekostabilizaéne opatrenia, ¢im sa
ma eliminovat’ podna erdzia a d’alSie ohrozujuce faktory. V navrhu tizemného planu obce je zakotvena
poziadavka optimalizacie agrotechnickych postupov pri obrabani ornej pddy, ako aj udrziavania
existujucej a zalozenia novej liniovej vegetacie s podo ochrannou funkciou v podobe vsakovakych
vegetacnych pasov.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Na plochach chranenych tzemi ani prvkov USES sa v strategickom dokumente nenavrhuju ziadne
stavby ani rozvojové zamery, ale naopak navrhom novych prvkov USES — biocentier a biokoridorov
miestneho vyznamu doéjde po ich dobudovani k pozitivnym vplyvom na faunu a fléru. Osobitne
mozno vyzdvihnut' prinos ekostabilizacnych opatreni, navrhovanych Vv uzemnoplanovacej
dokumentacii, ktory prispeje k stabilizacii prirodného prostredia, ¢im sa zlepSia aj podmienky pre
faunu a floru rieSeného tizemia.

Oproti sucasnému stavu sa v strategickom dokumente navrhuje zvaésenie ploch Krajinnej vegetacie
(ekostabilizujucej a environmentéalnej vegetacie) o cca 120%. Povodna plocha identifikovana v ramci
prieskumov a rozborov o velkosti 54,8 ha sa navrhuje rozsirit' na 120 ha, ¢im podiel krajinnej
vegetacie V ramci uzemia obce dosiahne hodnotu 8,6%. Navrhovane plochy krajinnej vegetacie su
rozmiestnene relativne rovnomerne v rameci katastra.

Vplyvy na krajinu

Z hladiska vplyvov na krajinu bude mat’ strategicky dokument pozitivne vplyvy - posilnene bude
zastapenie harmonicky posobiacich krajinnych prvkov. Liniova zelen sa vyuzije na zabezpeCenie
hygienickych a podo ochrannych funkcii a ako kompoziény prvok. Regulativy priestorového
usporiadania st cielene aj na zachovanie tradi¢nych krajinarskych $truktar, medzi ktoré mozno zaradit’
ucelenu plochu tradiénych vinohradov vo vychodnej ¢asti katastra. Krajinny obraz obce mierne
pozmeni nova zastavba, ktora v8ak nadviaZe na existujicu sidelnu $truktiru. Navrhovany rozvoj
nebude mat’ priame vplyvy na Casti Krajiny, ktoré su z krajinnoestetického hl'adiska povazovane za

najhodnotnejsie. V strategickom dokumente st definovane kvantitativne regulativy - za ucelom
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tvorby, udrzania a zachovania vegetacie v ramci zastavaného izemia - min. podiel ozelenenia na
vsetkych plochéch zastavby atd’.

Vplyvy na chranene tizemia a ochranne pasma, na uzemni systém ekologickej stability

Vplyvy na chranene izemia sa nepredpokladaj.

Z hladiska prvkov USES sa vo v§eobecnosti predpoklada priaznivy vplyv na prvky USES ich plosnym
vymedzenim a premietnutim opatreni - regulativov na ich ochranu do zavdznej Ccasti
uzemnoplanovacej dokumentacie. Rozvojové plochy obytného tizemia st planované v nadvéznosti na
existujiicu zastavbu a nebud mat’ vyznamnejsi negativny vplyv na prvky USES.

Ochranné pasma vodnych tokov, lesa, liniovych technickych stavieb, cestné ochranne pasma boli
reSpektovane pri umiestilovani novej zastavby, osobitne rozvojovych ploch pre byvanie a st zakotvene
aj v zaviaznej Casti strategického dokumentu.

Vplyvy na kultarne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska

Nepredpokladaju sa priame vplyvy na kultirne a historické pamiatky. Strategicky dokument vytvara
predpoklady pre ochranu a zachovanie kultarneho dedi¢stva, ¢o predstavuje pozitivny nepriamy vplyv.
Regulativy na ochranu kultirnohistorickych hodnot st zakotvene aj v zavaznej Casti uzemného planu
obce. Respektovane su nehnutel'nd narodna kultrna pamiatka, d’alSie architektonické pamiatky a
solitéry, ako aj poziadavky z hl'adiska ochrany archeologickych nalezisk.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamne geologické lokality Nepredpokladajt sa, v rieSenom
uzemi sa nenachadzaju zname paleontologické naleziska ani vyznamne geologické lokality.

Ine vplyvy

Nepredpokladaju sa.

V. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na navrhované chranené vtacie
uzemia, uzemia eurdpskeho vyznamu alebo suvisli eurépsku sustavu chranenych uzemi
(NATURA 2000)

V rieSenom Gizemi sa nenachadzajt ziadne chranene uzemia sustavy NATURA 2000 (chranene vtacie
uzemia, uzemia eurépskeho vyznamu).

Z uvedeného vyplyva, Ze strategicky dokument nebude mat vplyv na chranene uzemia sustavy
NATURA 2000.

VL. Zavery

1. Vysledok procesu posudzovania

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie
podla ustanoveni zdkona 0 posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie, pri ktorom sa zvazil stav
vyuzitia uzemia a tunosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov na zivotne
prostredie, chranene tizemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, ich rozsahu a
trvania, saladu s ostatnymi strategickymi dokumentmi roznej hierarchickej urovne, ako aj s
prihliadnutim K stanoviskam k sprave 0 hodnoteni, vysledku verejného prerokovania, a za su¢asného
stavu poznania sa odpora¢a vypracovanie navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie a nasledne
schvalenie strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Brané* za dodrzania podmienok uvedenych v
Casti VI. ,,Zavery*“, bod 3. ,,Odporacania na prepracovanie, dopracovanie, Gpravu navrhu strategického

dokumentu tohto zavere¢ného stanoviska s tym, Ze ak jednotlivé projekty budi spiiat kritéria pre
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posudzovanie vplyvov na zivotne prostredie podl'a zakona, bude potrebne vykonat’ posudenie vplyvov
na Zivotne prostredie pred ich povolenim podl'a osobitnych predpisov. RUVZ v Nitre upozoriiuje :

Hluk z pozemnej cestnej a Zelezni¢nej dopravy mdze nepriaznivo ovplyviiovat vonkajsi a vnutorny
priestor chranenych miestnosti bytov a domov urenych na byvanie a preto je nutné v novych
lokalitdch urcenych na byvanie, ktoré st umiestnené v blizkosti cesty 1/64, v blizkosti zeleznice
a v blizkosti planovanej rychlostnej cesty Nové Zamky — Nitra posudit’ akustickou stidiou hluk
z pozemnej cestnej a Zelezni¢nej dopravy, nakolko na zdklade suhlasného stanoviska orgdnu na
ochranu zdravia sa mézu umiestiiovat’ nové budovy na byvanie a budovy vyzadujtce tiché prostredie
okrem §kol, Skdlok, nemocni¢nych izieb a podobne aj v izemi, kde hluk z dopravy prekracuje hodnoty
uvedené v tabulke pre kategériu tizemia II, alebo v uzemi, kde takéto prekrocenie je mozné
v budicnosti ocakavat, a) ak sa vykonaju opatrenia na ochranu ich vnutorného prostredia (§ 20 a 27
zékona ¢. 355/2007 Z. z.) b) ak posudzovana hodnota v primeranej Casti prilahlého vonkajSieho
prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej zony v tesnej blizkosti budovy na byvanie neprekro¢i
pripustné hodnoty uvedené v tabul’ke ¢. 1 pre kategoriu tizemia III o viac ako 5 dB. Urcujuce veli¢iny
hluku vo vonkajSom prostredi z pozemnej cestnej dopravy st uvedené v tabulke ¢. 1 prilohy
k vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009 Z.z . Aktualne znenie vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 549/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni vyhlasky MZ SR €. 237/2009 Z.z. vypusta z pdvodnej vyhlasky bod i) v§ 2 pism.
zs). Ten definoval okolie pre dané druhy ciest ako uzemie do vzdialenosti 100 m od osi vozovky alebo
od osi pril'ahlého jazdného pasu pozemnej komunikécie. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky podl'a § 5 ods. 4 pism. j) zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydal za ucelom
koordinicie vykonu §titneho zdravotného dozoru Metodické usmernenie &. OHZP-7197/2009 na
zabezpeCenie jednotného postupu regionalnych turadov verejného zdravotnictva pri uplatiiovani
pripustnych hodnot urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi pri hodnoteni hluku z dopravy na
pozemnych komunikéciach. V zmysle tohto metodického usmernenia sa okolim urcuje vzdialenost’ do
100m od osi vozovky alebo od osi prilahlého jazdného pasu pozemnej komunikacie. Bude potrebné
upravit’ regulativy pre dané lokality tak, zZe umiestnenie stavieb na byvanie v tychto lokalitdich bude
podmienené predlozenim akustickych stadii, ktoré posudia hluk z dopravy a inych zdrojov pred
fasadami navrhovanych stavieb a ak bude mozné stavbu s funkciou byvania v danom mieste
umiestnit’, si¢ast'ou projektovych dokumentacii k stavbam ur¢enym na byvanie buda naprojektované a
nakoniec aj realizované opatrenia na ochranu vnutorného prostredia budov pred hlukom z vonkajsieho
prostredia za sucasnej pozadovanej vymeny vzduchu v navrhovanych priestoroch bytov. Z tohto
dovodu musi byt v Castiach uvedenych lokalit schvaleny stavebny regulativ, podl'a ktorého zlozené
obvodové konstrukcie stavieb obytnych budov musia spifiat zvySené parametre vzduchovej
nepriezvucnosti v zmysle platnej normy a vetranie obytnych miestnosti v uvedenych stavebnych
objektoch musi byt zabezpecené technickymi prostriedkami bez nutnosti otvarania okien a dveri v

stavebnych otvoroch obvodového pldsta v dostatonej miere. . Pri kontakte lokalit urCenych na
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byvanie s lokalitami ur¢enymi na priemyselnt vyrobu a skladovanie musi byt’ vytvoreny odstup urcitej
vzdialenosti, nakol'ko nie je mozné na spolocnej hranici dvoch odlisSnych zén dodrzat’ pripustné
hodnoty hluku pre hluk z inych zdrojov (priemyselny hluk) vo vonkajSom priestore sucasne pre II.
alebo III. kategoriu tzemia - pred oknami obytnych miestnosti a vonkajSom priestore v obytnom a
rekreaCnom uzemi na jednej strane a pre IV. kategériu uzemia - vyrobné zény, priemyselné parky,
arealy zavodov na strane druhej. Odstupova vzdialenost’ medzi lokalitou s funkciou vyroby a lokalitou
s funkciou byvania musi byt’ taka, aby zabezpecila pokles zvuku o minimalne 25 dB. Priblizovanim
lokalit uréenych na byvanie k lokalitdm s funkciou vyroby a skladovania moze nastat’ situacia, ze pre
Cast’ izemia lokalit urenych na byvanie budu prekrocené pripustné hodnoty urcujucich velic¢in hluku
vOo vonkajSom prostredi, preto je nutné v budicom planovani vypracovat akusticka §tadiu, ktora
posudi vplyv hluku z uvedenych cinnosti v priemyselnych a skladovych aredloch pre uzemia
navrhovanych obytnych zon v ich blizkosti a upravit’ odstup obytnych zo6n od hranic priemyselnych
arealov. Pri prekroceni hluku z inych zdrojov (patri sem aj hluk z priemyslu a vyroby, ktory méze na
hranici vyrobnej lokality byt 70dB), nie je mozné povolit’ vystavbu lokality s funkciou byvania alebo
bude nutné upravit’ regulativ pre uzemie s priemyselnou vyrobou a skladovanim : - v uvedenych
lokalitach budi povolené iba také ¢innosti a prevadzky, ktorych hluk nebude prekracovat’ pripustné
hladiny hluku stanovené Vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni Vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009 Z.z. pre 1. alebo III.

kategoriu Gizemia na hranici najbliz§ej obytnej zony obce.

2. Odportcany variant

Koncept uzemného planu sa podla § 21, ods. (1) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku spracuva vo variantoch.

Nulovy variant predstavuje sucasny pravny stav, ktorym sa rozumie stav, ktory by nastal, ak by sa
strategicky dokument neprijal. Nulovym variantom je teda zachovanie platnosti doterajsej
uzemnoplanovacej dokumentacie — izemného planu sidelné¢ho utvaru Branc.

Z vysledkov hodnotenia vplyvov strategického dokumentu na Zivotne prostredie uvedenych v Sprave
0 hodnoteni strategického dokumentu nevyplynula jednozna¢na preferencia konkrétneho navrhového
variantu, pricom nulovy variant je hodnoteny ako najmenej vhodny. Navrhové varianty su z hl'adiska
intenzity navrhovaného rozvoja porovnatelne. Vo variante 1 (,,Rie¢ny variant™) je oproti variantu 2
(,,Zelezni¢ny variant*) nepatrne niz$i celkovy zaber polnohospodarskej pody (51 ha oproti 56 ha). Vo
variante 1 vzhladom k zameru vyplnenia priestoru medzi stcasnou zastavbou a riekou Mala Nitra
mbzu vzniknut' vySSie naroky na zabezpeCenie protipovodniovej ochrany a prilahlého biokoridoru. S
prihliadnutim K zaveru SOP SR odpora¢ame vychadzat primarne z variantu 2, s moznostou ¢iastoénej
kombinacie niektorych navrhovanych zamerov aj s variantom 1, za podmienky, ze celkove zabery
pol'nohospodarskej pody nepresiahnu sumu zaberov vykazanych pre variant 2.

3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, tipravu navrhu strategického dokumentu

Zo stanovisk K sprave 0 hodnoteni vyplynuli podnety na dopracovanie strategického dokumentu, ktoré
je vhodne zvazit' pri spracovani d’al$ej etapy — navrhu uzemného planu obce Bran¢. Ide o stanoviska

Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotne prostredie, Slovenského vodohospodarskeho
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podniku, Sup., Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre. Taktiez je vhodne
zvazit relevantnost’ pripomienok dorucenych Vv ramci procesu prerokovania konceptu
uzemnoplanovacej dokumentacie podla § 21 stavebného zakona.

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu

Zaverecne stanovisko bolo vypracovane podla § 14 Zakona a prilohy ¢. 6 k Zdkonu na zéklade
oznamenia, stanovisk kK oznameniu, uréeného rozsahu hodnotenia pre spravu 0 hodnoteni, spravy
0 hodnoteni a navrhu strategického dokumentu, verejného prerokovania a odborného posudku. Pri
hodnoteni podkladov a vypracovani stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni zakona.

Zavere&nému stanovisku z posudenia strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Brané - koncept®
predchadzalo podrobne preStudovanie navrhu rieSenia, spravy 0 hodnoteni, vsetkych dorucenych
stanovisk dotknutych organov, zapisu z verejného prerokovania a posudku odborne spdsobilej 0soby.
Pri posudzovani boli zvaZzovane mozne negativne vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na
zivotne prostredie a zdravie obyvatel'stva a predpokladana uc¢innost’ navrhovanych opatreni. Sprava
0 hodnoteni strategického dokumentu, ako aj posudok odborne spdsobilej osoby preukazali, ze vplyvy
strategického dokumentu na Zivotne prostredie budi neutrdlne a potencidlne negativne vplyvy je
mozne eliminovat’ za predpokladu realizacie preventivnych opatreni a monitoringu environmentalnej
optimalnosti jeho implementacie v polohe jednotlivych projektov.

V ramci procesu posudzovania neboli zistene ziadne skuto¢nosti, ktoré by po realizovani opatreni
navrhovanych v sprave 0 hodnoteni a v zavere¢nom stanovisku zavaznym sposobom ohrozovali
zivotne prostredie alebo zdravie obyvatel'stva.

5. Navrh monitoringu

Podl'a § 16 ods. 1 Zakona je obstaravatel’ strategického dokumentu povinny zabezpecit’ sledovanie a
vyhodnocovanie vplyvov schvaleného strategického dokumentu na zivotne prostredie, pripadne pouzit’
na tento ucel existujuci monitoring, aby sa predi§lo zdvojovaniu monitorovania.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na zivotne prostredie podl'a § 16 ods.
2 Zakona spociva:

» v systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,

* vyhodnocovani jeho tG¢innosti,

» zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave 0 hodnoteni So
skuto¢nym stavom.

Podl'a § 16 ods. 3 Zakona, ak obstaravatel’ zisti, ze skutocne vplyvy strategického dokumentu na
zivotne prostredie posudzovaného podla zdkona su horSie, ako sa uvadza v sprave 0 hodnoteni
strategického dokumentu, je povinny zabezpe€it' opatrenia na ich zmiernenie a zaroven zabezpecCit
zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.

Obstaravatel’ a rezortny organ su povinni bezodkladne ozndmit’ prislusnému organu informéacie 0
vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotne prostredie
podla § 16 ods. 2 Zakona, ako aj 0 zabezpeeni povinnosti podl'a §16 ods. 3 Zakona Vv elektronickej
podobe alebo v listinnej podobe.

Podl'a ustanoveni § 30 ods. 4 zakona ¢&. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) V zneni neskorSich predpisov

obec pravidelne, najmenej v$ak raz za Styri roky, preskuma schvaleny uzemny plan, vyhodnoti jeho
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aktualnost’ a posudi, ¢i nie su potrebne jeho zmeny, alebo doplinky, pripadne obstaranie nového
uzemného planu.

6. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli zaclenene uvahy o0 environmentalnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohl'adnena sprava o hodnoteni strategického dokumentu, ako boli
zohladnene stanoviska verejnosti k sprave 0 hodnoteni strategického dokumentu, vysledky
uskutoénenych konzultacii, dovody vyberu schvaleného strategického dokumentu v porovnani S inymi
prijatelnymi variantmi a informacia 0 opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v savislosti S monitoringom.
Sprava 0 hodnoteni strategického dokumentu splnila tcel, v zmysle prilohy ¢. 5 Zakona a dostato¢ne
podrobne a objektivne zhodnotila stGcasny stav zivotného prostredia, ako aj integraciu
environmentalnych aspektov v strategickom dokumente a mozne vplyvy strategického dokumentu na
zivotne prostredie.

Uskuto¢nilo sa verejne prerokovanie spravy 0 hodnoteni S dotknutymi organmi Statnej spravy a
samospravy, pravnickymi osobami a verejnostou. Stanoviska dotknutych organov a organizacii
verejnosti sa tykali primarne navrhu strategického dokumentu. Pripomienky st vyhodnotene v Casti
I11, bode 6 tohto zavere¢ného stanoviska.

Hodnoteny strategicky dokument je v etape ,koncept”, preto je moznost’ zapracovat’ pripomienky,
nove informacie a skuto¢nosti do d’alsej etapy — navrhu izemnoplanovacej dokumentacie.

Koncept tzemného planu sa podla § 21, ods. (1) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku spracuva vo variantoch. S prihliadnutim na vysledky hodnotenia vplyvov
strategického dokumentu na Zivotne prostredie sa odporti¢a vypracovat’ navrh tizemného planu obce
Bran¢ primarne podl'a variantu 2, pripadne ako kombinaciu variantov 1 a 2.

Navrh monitoringu je uvedeny v ¢asti VI. 5 tohto zavereéného stanoviska podl'a § 16 Zakona.

7. Informacia pre schval'ujuci organ o dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov

Podla § 6a ods. 5 Zakona ma dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
pravo zacastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia
strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomne stanovisko podla § 6 ods. 6, § 8 ods. 8 a § 12
ods. 2 Zakona, ucasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu. Prislusnému

organu nebolo zo strany dotknutej verejnosti dorucene ziadne stanovisko.

VII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zaverecného stanoviska
Okresny urad Nitra

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Ing. Sibyla Loposova

Stefanikova trh. 69

949 01 Nitra

a

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre Stefanikova 58, 949 63 Nitra

23



2. Potvrdenie spravnosti udajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu, peciatka,
podpis

Okresny trad Nitra

Mgr. Richard Gregus

veduci odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie
Stefanikova tr. 69

949 01 Nitra

Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska

V Nitre, diia

(peciatka) (podpis opravneného zastupcu)
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