Okresny urad Prievidza

odbor starostlivosti o zivotné prostredie
G. Svéniho 3H

971 01 Prievidza

V Banskej Bystrici, dna 23.04.2026
Vasa znacka:
OU-PD-OSZP-2026/005939-013

Nasa znacka:
A/47/2026

Vec:  Odvolanie proti ziviznému stanovisku ¢. OU-PD-OSZP-2026/005939-013 zo dra 10. 04. 2026

Dotknuta verejnost’, p. Ing. Lukas Vallo, rod. Vallo, nar. 02.01.1984, trvale bytom Okrajova 555/32, 972 01
Bojnice, tymto v zakonnej lehote podava, prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, proti
zavaznému stanovisku zo zist’ovacieho konania ¢. OU-PD-OSZP-2026/005939-013 zo dna 10. 04. 2026,
ktorym Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti o zivotné prostredie urcil, ze navrhovana ¢innost’
,Obchodné centrum — Supermarket BILLA Bojnice” sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.
Z., toto

odvolanie:

Napadnuté zavizné stanovisko povazuje odvolatel’ ako dotknuta verejnost’ za vecne aj procesne nespravne
a nezakonné, a preto navrhuje, aby odvolaci organ toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie,
pripadne rozhodol tak, ze navrhovana cinnost’ ma byt predmetom posudzovania podla zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Ad 1) Postavenie odyolatela.

Odvolatel nie je len anonymnou sucast’ou verejnosti, ale je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa na
ulici Okrajova v meste Bojnice. Teda je vlastnikom nehnutelnosti priamo dotknutej navrhovanou
¢innost’ou, nachadzajucej sa v uzemi, na ktoré budu bezprostredne dopadat’ vplyvy planovanej stavby,
najma dopravné zat'azenie, hluk, emisie a svetelné vplyvy. Odvolatel je vlastnikom nehnutel'nosti zapisanych
na LV ¢. 305, pre katastralne uzemie Bojnice. Ide o nehnutel'nost’, ktorej uzivanie bude priamo ovplyvnené
najma zvysenym dopravnym zat'azenim ulice Okrajova, ktora bude v dosledku realizacie navrhovanej
¢innosti vyuzivana ako hlavné dopravné napojenie pre zakaznikov aj zasobovanie obchodného centra.



Dikaz:
vipis 3 L1 & 305, pre katastrilne iizemie Bojnice

V dosledku tejto skutocnosti dojde k vyznamnému narastu intenzity dopravy v bezprostrednom okoli
nehnutel'nosti odvolatel'a, ¢o sa prejavi najma zvySenim hluku, emisii, znizenim bezpecnosti cestnej
premavky a zhor§enim kvality byvania.

Z uvedeného dovodu ide o osobu, ktorej vlastnicke prava a pravom chranené zaujmy mozu byt
rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté, a preto nemoéze byt povazovany iba za anonymnd

verejnost’
Ad 2) Nedostatolné informovanie a nespravne procesné postavente.

Spravny organ sa obmedzil na zverejnenie informacii prostrednictvom Enviroportalu. Takyto postup je sice
formalne zakonny vo vzt’ahu k verejnosti, aviak v pripade osoby, ktorej nehnutelnost’ je priamo dotknuta

navrhovanou ¢innost’ou, je nedostatocny.

Odvolatel je vlastnikom nehnutePnosti nachadzajicej sa na ulici Okrajova, ktora bude sluZit’ ako
dopravné napojenie navrhovanej stavby. Uz z povahy veci je zrejmé, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti
dojde k vyraznému zvyseniu dopravného zat’azenia tejto komunikacie, a teda aj k priamemu zasahu do
vykonu vlastnickeho prava odvolatela a kvality jeho byvania. Ide preto o osobu individualne

identifikovatel'nu, ktorej prava moézu byt’ rozhodnutim spravneho organu priamo dotknuté.

Za tejto situacie spravny organ nemal odvolatela povazovat’ iba za neurcitd ,,verejnost™, ale mal k nemu
pristupovat’ ako k osobe s osobitnym procesnym postavenim a umoznit’ mu realnu ucast’” v konani.
Informovanie vylucne prostrednictvom Enviroportilu je v takomto pripade nedostatocné, kedze od
odvolatela nemozno spravodlivo pozadovat’, aby priebezne sledoval zverejnenia v centralnom
informac¢nom systéme a zist’oval, ¢i sa tam objavil zamer, ktory zasadne ovplyvni jeho bezprostredné zivotné
prostredie.

Spravny organ zaroven disponoval informaciami o umiestneni stavby a jej dopravnom napojeni a mohol,
resp. mal vediet’, ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ priamy dopad na konkrétnych vlastnikov nehnutel'nosti
na ulici Okrajova. Napriek tomu odvolatel'a nijakym spoésobom individualne neinformoval, neprizval ho na
ustne pojednavanie a neposkytol mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Tymto postupom

doslo k poruseniu zakladnych zasad spraivneho konania, najmi zasady ochrany prav dotknutych osob a

s

zasady materialnej pravdy, ako aj k odfiatiu moznosti odvolatel'a u¢inne héjit’ svoje prava a opravnené
zaujmy v konan.



Ad 3) Neumoznenie iicasti na tistnom pojednavant.

Zo zavizného stanoviska vyplyva, ze dna 24. 03. 2026 sa uskutocnilo dstne pojednavanie, na ktorom bol
pritomny navrhovatel a zastupca obce.

Odvolatel, napriek tomu ze je vlastnikom nehnutel'nosti priamo dotknutej navrhovanou ¢innost’ou, na toto
pojednavanie prizvany nebol a nemal moznost’ vyjadrit’ sa k zasadnym otazkam, najma k:

* hluku zo zasobovania,

* dopravnému zat’azeniu ulice Okrajova,

* svetelnému smogu z parkoviska,

* umiestneniu zasobovacej rampy,

* dopadu na kvalitu byvania.
Tymto postupom spravneho organu doslo k poruseniu jeho procesnych prav.
Ad 4) Nedpine zisteny skutkovy stav.

Spravny organ si neobstaral dostatocné podklady pre rozhodnutie a nevyhodnotil vsetky relevantné
okolnosti, ¢im porusil svoju povinnost’ zistit” presne a uplne skutocny stav veci.

Neboli riadne posudené najma:

* realne dopravné pomery,

* sezonnost” dopravy v Bojniciach,

* pripravované dopravné zmeny v meste,

* kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti v spojeni s existujucou a budicou dopravou.

Spravny organ vychadzal z podkladov, ktoré nezodpovedaju realnemu stavu v tzemi, najméi z
dopravného merania vykonaného mimo turistickej sezoény, a tieto podklady bez d'alSiecho preverenia
pouzil ako zaklad pre svoje rozhodnutie. Takyto postup je v rozpore so zasadou materialnej pravdy,
podla ktorej je spravny organ povinny zistit’ skutocny stav veci bez dovodnych pochybnosti a na tento ucel
obstarat’ vietky potrebné podklady pre rozhodnutie.

V doésledku uvedeného spravny organ vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti ako zanedbatel'né, hoci pri
spravnom a uplnom zisteni skutkového stavu by bolo potrebné dospiet’ k odlisnému zaveru, pripadne
minimalne vykonat’ d’alsie dokazovanie.

> Nereprezentativne dopravné merania.
Dopravna stadia vychadza z merani realizovanych v obdobi 27. — 28. januara, teda mimo turistickej sezony,
ked’ je doprava v Bojniciach minimalna. Takéto ddaje nezodpovedaji redlnemu zat’azeniu tzemia pocas

roka, a preto vedu k podhodnoteniu dopravnych, hlukovych a emisnych vplyvov.




»  Nezohladnenie pripravovaney dopravnej reguldcie.
Mesto Bojnice pripravuje regulaciu vjazdu na Hurbanovo namestie, ktora povedie k presmerovaniu dopravy
na ulicu Okrajova. Tato zasadna skuto¢nost’ nebola v dopravnej stadii ani v rozhodnuti vobec zohl'adnena.

> Podhodnotenie hlnkn.
Zaver o zanedbatelnom naraste hluku vychadza z nespravnych vstupnych tudajov. Neboli dostato¢ne
posudené: * zasobovanie,
* manipulacia s tovarom,
* pohyb vozidiel na parkovisku,
* kumulativny hluk z dopravy.

> Podhodnotenie vplyvov na ovzdusie.
Vplyv dopravy na kvalitu ovzdusia bol bagatelizovany, hoci ide o hlavny zdroj emisii v tomto pripade.

»  Nevyhodnotenie priamych vplyvov na byvanie.
Spravny organ nevyhodnotil kumulativne ucinky projektu v kombinacii s existujicou a budicou dopravou.

Konkrétne neboli zohl'adnené tieto skutocnosti:

* existujuce dopravné zat'azenie ulice Okrajova ako lokalnej obsluznej komunikacie pre obytnd zastavbu,

* predpokladany narast dopravy v dosledku prevadzky navrhovaného obchodného centra (priblizne 960
vozidiel denne),

* dopravné zat'azenie sposobené zasobovanim objektu,

* pripravovana regulacia dopravy v centre mesta (najma obmedzenie vjazdu na Hurbanovo namestie), ktora
bude viest’ k presmerovaniu dopravy na ulicu Okrajova,

* kombinovany vplyv tychto faktorov na hlukovu zat’az, kvalitu ovzdusia, bezpecnost’ cestnej premavky a
kvalitu byvania.

Spravny organ posudzoval vplyvy navrhovanej Cinnosti izolovane, bez toho, aby vyhodnotil ich realny
celkovy ucinok a vzajomné posobenie v konkrétnom tizemi. Takyto pristup je nespravny, ked’ze prave
kumulacia viacerych zdrojov dopravy,, a to existujuica doprava — obyvatelia ulice Okrajova, bezna mestska

doprava, aktualne tranzitné pohyby, doprava zo supermarketu BILLA — zakaznici, tych cca 960 aut denne,
zasobovanie, nakladné vozidld, zamestnanci, a budica presmerovana doprava — v dosledku regulacie
vjazdu na Hurbanovo namestie, vodi¢i budu nuateni pouzit’ ulicu Okrajova ako alternativu, moze viest’ k
podstatne vyssiemu zat’azeniu uzemia, nez aké vyplyva z posudenia jednotlivych vplyvov samostatne.

V dosledku uvedeného spravny organ podhodnotil celkovy dopad navrhovanej Cinnosti na tuzemie,
najmd na ulicu Okrajova a na nehnutel'nost’ odvolatel'a, a dospel k nespravnemu zaveru o zanedbatel'nosti
vplyvov. Rozhodnutie neobsahuje presvedcivé odévodnenie, preco sa ¢innost’ nebude d’alej posudzovat’.
Spravny organ sice konstatuje, ze vplyvy navrhovanej ¢innosti s ,,mierne® alebo ,,zanedbatelné®, avsak
tieto zavery nie su podlozené konkrétnymi, presvedc¢ivymi a dostatocne odovodnenymi uvahami.



Rozhodnutie obsahuje prevazne opis zameru a vseobecné konstatovania bez riadneho vyhodnotenia ich
dopadu na konkrétne Gzemie.

Konkrétne rozhodnutie neobsahuje:

* presvedcivé vysvetlenie, preco bolo dopravné zatazenie vyhodnotené ako nevyznamné napriek
predpokladanému poctu priblizne 960 vozidiel denne,

* odovodnenie, preco bolo akceptované dopravné posudenie vychadzajice z merani vykonanych mimo
sezony,

* vyhodnotenie vplyvu pripravovanych dopravnych zmien v meste na intenzitu dopravy v dotknutom tzemi,
» individualne posudenie dopadov na konkrétne nehnutel'nosti, najmi na ulici Okrajova,

e riadne posudenie kumulativnych vplyvov dopravy,

e Uvahu, preco aj napriek uvedenym skutoc¢nostiam nie je potrebné vykonat’ d’alsie posudzovanie podla
zakona.

Z predlozeného zameru vyplyva, ze celé dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti je sustredené na miestnu
komunikaciu — ulicu Okrajova, ktora lemuje pozemok zo severozapadnej strany a je bezprostredne prilahla
k existujucej aj planovanej zastavbe rodinnych domov.

Hlavny vjazd pre zakaznfkov, ako aj samostatny vjazd pre zasobovanie, si navrhnuté vyluc¢ne z tejto
komunikacie. To znamena, ze vsetka doprava suvisiaca s prevadzkou obchodného centra, vratane
zakaznickych vozidiel, zasobovania a pohybu zamestnancov, bude smerovana do uzemia obytného
charakteru.

Zaroven je v ramci projektu navrhnuté parkovisko s kapacitou 80 parkovacich miest, ¢o predstavuje
vyznamny zdroj dopravnej zat'aze koncentrovanej prave na ulici Okrajova. Tato komunikacia pritom slazi
ako miestna obsluzna komunikacia pre rodinné domy a nie je primarne urcena na takto intenzivne dopravné

zat’azenie.

Navrhované riesenie tak vedie k stustredeniu dopravnych vplyvov do bezprostredného kontaktu s obytnou
zastavbou, Co spravny organ v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nedostatocne vyhodnotil.

»  Nevybodnotenie vplyvu trafostanice a absencia posiidenia alternativ dopravného napojenia
Zo zverejneného zameru navrhovanej ¢innosti vyplyva, ze sucast’ou projektu je aj umiestnenie trafostanice,
ktora je situovana v bezprostrednej blizkosti nehnutel'nosti odvolatela, prakticky oproti jeho rodinnému
domu.

Napriek tomu zavazné stanovisko ani podkladové materialy neobsahuji samostatné a dostatocné posudenie
hlukovych vplyvov tejto trafostanice na okolité obytné prostredie. Trafostanica pritom predstavuje
stacionarny zdroj hluku, ktory pésobi nepretrzite, vratane nocnych hodin, a moze vyznamne ovplyvnit’
kvalitu byvania v jej bezprostrednom okoli.



Spravny organ sa touto skutocnost’ou nezaoberal a nevyzadoval:

* vypracovanie samostatnej hlukovej studie pre trafostanicu,

* posudenie dodrzania dennych a noé¢nych hygienickych limitov hluku vo vzt'ahu k najblizsej obytnej
zastavbe,

* preukazanie, ze prevadzka trafostanice nebude viest’ k prekroceniu pripustnych hodnoét hluku.

Zaroven v zaviznom stanovisku absentuju konkrétne podmienky na ochranu obyvatel'ov, najma:

* navrh a realizacia protihlukovych opatreni (napr. akustické kryty, bariéry, vhodné umiestnenie zariadenia),
* povinnost’ vykonat’ kontrolné merania hluku po uvedeni stavby do prevadzky,

* zavizok investora zabezpecit’ napravné opatrenia na vlastné naklady v pripade prekrocenia hygienickych
limitov.

Takyto postup je nedostatocny, kedze prave stacionarne zdroje hluku v blizkosti obytnych objektov patria
medzi viznamné faktory ovplyviujuce kvalitu byvania a zdravie obyvatel'ov.

> Absencia posidenia kumnlativneho at agenia sizemia a potreby komplexného posudzovania
Zavazné stanovisko neobsahuje ziadne oddévodnenie, preco spravny organ nepovazoval za potrebné
vykonat’ §ir§ie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v ramci celej dotknutej lokality, a to
napriek tomu, ze v izemi uz dochadza k postupnému narastu intenzity vyuzivania a dopravné¢ho zat’azenia.

V bezprostrednom okoli navrhovanej ¢innosti bol v minulosti realizovany projekt ,,Polyfunkény objekt
Bojnice®, ktory spolu s d’al$im rozvojom uzemia prispieva k postupnému zvysSovaniu intenzity dopravy a
celkového zat’azenia lokality.

Navrhovana cinnost’ predstavuje d’al§i vyznamny zdroj dopravy a pohybu oséb, ¢im dochadza
k d’alsej kumulacii negativnych vplyvov v izemi.

Spravny organ sa vsak nezaoberal otazkou, ¢i uz nedochadza k prekroceniu inosného zat’azenia uzemia,
najmi z hl'adiska dopravnej intenzity, hluku a kvality ovzdusia, ani nevyhodnotil, ¢i by vzhP’adom na
postupnt kumulaciu zamerov nemalo déjst’ k komplexnému posudeniu vplyvov na Zivotné
prostredie pre SirSie izemie, a nie iba izolovane pre jednotlivé projekty.

Takyto pristup vedie k postupnému povolovaniu jednotlivych stavieb bez zohladnenia ich spolo¢ného
dopadu, ¢o moze mat’ za nasledok, ze celkové zat’azenie uzemia prekroci inosna mieru bez toho, aby bolo
kedykol'vek riadne komplexne posudené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mal spravny organ posudit’ potrebu vykonania komplexnejSieho
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by zohl’adnilo celi lokalitu a vSetky relevantné
existujuce aj planované cCinnosti, a nie obmedzit’ svoje hodnotenie len na izolovany vplyv
navrhovanej ¢innosti.



»  Nevyjasnené majetkopravne vtahy a absencia posiidenia Zriadenia vecnych brenien
Z predlozeného zameru vyplyva, ze realizacia navrhovanej cinnosti si vyziada zasahy do pozemkov vo
vlastnictve mesta Bojnice, najma v suvislosti s dopravnym napojenim, inzinierskymi siet’ami a technickou
infrastruktarou. Takéto rieSenie spravidla predpoklada zriadenie vecnych bremien alebo inych
majetkopravnych vzt'ahov k dotknutym pozemkom.

V predlozenom zamere ani v zaviznom stanovisku vsak nie je nijakym sposobom uvedené, akym sposobom
maju byt’ tieto majetkopravne vzt'ahy rieSené, ani ¢i bol zo strany vlastnika dotknutych pozemkov — mesta
Bojnice — udeleny suhlas s ich zat’azenim. Je pritom vSeobecne zname, Zze o nakladani s majetkom obce,
vratane zriad'ovania vecnych bremien, rozhoduje mestské zastupitel'stvo. Bez takéhoto rozhodnutia nie je

mozné povazovat’ navrhované riesenie za realne a vykonatel'né.

Spravany organ sa touto otazkou nezaoberal a nevyhodnotil, ¢i je navrhovana ¢innost’ z hladiska
majetkopravnych vztahov vobec realizovatelna. Zaroven neposudil, aky vplyv by pripadné zriadenie
vecnych bremien mohlo mat’ na dotknuté Gzemie a jeho vyuzivanie. Absencia tychto informacif predstavuje

d’alsi nedostatok podkladov rozhodnutia a zaroven prejav neuplne zisteného skutkového stavu.

Ad 5) Rozpor medzi zamerom a platnou tizemnoplinovacou dokumenticiou

Zavazné stanovisko spravne vychadza zo skutoc¢nosti, Zze platnym uzemnym planom mesta Bojnice je
uzemny plan z roku 1996 v zneni doplnkov z roku 2007, pricom tento zaver prebera zo stanoviska mesta
Bojnice.

Podklad, z ktorého spravny organ vychadzal, teda zamer navrhovanej cinnosti, vsak obsahuje vnutorny
rozpot, ked’ze sa na strane 52 odvolava na uzemny plan mesta Bojnice z roku 2023, ktory nie je
schvileny a nachadza sa len v procese obstaravania.

V zamere sa vyslovne uvadza, ze plocha urcéena pre navrhované obchodné centrum je ,,v zmysle platného
UPN mesta Bojnice (2023)“ urcena pre zmiesané plochy byvania a obcianskej vybavenosti, pricom sa

zaroven odkazuje na navrh zavaznej casti tohto dokumentu a jeho regulativy.

Takyto postup je nespravny, ked’Ze izemny plan z roku 2023 nie je pravne zaviazny a nemoéze byt’
pouZity ako podklad pre posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Pravne zaviznym dokumentom je
vyluéne dzemny plan schvaleny mestskym zastupitel'stvom, t. j. v.danom pripade tzemny plan z roku 1996
v zneni jeho schvalenych doplnkov.

Spravny organ sa s tymto rozporom nijakym spésobom nevysporiadal a nepreskumal, ¢i zaver o
sulade navrhovanej Cinnosti s uzemnym planom nie je ovplyvneny tym, Ze zamer vychadza z
neucinného a pravne nezavizného dokumentu.



Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze aj samotny navrh uzemného planu z roku 2023 obsahuje regulativy, podla
ktorych nemaji byt do obytnych tzemi umiestnované stavby, ktorych prevadzka by mohla negativne
ovplyvnit’ kvalitu byvania, najma hlukom alebo znecistenim. Tato skuto¢nost’ nebola v ramci zist'ovacieho
konania vobec zohl'adnena.

Uvedeny rozpor medzi zamerom a platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou predstavuje d’alsi

prejav_neuplne zisteného skutkového stavu a zaroven spochybriuje spravnost’ zaveru o sulade

navrhovanej ¢innosti s izemnym planom.

Pousitie neaktudlnych dopravnyeh koncepcii vychdadzajiicich g neschvdleného sizemmného planu
Odvolatel' zaroven poukazuje na skutocnost’, ze navrh nového uzemného planu mesta Bojnice (2023)

prinasa v porovnani s aktualne platnym tzemnym planom zasadné zmeny v organizacii dopravy v tizemi.

Napriek tomu zamer navrhovanej ¢innosti, ktory bol podkladom pre vydanie zavizného stanoviska, pracuje
s tymto novym, avsak zatial’ neschvalenym uzemnym planom a jeho dopravnou koncepciou. To znamena,
ze dopravné rieSenie navrhovanej ¢innosti je posudzované na zaklade podkladov, ktoré nie su pravne
zavizné a nemusia byt’ v konecnej podobe schvalené.

Takyto postup je nespravny, ked’ze dopravné napojenie a organizacia dopravy predstavuju jeden z kI'dicovych
faktorov vplyvu navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie a kvalitu byvania. Ak zamer vychadza z
dopravnej koncepcie, ktora nie je pravne Gcinna, nie je mozné spolahlivo posudit’ realne dopravné zat’azenie
uzemia ani jeho buduci vyvoj.

Spravny organ sa touto skutoCnost’ou nezaoberal a neoveril, ¢i dopravné rieSenie vychadza z

aktualne platnej izemnoplanovacej dokumentacie. Zaroven nevyhodnotil, aky vplyv by mali rozdiely

medzi platnym a navrhovanym tGzemnym planom na intenzitu dopravy a jej dopady na dotknuté uzemie,

najma na ulicu Okrajova.

Uvedeny nedostatok ma zasadny vyznam pre posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti, ked’ze nespravne
alebo neaktualne dopravné podklady vedd k podhodnoteniu hlukovej zat'aze, emisii a celkového

dopravného zat’azenia tzemia.

Spravny organ sa v odovodneni nevysporiadal s rozhodujicimi otazkami navrhovanej ¢innosti a neuviedol,
na zaklade akych konkrétnych tvah dospel k zaveru, ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie. Takyto nedostatok odovodnenia sposobuje nepreskimatel'nost’” rozhodnutia, ked’ze
z neho nie je zrejmé, akym spoésobom spravny organ hodnotil jednotlivé vplyvy a preco ich povazoval za
akceptovatel'né.



Na zaklade vy$sie uvedeného odvolatel’ navrhuje, aby prislusny odvolaci organ zrusil napadnuté
zavazné stanovisko &. OU-PD-0OSZP-2026/005939-013 zo diia 10. 04. 2026 a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

S tuctou
Ing. Lukas Vallo
v zast.
SUCHY & PARTNERS s. t. o.
JUDt. Tomas Suchy, PhD.
advokat, konatel’ spolo¢nosti
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vipis 3 L1 & 305, pre katastrilne iizemie Bojnice



