OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu Kosice
OU-KE-OSZP3-2026/009721-026 15. 04. 2026

Z.avazné stanovisko zo zist’ovacieho konania

Vyrok

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia (d’alej aj ako len ,,okresny trad®), ako prislusny organ $tatnej spravy podl'a § 5 ods. 1 zdkona
¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny organ na tseku posudzovania vplyvov na useku zivotného prostredia
podla § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zékon o EIA*), urcuje podla § 29 ods. 3 zdkona o EIA a
v stlade s § 29 ods. 11 zakona o EIA po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,SIlne¢né nabrezie
— Kosice, polyfunkény komplex*, navrhovatel'a S&P SLOVAKIA s.r.0., Tureckd 2/E, 903 01 Senec, ICO: 35 970
171 a ZILINSKA AUKCNA, a.s., Bernoldkovska 18/E, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 36 371 611 takto:

Navrhovana cinnost’ ,,SInecné nabrezie — KoSice, polyfunkény komplex®, uvedend v predlozenom zamere o
navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’
podrla zakona o EIA.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zdkona o EIA sa pre navrhovanu ¢innost’ ,,SIlne¢né nabrezie —
Kosice, polyfunkény komplex*, urcuju nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného
prostredia:

1. Vyrub existujicej zelene (drevin a krovitého porastu), ktora je v kolizii s navrhovanou ¢innost'ou, sa uskuto¢ni
az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného pre navrhovanu ¢innost’.

2. Zabezpecit ochranu pril'ahlej Mokrade GL6 Mokrad’ pri Teplarni; pocas pripravy a realizacie stavby je zakdzané
akékol'vek zasahovanie do pozemkov mimo hranic rieSeného tzemia na jeho juznej strane, najmé vyrub drevin,
navazanie zeminy a pohyb stavebnej techniky.

3. Stavba musi byt odkanalizovana napojenim na verejnu kanalizaciu s kapacitne vyhovujiucim potrubim tak, aby
nedochadzalo k tinikom odpadovych vod do podlozia ani k ohrozeniu rieky Hornad.

4. Zacelom zniZenia celkového zat'azenia tizemia, najmé redukcie prasnosti, hluku a emisii z dopravy navrhovane;j
¢innosti, realizovat v dotknutom uzemi v €o najvacSom podiele vysadbu stanovistne vhodnych, geograficky
povodnych listnatych drevin nadStandardnej velkosti a vytvorit’ plochy zelene v maximalnom moznom rozsahu
podl’a priestorovych podmienok uzemia; nevysadzat’ invdzne nepévodné druhy drevin.

5. Pocas vystavby zabezpelit opatrenia na minimalizaciu praSnosti, najméd pravidelné cistenie stavebnych
mechanizmov a vozidiel, kropenie staveniska v suchom obdobi a prekrytie sypkych materidlov a nakladov pri
transporte za ucelom obmedzenia negativnych vplyvov na ovzdusi.
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6. V dalSom stupni projektovej dokumentacie vypracovat’ detailny Plan organizicie vystavby s doérazom na
minimalizaciu negativnych vplyvov stavebnej dopravy na cestné komunikacie. Tento plan v predstihu prerokovat’ a
odsuhlasit’ s usekom dopravy Magistratu mesta KoSice, priCcom trasy presunov stavebnej techniky a Casy prepravy
musia byt prispdsobené aktualnej dopravnej situdcii v Case vystavby.

7. Navrhovant stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii.

8. Respektovat’ existujicu a planovanu dopravnu infrastruktiru a jej ochranné pasma.

9. Dopravné parametre navrhnut’ v stlade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi.

10. Pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z
dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi uc¢inkami dopravy v sulade s vyhlaskou
MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.).

11. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti v blizkosti pozemnych komunikacii a drah zabezpecit’ dodrzanie pripustnych
hodno6t hluku, infrazvuku a vibracii podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z., vratane realizacie potrebnych opatreni
na vlastné naklady, bez moznosti uplatiiovania narokov voci spravcom komunikacii a drah.

12. Vzhl'adom na bezprostrednu blizkost’ cesty 1. triedy &. 1/16 zabezpegit, aby objekty uréené na byvanie spiniali
pripustné hodnoty hluku podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. v chranenych vnutornych aj vonkajSich
priestoroch; v pripade potreby realizovat’ primerané stavebno-technické opatrenia na vlastné naklady.

13. V ramci realizacie projektu implementovat’ prvky elektromobility podla zakona o energetickej hospodarnosti
budov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

14. Poziadat’ prislusny orgén Statnej vodnej spravy o zavidzné stanovisko podl'a § 16a zékona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov d’alej len ,,vodny zakon®).

15. Spdsob nakladania s odpadmi, ktoré vzniknt pri vystavbe a naslednej prevadzke navrhovanej ¢innosti, realizovat’
v zmysle platnej legislativy v odpadovom hospodarstve a v sulade so vSeobecne zaviznym nariadenim Mesta Kosice.
16. Zabezpecit' v lokalitdich novo-navrhovanych objektov materidlne a kapacitné zabezpecenie zberu zmesového
komunalneho odpadu, triedeného komunalneho odpadu a triedeného zberu biologicky rozlozitelného komunalneho
odpadu.

17. Zabezpecit prepravu vsetkych druhov odpadov organizaciou, ktord je opravnena na prepravu odpadov v zmysle
zékona o odpadoch.

18. V dalsich stupiioch povolovacieho konania spresnit umiestnenie a typy stacionarnych zdrojov hluku v
navrhovanom polyfunkénom komplexe posudit’ ich vplyv na vonkajsie a vnitorné prostredie a navrhnut’ opatrenia
na minimalizaciu negativnych ucinkov.

19. Po vystavbe navrhovanej ¢innosti zabezpecit’ meranie a hodnotenie hluku vo vntitornom prostredi bytov.

20. V dalsich stupnioch povol'ovacieho konania preukazat zabezpecenie bezpecného a normovo vyhovujiiceho
rieSenia zastavok MHD a pesich pristupov vratane bezbariérovych tprav, v stilade s platnymi pravnymi predpismi
a po prerokovani s prislu§nym cestnym spravnym organom.

21. V aredli navrhovanej ¢innosti vybudovat’ prvky reten¢no-vsakovacich systémov.

22. Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti pouzivat’ stavebné stroje a mechanizmy, dopravné prostriedky v dobrom
technickom stave, vykondvat’ ich pravidelné technické prehliadky a udrzbu, aby nedoslo k nezelanym tnikom
ropnych latok do pody, podlozia a do podzemnych i povrchovych vod.

23. Zabezpecit pravidelnt udrzbu a kontrolu odlucovaca ropnych latok (ORL), zabezpecit’ pravidelné zneskodnenie
nebezpecnych odpadov z ORL u oprévnenej spoloc¢nosti.

24. Na plochach — strechach objektov umiestnit’ extenzivnu vegeta¢nu strechu tzv. ,,zelenu strechu® s funkciou
tepelno-izolacnej vrstvy proti prehrievaniu strechy ako aj na zadrziavanie vody.

25. Realizovat’ tepelnu izolaciu stavby s doérazom na zabezpecenie minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii,
na energeticku efektivnost’ podl'a zakona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Kosickom kraji, okrese Kosice 1V, v obci Kosice, MC Kosice — Vysné
Opatske, katastrdlnom tzemi Nizna Uvrat’ na pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 1387/12, ¢. 1387/13, ¢. 1387/14, ¢.
1387/113, €. 1387/114, ¢. 1387/115, ¢. 1387/116, ¢. 1387/117, €. 1387/118, ¢. 1387/119, ¢. 1387/122, ¢. 1387/123,
¢. 1387/124, ¢. 1387/153, ¢. 1387/154, ¢. 1387/155, ¢. 1387/156, ¢. 1387/157, €. 1387/165, ¢. 1387/166, ¢. 1388/10,
¢. 1388/11, ¢. 1388/27, ¢. 1388/28, ¢. 1388/29, ¢. 1388/30, ¢. 1388/31, &. 1388/32, ¢. 1388/34, ¢. 1389, ¢. 1390/2,
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¢. 1390/5, ¢. 1390/6 a ¢. 1391/3. Pozemky su v katastri nehnutel'nosti evidované ako zastavané plochy a nadvoria,
orna pdda, ostatna plocha a zdhrada. Navrhovana ¢innost’ sa nachadza v lokalite bez obytnej funkcie.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v zastavanom tizemi obce. Uzemie navrhovanej &innosti je ohrani¢ené z vychodne;j
strany komunikaciou Juzné nabrezie E58 a riekou Hornad zo zapadne;j strany.

Vyznamnejsia existujliica vystavba sa nachadza oproti ceste Juzné nabreZie a pozostava prevazne zo skladovych hal
a Cerpacej stanice OMV.

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Predmetom navrhovanej ¢innosti je podla predloZzeného zameru navrhovanej ¢innosti vytvorit’ urbanisticky komplex
prevazne s byvanim, obcianskou vybavenostou, parkovanim a zelefiou, v stilade s uzemnym planom Kosic,
aktudlnymi urbanistickymi trendmi a potrebami komunity, pricom zabezpeci harmonické prepojenie rezidencnych
a nebytovych funkcii v atraktivnej lokalite pri rieke Hornad.

Stavba je navrhovana ako funk¢ne samostatny celok. Zamer rata s vystavbou 6 stavebnych objektov ,,A%, ,,B*, ,,C*,
D, ,E“a  F“ z toho 5 obytnych budov (oznacené ako objekty A-E) a jednej administrativnej budovy (oznacene;j
ako objekt F).

Pre minimalizaciu dopravy na teréne je pod bytovymi objektami A—E navrhnutd podzemna gardz. Objekty maju
polootvorent urbanisticku Struktaru, vnatrobloky smeruju k rieke Horndd na zapade, zatial’ ¢o blokova Struktira na
vychode sluzi na eliminaciu hluku z jestvujicej komunikacie.

Stavebné objekty:

* SO-01 Priprava tizemia

* SO-02 Podzemna garaz pre objekty A-E

» SO-03 Bytovy objekt A - pocet nadzemnych podlazi 6, pocet podzemnych podlazi 1
» SO-04 Bytovy objekt B - pocet nadzemnych podlazi 6, pocet podzemnych podlazi 1
» SO-05 Bytovy objekt C - pocet nadzemnych podlazi 6, pocet podzemnych podlazi 1
» SO-06 Bytovy objekt D - pocet nadzemnych podlazi 6, pocet podzemnych podlazi 1
» SO-07 Bytovy objekt E - pocet nadzemnych podlazi 17, pocet podzemnych podlazi 2
* SO-08 Polyfunk¢ny objekt F — pocet nadzemnych podlazi 8, pocet podzemnych podlazi 2
* SO-09 Komunikécie a spevnené plochy

* SO-09A Oporné mury a pesi podchod

» SO-10 Rozsirenie verejnej kanalizacie a pripojky

* SO-11 Rozsirenie verejného vodovodu a pripojky

* SO-12 Dazd’ova kanalizacia

* SO-13 Rozsirenie rozvodov hortcovodu a pripojky

» SO-14 Prekladka VN

* SO-15 Trafostanice

* SO-16 Pripojky a rozvody NN

* SO-17 Verejné a aredlové osvetlenie

* SO-18 Pripojky a arealové rozvody slaboprudu

* SO-19 Sadové upravy

* SO-20 Drobna architektira

* SO-21 Fontana

Prevadzkové subory:

* Prevadzkové subory PS 01

» Vytahy PS 02 Technologia UK,
» OST PS 03 Trafostanice

Parkovanie a gardzovanie:

» Garazové statie v objektoch A, B, C, D, E na trovni 1.PP — 571 parkovacich stati
» Garazové statie v objektoch E na trovni 2.PP — 160 parkovacich stati

» Garazové statie v objekte F — na tirovni 1.PP a 2.PP - 196 parkovacich stati

Celkova podlahova plocha polyfunkéného komplexu je 77 955 m2.
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Odovodnenie

Navrhovatel' S&P SLOVAKIA, s.r.o., Turecka 2/E, 903 01 Senec, ICO: 35 970 171 a ZILINSKA AUKCNA, as.,
Bernolakovska 18/E, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 36 371 611 (dalej len ,,navrhovatel) dorugil diia 10.11.2025
na okresny trad v sulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o EIA zamer navrhovanej ¢innosti
»Slnecné nabrezie — Kosice, polyfunkény komplex* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™*) vypracovany podl’a prilohy ¢.
9 zakona o EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti, vypracovala spolo¢nost ENVIRO SERVICES, s.r.o0., Prazska 4, 040
11 Kosice, ICO: 45 633 401 - Ing. Jana Marcinkova.

Okresny urad nasledne upovedomil listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/067521-002 zo dna 13.11.2025 a listom OU-
KE-OSZP3-2025/067521-003 zo dna 18.11.2025 o tom, Ze dilom dorucenia zameru navrhovanej Cinnosti zacalo
zist'ovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zdkona o
EIA zaslal vysSie uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu,
rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat’, s moznost'ou o zaujatie
stanoviska v zakonom stanovenej lehote. Okresny urad zaroven uvedenym listom informoval o uréeni terminu
ustneho pojednavania a prizval nan navrhovatela a dotknuti obec.

Stucasne okresny urad podla § 29 ods. 4 zdkona o EIA dna 13.11.2025 zverejnil zamer navrhovanej Cinnosti v
centralnom informac¢nom systéme, na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/slnecne-nabrezie-kosice-polyfunkcny-komplex
Na tejto adrese okresny trad zaroven informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zdkona o EIA.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podla prilohy ¢. 8 k zdkonu o EIA nasledovne:

- kapitola €. 13 — Infrastruktara, polozka €. 1 — Projekty rozvoja obci vratane a) pripravy izemia na naslednu vystavbu
pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy, b) pozemnych stavieb a ich siborov (komplexov), ak nie stt uvedené
v inych polozkéch tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tzemi
vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavané¢ho tzemia vratane, ¢ast’ B -
zistovacie konanie.

- kapitola ¢. 13 — Infrastruktara, polozka €. 2 — Parkovacie plochy — od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o EIA musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana ¢innost’
uvedena v prilohe €. 8 Casti B.

Diia 11.12.2025 sa na okresnom urade v sulade s § 29 ods. 7 zakona o EIA uskutoc¢nilo ustne pojednéavanie,
ktorého sa zcastnil splnomocneny zastupca navrhovatel'ov a to spol. ENVIRO SERVICES s.r.0., Prazska 4, 040
11 Kosice, ICO: 45 633 401 — Ing. Andrea Kiernoszova. Na pojednavani bolo predloZzené riadne splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatel'ov. V rdmci ustneho pojednavania boli prerokované stanoviska vsetkych dotknutych
subjektov. Splnomocneny zastupca bol zaroven informovany o d’alSom procesnom postupe okresného uradu.

Po nahliadnuti do podkladov rozhodnutia a oboznameni sa s doruCenymi stanoviskami splnomocneny zastupca
navrhovatel'ov uviedol do zdznamu z Gstneho pojednavania nasledovné vyjadrenie (uvedena citacia):
»Suhlasime s doru¢enymi stanoviskami. Nemame pripomienky k stanoviskdm®.

Diia 04.02.2026 nahliadli do spisového materidlu zastupcovia dotknutej obce — Mesto KoSice, referat zivotného
prostredia, JUDr. Ivana Zelendkova a Ing. Dagmara Bavolyar Skladana. Pri nahliadnuti im bola vyhotovena
fotokdpia zavdzného stanoviska Okresného tradu ako dotknutého organu ochrany prirody a krajiny, vydaného pod
¢. OU-KE-OSZP3-2026/010117 zo dna 03.02.2026. O tomto ukone bol diia 04.02.2026 vyhotoveny tiradny zdznam.

Okresny urad listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009721-018 zo dna 03.02.2026 oznamil uskuto¢nenie opidtovného
ustneho pojednavania, ktoré sa na okresnom urade uskutoc¢nilo dita 09.02.2026. Potreba jeho zvolania vyplynula z
dorucenia zaviazného stanoviska okresného tiradu ako dotknutého organu ochrany prirody a krajiny, vydaného pod
¢. OU-KE-OSZP3-2026/010117 zo dna 03.02.2026.

Ustneho pojednavania sa za¢astnili zastupcovia dotknutej obce - Mesto Kosice, referat Zivotného prostredia - JUDT.
Ivana Zelendkova a Ing. Dagmara Bavolyar Skladana, splnomocneny zastupca navrhovatela — spol. ENVIRO
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SERVICES s.r.0., Prazska 4, 040 11 Kogice, ICO: 45 633 401, zastupena Ing. Andreou Kiernoszovou, ako aj zastupca
dotknutej obce - Mestska ¢ast’ Vysné Opatske — Ing. Viktor Miklus. Na tstnom pojednavani bolo splnomocnenym
zastupcom navrhovatel'ov predlozené riadne splnomocnenie na zastupovanie.

V ramci tstneho pojednavania bolo prerokované stanovisko dotknutého orgénu na tiseku ochrany prirody a krajiny
okresného tiradu. Pritomni Gcastnici boli zaroven oboznameni s d’al§im procesnym postupom okresného tradu.

Splnomocneny zastupca navrhovatela - Ing. Andrea Kiernoszova po obozndmeni sa s obsahom zavidzného
stanovisko k navrhovanej ¢innosti do zdznamu z Gstneho pojednavania uviedla (uvedena citacia):
,»Za spracovatela a navrhovatel'a suhlasime s predlozenymi opatreniami vo vztahu k ochrane prirody.*

Zastupcovia dotknutej obce — Mesto KoSice do zaznamu z ustneho pojednéavania uviedli (uvedena citacia):
,,»Za mesto Kosice — dotknuta obec, stihlasime so zavermi z konania“.

Zastupca Mestskej Casti Vysné Opatske — Ing. Viktor Miklus do zdznamu z ustneho pojednavania uviedol (uvedena
citacia):
»Suhlasim s navrhovanymi opatreniami, tykajicimi sa zdmeru navrhovanej ¢innosti®.

K predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny urad podla § 29 ods. 5 zakona o EIA dorucenych
celkovo 8 stanovisk od dotknutych orgénov, rezortného organu resp. povol'ujiceho organu. Stanoviska s uvadzané
v skratenom zneni.

1. Okresny trad KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako dotknuty organ ochrany ovzdusia listom ¢. OU-
KE-OSZP3-2025/068776 zo dna 20.11.2025 uvadza, ze pocas vystavby sa predpokladéa zhorSenie kvality ovzdusia
a zivotného prostredia v okoli staveniska, zvysi sa hlu¢nost’, prasnost’ a emisie z dopravy v dosledku stavebnych
prac a pohybu stavebnych strojov. Ich vplyv bude kratkodoby s lokalnym charakterom, priCom je potrebné ho
minimalizovat’ pouzitim vhodnej technolégie a stavebnych postupov. Pocas prevadzky sa predpoklada len mierne
navysenie emisii zo zvy$ené¢ho pohybu automobilov, ako zdroj tepla su navrhované tepelné cerpadla. Dotknuty organ
nemd namietky k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie s konStatovanim, Ze je sthlasné. Potrebu
minimalizovania vplyvu navrhovanej ¢innosti poc¢as vystavby a prevadzky na kvalitu ovzdusia a zivotné prostredie
pouzitim vhodnej technoldgie a stavebnych postupov okresny trad zahrnul do opatreni zavézného stanoviska zo
zistovacieho konania, a to konkrétne do opatrenia €. 4, ktoré¢ smeruje k znizeniu dlhodobého zat'azenia uzemia
realizaciou vegetacnych prvkov a vysadbou stanovistne vhodnych drevin a do opatrenia €. 5, ktoré upravuje
minimalizaciu pra$nosti pocas vystavby.

2. Okresny urad Kosice, odbor krizového riadenia ako dotknuty organ listom ¢. OU-KE-OKR1-2025/007883/613 zo
dia 25.11.2025 dospel k zéveru, Ze z predlozeného zameru nie je mozné posudit’ rieSenie stavby z hl'adiska potrieb
civilnej ochrany a nevyjadruje sa k nemu. Zarovei neziada posudzovat’ zamer podl'a zikona o EIA. Dalgie stupne
projektovej dokumentacie predmetnej stavby pre konania podl'a zékona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov Ziada zaslat’ na vyjadrenie (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny tirad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Dotknuty organ sa k
predmetnej ¢innosti nevyjadruje a nema ani pripomienky. Predmetni navrhovanu ¢innost’ nepozaduje posudzovat’
podl'a zakona o EIA. Poziadavka uvedena dotknutym orgdnom nema charakter osobitnej podmienky vyplyvajicej z
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale ide o povinnost’ vyplyvajuca zo stavebného zakona, ktora
bude uplatnena v ramci prislusnych konani podla osobitnych predpisov. Z uvedeného dévodu nebola zahrnuta do
opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

3. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia ako dotknuty organ ochrany prirody a krajiny listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/070029-003 zo
dita 02.12.2025 upovedomil o prediZeni lehoty na vydanie zavizného stanoviska k zameru navrhovanej &innosti v
nasledovnom zneni (uvedena citacia):
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V upovedomeni uviedol, Zze z dévodu, Ze stavba je sucastou prvku regionalneho tzemného systému ekologickej
stability (R-USES), konkrétne biokoridoru regionalneho vyznamu (RBk11) ,, Tok Hornadu“, poziadal listom ¢&.
OU-KE-OSZP3-2025/070029-002 zo diia 27.11.2025 odbornu organizaciu Statnu ochranu prirody SR, Regionalne
centrum ochrany prirody v Presove, (d'alej len SOP SR*) o vypracovanie kvalifikovaného odborného stanoviska k
navrhovanej ¢innosti. Z uvedeného dévodu nebolo mozné dodrzat’ zdkonnu lehotu 21 dni podla § 29 ods. 4 zakona
o EIA; zavizné stanovisko malo byt vydané po doru¢eni odborného vyjadrenia SOP SR, RCOP v Presove.

Okresny urad nasledne podl'a § 29 ods. 12 zakona o EIA na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti listom ¢. OU-
KE-OSZP3-2025/067521-015 zo dna 09.12.2025 informoval navrhovatel'a o potrebe objasnenia skutocného stavu
veci pre vydanie zavizného stanoviska zo zistovacieho konania a zaroven o prediZeni lehoty na jeho vydanie do
09.02.2026. Predizenie lehoty bolo odévodnené potrebou zabezpegenia odbornych podkladov a riadneho postdenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na prvky uzemného systému ekologickej stability.

Nésledne bolo diia 03.02.2026 listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/010117 z toho ist¢ho dia doruCené zavizné
stanovisko Okresného uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknutého orgédnu ochrany
prirody a krajiny k zameru navrhovanej ¢innosti . Dotknuty organ v zaviznom stanovisku uviedol, Ze k navrhovanej
¢innosti nema namietky za predpokladu dodrzania nasledovnych podmienok, ktoré vyplyvaji SOP SR & RCVP
PV/844-001/2025 zo diia 27.01.2026 (uvedena citacia v skratenej verzii):

“ 1) Re$pektovat’ zasady vSeobecnej ochrany prirody a krajiny podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

2) V pripade, Ze je umiestnenie stavby v kolizii s existujucou zeleniou, investor predlozi na stavebnom turade
pravoplatné rozhodnutie prislusného organu ochrany prirody a krajiny o sthlase na vyrub koliznych drevin a
krovitého porastu v zmysle § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vyrub koliznych drevin
a odstranenie krovitého porastu sa uskuto¢ni az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

3) V dalsich stupnioch povolovacej ¢innosti vypracovat’ a zhodnotit’ projekt vyrubov a ndhradnej vysadby v ramci
rieSenej stavby.

4) Zabezpecit’ ochranu pril'ahlej Mokrade pri teplarni; pocas pripravy a realizacie stavby je zakdzané akékol'vek
zasahovanie do pozemkov mimo hranic rieSeného tzemia na jeho juznej strane, najmi vyrub drevin, navdzanie
zeminy a pohyb stavebnej techniky.

5) Stavba musi byt’ odkanalizovana napojenim na verejni1 kanalizaciu s kapacitne vyhovujucim potrubim tak, aby
nedochadzalo k tinikom odpadovych vod do podlozia ani k ohrozeniu rieky Hornad.

Okresny tirad nepozaduje z hl'adiska ochrany prirody a krajiny predlozeny zdmer navrhovanej Cinnosti ,,SInecné
nabrezie — KoSice, polyfunkény komplex* posudzovat’ podl'a zakona EIA.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, Ze je suhlasné. Dotknuty organ
nepozaduje d’alSie posudzovanie podla zakona o EIA za dodrzania podmienok tykajucich sa ochrany pril'ahlej
Mokrade pri Teplarni, pripadného vyrubu drevin v kolizii s navrhovanou ¢innostou a zabezpecenia riadneho
odkanalizovania stavby. Okresny tirad tieto podmienky dotknutého organu zahrnul do opatreni zavézného stanoviska
zo zistovacieho konania (opatrenia €. 1, 2 a 3).

Podmienka reSpektovania zasad vSeobecnej ochrany prirody a krajiny predstavuje zdkonni povinnost, ktoru je
navrhovatel’ povinny dodrzat’ pocas realizacie, ako aj pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Podmienka vypracovania a vyhodnotenia projektu vyrubov a ndhradnej vysadby sa viaZe na konanie o vydani suhlasu
na vyrub drevin podl'a § 47 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) a bude predmetom samostatného konania podla osobitného predpisu. Z
uvedenych dovodov neboli tieto podmienky zahrnuté do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

4. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania ako rezortny organ listom ¢. 32297/2025/
SSP/104138 zo dna 01.12.2025 vo svojom stanovisku pozaduje reSpektovat’ tieto poziadavky (uvedena citacia
pripomienok a poziadaviek):

» - havrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikécii;

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- pozadujeme preverenie dostato¢nosti navrhovanych parkovacich kapacit vzh’'adom na pocet bytovych jednotiek a
navstevnikov, s dorazom na zabranenie negativneho dopadu na verejné dopravné priestory;
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- ziadame predlozit’ opatrenia minimalizujiice negativny dopad stavebnej ¢innosti (dovoz materialu, odvoz odpadu)
na cestné komunikécie, vratane harmonogramu a organizacie vystavby s prihliadnutim na dopravné zatazenie
lokality;

- upozoriiujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- v blizkosti pozemnych komunikécii a dréh je nevyhnutné dodrzat’ ochranné pasma pred negativnymi ti¢inkami
dopravy podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov (dalej len ,,vyhlaska MZ SR*). Umiestnenie lokalit,
predovsetkym byvania (resp. ubytovania), v pdsme s prekrocenou pripustnou hodnotou hluku, infrazvuku a vibracii
dorazne neodporucame. V pripade potreby je nevyhnutné navrhnut’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu
negativnych ucinkov dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni (napr. protihlukovych) tak, aby
zabezpecili dodrzanie pripustnych hodnét hluku, infrazvuku a vibracii podl'a vyhlasky MZ SR. Voci spravcovi
pozemnych komunikacii a drah nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze
negativne u¢inky vplyvu dopravy st v Case realizacie zndme;

- v predloZenej hlukovej $tadii neboli dostatocne zohl'adnené zelezni¢né trate ¢. 101D a 101E, ktoré sa nachadzaju
v blizkosti posudzovaného uzemia na opacnej strane rieky Hornad. Pozadujeme, aby boli tieto trate zapracovana
do hlukovych vypoctov a hodnoteni, ked’Ze na nich je prevadzkovana pravidelnd Zelezni¢nd doprava, vratane
nakladnych vlakov, ktoré vyznamne prispievaju k celkovej hlukovej zatazi v izemi. Zaroven pozadujeme, aby boli
navrhnuté adekvatne opatrenia na eliminaciu hluku, ako st protihlukové steny alebo iné uc¢inné technické rieSenia
v rdmci realizacie projektu;

- v bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadza cesta 1. triedy ¢. 1/16, ktord vyznamne prispieva k
zvysenej hlukovej zatazi v dotknutom tzemi. Ziadame, aby bol investor navrhovanej &innosti zaviazany prijat’
ucinné opatrenia a technické rieSenia na minimalizaciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie a kvalitu Zivota
obyvatel'ov z pril'ahlej cesty;

- upozornujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zdkona €. 555/2005 Z. z. o energeticke;j
hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (vo vztahu k
parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad vzal stanovisko rezortného organu na vedomie s konstatovanim, ze je sthlasné. Rezortny organ v
stanovisku uviedol viacero poziadaviek, pricom cast’ z nich sa tykala doplnenia podkladov potrebnych na riadne
posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Jedna sa o poziadavku preverenia dostato¢nosti navrhovanych parkovacich kapacit vzh'adom na pocet bytovych
jednotiek a navstevnikov, poziadavku predlozenia opatreni minimalizujticich negativny dopad stavebnej ¢innosti
na cestné komunikécie vratane harmonogramu a organizécie vystavby a poziadavku doplnit’ hlukovu $tadiu o
zohladnenie zelezni¢nych trati ¢. 101D a 101E vratane ich realnej prevadzky a kumulativneho pdsobenia s cestnou
dopravou.

Okresny trad preto listom ¢. OU-KE-OSZP3-2026/009721 zo dia 20.02.2026 a listom ¢. OU-KE-
0SZP3-2026/009721-024 zo dna 23.02.2026 vyzval navrhovatela na dopliujuce informacie v zmysle § 29 ods.
9 zakona o EIA z dévodu, Ze v rdmci zistovacieho konania boli k predmetnému zameru dorucené stanoviska
dotknutych organov a verejnosti a z obsahu stanoviska Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, Sekcie stratégie a
planovania doruceného listom €. 32297/2025/SSP/104138 zo dna 01.12.2025, vyplynuli pripomienky a poziadavky,
ktoré je potrebné vyhodnotit’ na cely rozhodnutia, ¢i sa navrhované ¢innost’ bude posudzovat’ podla zdkona o
EIA. Okresny urad preto v stlade s § 29 ods. 9 zdkona o EIA vyzval navrhovatela, aby v lehote 20 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy, predlozil doplitujice informécie a vyjadrenia k uplatnenym pripomienkam a poziadavkam,
a to v nasledovnom rozsahu:

1. Preverenie parkovacich miest

Preukazat’ dostatocnost’ navrhovanych parkovacich kapacit vzhl'adom na pocet bytovych jednotiek, zamestnancov
a navstevnikov a odovodnit’ navrhnuty pocet parkovacich miest tak, aby nedoslo k negativnemu dopadu na verejné
dopravné priestory.

2. Opatrenia pocas vystavby
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Predlozit’ opatrenia minimalizujuce negativny dopad stavebnej ¢innosti (najma dovoz materialu a odvoz odpadu)
na cestné komunikécie, vratane rAmcového harmonogramu a organizicie vystavby s prihliadnutim na dopravné
zatazenie lokality.

3. Doplnenie hlukového postidenia

Aktualizovat’ hlukovu $tadiu tak, aby boli do hlukovych vypoctov a hodnoteni zapracované zelezni¢né trate ¢. 101D
a 101E vratane pravidelnej osobnej a nakladnej dopravy. Na zaklade aktualizovaného posudenia navrhntit’ primerané
technické opatrenia na eliminaciu hluku v pripade zistenia prekrocenia pripustnych hodnot podl'a platnych pravnych
predpisov.

Navrhovatel listom zo dia 06.03.2026, doru¢enym na okresny urad dna 10.03.2026 dorucil dopliujiice informacie
na zéklade vyzvy okresného uradu. K jednotlivym bodom uvadza nasledovné (uvedena citacia):

»K bodu 1. - Vypocet potrebného poctu parkovacich stojisk pre bytové domy s polyfunkciou A-E (navrhnutych
je 731 parkovacich stojisk) a pre administrativny objekt F (navrhnutych je 196 parkovacich stojisk) je uvedeny v
predlozenom zamere na str. 64-65 v cCasti ,,Naroky na dopravu®. Pre vypocet poctu parkovacich stojisk bola pouzita
platna metodika podl'a STN 73 6110:2024.

K bodu 2. - Opatrenia pocas vystavby st uvedené na str. 84-85 predloZzeného zameru.

Pokial’ ide o opatrenia minimalizujuce negativny dopad stavebnej ¢innosti (najma dovoz materialu a odvoz odpadu)
na cestné komunikécie, vratane rAmcového harmonogramu a organizicie vystavby s prihliadnutim na dopravné
zatazenie lokality — k tomu dopliia nasledovné informacie:

Predpokladana doba vystavby je 3 roky. Prace s najvysSou intenzitou dopravy st zemné prace a betonaz zakladov.
Trvanie prac s najvysSou intenzitou dopravy sa predpoklada v obdobi m4j 2028 — februar 2029, t. j. 10 mesiacov.
V aktudlnom S§tadiu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA) sa projekt nachadza vo faze
koncepcného navrhu (Zamer). Detailny Plan organizacie vystavby (POV) je dokument, ktory si vyzaduje presné
vykazy vymer, definovanie konkrétnych stavebnych postupov, nasadenia mechanizmov a €asto aj vyber konkrétneho
zhotovitela stavby a jeho dodavatel'skych retazcov (napr. lokalizacia betondrok, skladok zeminy a pod.). Tieto
vstupné data budl zname az v d’alSich stupiioch projektovej dokumentacie. Vypracovanie detailného POV v stadiu
EIA by bolo predcasné a vysoko hypotetickeé.

Dopravna situdcia v meste KosSice sa dynamicky vyvija. Definovanie presnych tras pre dovoz materialu a odvoz
odpadu v sucasnosti (s vyhl'adom realizacie najintenzivnejSich prac v rokoch 2028 — 2029) by nezohladinovalo
realnu dopravnu situdciu, pripadné iné uzavierky, rekonstrukcie ciest ¢i zmeny v organizacii dopravy v danom case.
V zaujme skuto¢ného zabezpecenia plynulosti dopravy a minimalizacie negativnych dopadov je najefektivnejSim
rieSenim prerokovat’ POV v predstihu, ale v ¢ase blizSom k samotnej realizacii, priamo s usekom dopravy Magistratu
mesta KoSice. Tym sa zabezpeci, ze dohodnuté podmienky a trasy budu reflektovat’ realny stav dopravného zat'azenia
lokality.

Néavrh zavidzného opatrenia:

Aby mal prislusny orgéan a dotknuta verejnost’ garanciu, Ze tito problematika bude prisne kontrolovana, navrhovatel’
suhlasi s tym, aby bola do Zavizného stanoviska z procesu EIA zahnut4 nasledovna zdvézna podmienka pre d’alSie
stupne povolovania: V d’alSom stupni projektovej dokumentacie vypracovat’ detailny Plan organizacie vystavby
(POV) s dérazom na minimalizaciu negativnych vplyvov stavebnej dopravy na cestné komunikacie. Tento plan v
predstihu prerokovat’ a odstihlasit’ s isekom dopravy Magistratu mesta KoSice, pricom trasy presunov stavebnej
techniky a ¢asy prepravy musia byt’ prisposobené aktualnej dopravnej situécii v Case vystavby.

K bodu 3. - Hlukova stadia bola dopracovana a posudena odborne spdsobilou osobou a boli do nej zapracované
uvedené zelezniCné trate. Zaver je taky, Ze nie je potrebné uvazovat' v posudzovanej lokalite s protihlukovymi
opatreniami zo zeleznice. Uvadza celé znenie zaveru dopracovanej hlukovej stadie:

,,13. ZAVER — Dominantnym zdrojom hluku v posudzovanom tzemi je hluk z pozemnej (automobilovej) dopravy.
Maximalna intenzita z pozemnej dopravy na ceste 1/16 poc¢as merania bola zaznamenana od 15:00 do 16:00 hod a to:
« Centrum X aut 1912, osobnych 1666, moto 16, nakladnych 230, %ND 12,03 — Smer Jazero X 4ut 1781, osobnych
1576, moto 14, nakladnych 191, %ND 10,72. Hluk zo Zelezni¢nej dopravy bol meracmi v ¢ase vykonavanych
merani takmer nepocCutel'ny (a nebol vnimany ako rusivy). V sucasnosti v posudzovanej lokalite sa neuvazuje s
protihlukovymi opatreniami zo Zeleznice.

Na zéklade vykonanej predikcie a zadanych vstupnych predpokladov a navrhovanych poziadaviek technického
rieSenia je mozné konstatovat’, ze vystavbou ,,SInecné nabrezie — Kosice™ budu splneny poziadavky Vyhlasky MZ
SR €. 549/2007 a ¢. 237/2009 (tabulka 1, ¢l. 1.9, pism. a).*

Doplnent hlukovi stadiu posiela v prilohe*.
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Okresny tirad po doruceni dopliiujucich informacii zahrnul do opatreni zavézného stanoviska zo zist'ovacieho
konania opatrenie na eliminaciu vplyvu navrhovanej ¢innosti, konkrétne v opatreni €. 6.

Ostatné poziadavky rezortného organu, tykajice sa najmd dodrzania ustanoveni zdkona o pozemnych
komunikécidch, reSpektovania ochrannych pasiem dopravnej infrastruktiry, navrhovania dopravnych parametrov
v sulade s prisluSnymi technickymi normami, dodrzania hygienickych limitov hluku a minimalizacie negativnych
vplyvov dopravy a implementaciu prvkov elektromobility okresny tirad vyhodnotil ako opodstatnené a zahrnul ich
do opatreni zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenia ¢. 7 az 13).

5. Mesto KoSice, referat zivotného prostredia ako dotknutd obec listom ¢. MK/A/2025/24588 zo dina 03.12.2025
uvadza a zaroven konstatuje, ze posudzovand navrhovand Cinnost' sa povazuje za prijatelnl, a nepozaduje
posudzovat’ navrhovanil &innost. Zarovei uvadza, 7e navrhovana &innost' je v sulade s Uzemnym planom
hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kosice. Na eliminovanie moznych vplyvov navrhovanej Cinnosti uvadza
nasledovné podmienky (uvedend citacia v skratenom zneni):

» - v dalSom stupni povol'ovacieho procesu pozadujeme akceptovat’ poziadavky a pripomienky Mesta Kosice,
oddelenia dopravy (sprava komunikécii), ked’ze tiprava dopravnej infrastruktiry je podmienkou pre realizaciu
navrhovaného polyfunkéného suboru,

- v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu predmetného zameru ziadame akceptovat’ poziadavky Mesta Kosice,
organu uzemného planovania,

- v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu pozadujeme zohl'adnit’ Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uvedené v bode IV. 10. zdmeru.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie s konstatovanim, Ze je suhlasné za splnenia vyssie
uvedenych podmienok. Podmienka ohladom akceptovania poziadavky Mesta KoSice uzemného planovania v
d’alSom stupni povol'ovacieho procesu vyplyva navrhovatelovi z platnych pravnych predpisov v oblasti izemného
planovania. Ide o zakonnu povinnost’, ktorej plnenie bude predmetom naslednych konani podl’a osobitného predpisu.
Z uvedeného dovodu nebola tato poziadavka zahrnuta do opatreni zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.
K prvej a tretej poziadavke okresny rad uvadza, Ze relevantné a opodstatnené poziadavky na eliminaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie zo strany dotknutych organov a zaroven navrhnuté v zamere navrhovane;j
¢innosti v kapitole IV.10 ,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie* okresny urad zahrnul do opatreni zavézného stanoviska zo zistovacieho konania
(opatrenia €. 21 az 25).

6. Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy listom €.
OU-KE-OSZP3-2025/067976-002 zo dina 03.12.2025 uvadza, ze vzhI'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v
blizkosti vodohospodarsky vyznamného vodného toku rieky Hornad sa predpokladé negativny vplyv na mnozstvo
a kvalitu povrchovych vdd. Zaroven uvadza, Ze navrhovana Cinnost’ sa nachadza v zaplavovom tzemi Q1000 s
pravdepodobnostou povodne raz za 1000 rokov. Vzhl'adom na uvedené sa vyzaduje zavézné stanovisko podla §
16a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®).

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konsStatovanim, Ze je suhlasné. Poziadavku na
vydanie zavdzného stanoviska ku navrhovanej ¢innosti podl'a § 16a vodného zdkona povazuje za opodstatnent,
kedZze z umiestnenia navrhovanej Cinnosti vyplyva predpoklad mozného ovplyvnenia mnozstva a kvality
povrchovych vod, ako aj hydrologickych a hydrogeologickych pomerov v tizemi. Z uvedené¢ho dévodu ju zahrnul
do opatreni zavazného stanoviska zo zistovacieho konania (opatrenie €. 14).

7. Okresny trad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva listom ¢. OU-KE-OSZP3-2025/070137 zo dia 04.12.2025 upozoriiuje navrhovatel'a na potrebu
zabezpecit' v lokalitach novo-navrhovanych obytnych zon, na povinnost’ materialneho a kapacitného zabezpecenia
zberu zmesového komunalneho odpadu a triedeného komundlneho odpadu a triedeného zberu biologicky
rozloziteI'ného komunalneho odpadu a tiez na povinnost zabezpecit prepravu vsetkych druhov odpadov
organizaciou, ktora je opravnena na prepravu odpadov v zmysle zakona o odpadoch. Realizaciou zdmeru neddjde k
vyznamnému negativnemu vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, a preto nema k realizacii navrhovane;j
¢innosti namietky.
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Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konStatovanim, ze je suhlasné za dodrzania
vyssie uvedenych podmienok. Podmienky dotknutého orgénu boli zahrnuté do opatreni zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania (opatrenia €. 15, 16 a 17).

8. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Kogiciach, ako dotknuty organ listom & RUVZKE/
OHZPaZ/10782/26184/2025 zo dia 04.12.2025 konstatuje nasledovné (uvedena citacia v skratenom zneni):

,,Urad nepoZaduje, aby bol zamer navrhovanej &innosti predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Stcasne pozaduje v d’alSom stupni dokumentacie plne reSpektovat’ a zohl'adnit’ zavery postudenia hlukovej zataze
predmetnej navrhovanej ¢innosti.

Stcast'ou zameru navrhovanej ¢innosti bolo aj postudenie hlukovej zataze dotknutého vonkajsieho prostredia, ktoré
vypracoval AUDITOR, s.r.o., Olivova 13, 040 01 Kosice, ICO: 44 005 032 prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD.,
- odborne sposobila osoba v juli 2025. Predmetom hlukovej Stadie je posudenie buducich hlukovych pomerov
v lokalite po realizacii navrhovanej novostavby ,,SLNECNE NABREZIE — KOSICE®, resp. predikcia vplyvu
dopravného hluku na objekty a ich obvodovy plast. V zavere tohto postdenia je uvedené: Dominantnym zdrojom
hluku v posudzovanom uzemi je hluk z pozemnej (automobilovej) dopravy. Hluk zo Zelezni¢nej dopravy bol
merami v ¢ase vykonavanych merani takmer nepocutelny (a nebol vnimany ako rusivy). Z tohto hl'adiska sa v
sucasnosti v posudzovanej lokalite neuvazuje s protihlukovymi opatreniami zo Zeleznice.

Po vykonanych meraniach hluku, vypoctoch a analyze ich vysledkov mozno konstatovat’ nasledovné:

samostatne hodnotena prevadzka navrhovanej &innosti (vjazdy a vyjazdy do podzemnych garazi) ,,SLNECNE
NABREZIE - KOSICE“ nespdsobi prekro¢enie pripustnych hodnét uréujucich veli¢in hluku pred fasadami
najblizsich chranenych objektov pre denny, vecerny, ani pre no¢ny referencny casovy interval,

* nakol’ko v danom tizemi dochadza k prekracovaniu pripustnych hodnot urcujucich veli¢in hluku podl'a Vyhlasky
MZ SR €. 549/2007 Z. z. hlukom z pozemnej dopravy, obvodovy plast’ musi byt navrhnuty tak, aby boli splnené
poziadavky prislusnych noriem a Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., navrh akustickych vlastnosti obvodovych
plastov, ako aj konstrukcii vyplni otvorov sa musi riadit’ predikciou zistenymi ekvivalentnymi hladinami A zvuku
uvedenymi v tejto Stadii,

» v d’alSom stupni spracovania projektovej dokumentacie je potrebné navrhnut’ Gcinny spdsob vetrania vybranych
obytnych miestnosti v navrhovanych objektoch bez potreby otvarania okien na hlukom exponovanych fasadach tak,
aby boli splnené technické poziadavky uvedené v STN 73 0532: 2024 a hygienické poziadavky,

» vSetky stavebné konstrukcie musia byt navrhnuté v zmysle poziadaviek normy STN 73 0532:2024, zvlastnu
pozornost’ venovat' deliacim konStrukciam oddelujiicim hlu¢né priestory (technické miestnosti a pod.) od
chranenych miestnosti bytov,

» podkladova dokumentacia k projektu nestanovuje akustické parametre inych zdrojov hluku (VZT, pripadne iné
staciondrne zdroje). Preto musia byt zvolené také zariadenia, aby ekvivalentné hladiny na fasadach najblizsich
domov neprekracovali maximalne pripustné hladiny A hluku, t.j. v noci 45 dB a cez deii a vecer 50 dB,

* vo vnutrobloku sa nachadza izemie vyuziteI'né ako oddychova zoéna, ktora je v stilade so znenim ¢l. 1.9 pismeno
b) prilohy k vyhlaske MZ SR ¢€.549/2007 Z. z.,

« kumulativny narast hluku z existujucej a novej dopravy suvisiacej s prevadzkou navrhovanej &innosti ,,SLNECNE
NABREZIE — KOSICE*“ (vjazd/vyjazd do podzemnej garaze), stanoveny na zaklade vykonanych predikcii
sucasnych a buducich hlukovych pomerov, je minimalny, resp. mozno ocakéavat’ mierne zlepSenie hlukovych
pomerov v lokalite (tienenie polyfunkénou budovou SO 08 F),

* po realizacii navrhovanej ¢innosti je potrebné vykonat’ meranie a hodnotenie hluku vo vnatornom prostredi bytov.

Pri spracovani d’alSieho stupiia projektovej dokumentécie je potrebné doplnit’ do PD nasledovné:

* navrhnat’ konkrétny ucinny spdsob vetrania vSetkych obytnych miestnosti bez potreby otvarania okien tak, aby
boli splnené technické poziadavky uvedené v STN 73 0532-2:2024 a hygienické poziadavky, ako aj poziadavky na
energeticku hospodarnost’ budov

* po spresneni umiestnenia a typov stacionarnych zdrojov hluku v navrhovanom polyfunkénom stubore je potrebné
posudit’ ich mozny vplyv na dotknuté vonkajsie a vnutorné prostredie,

» vSetky vnutorné stavebné konstrukcie, ako aj strecha a obvodovy plast’ musia byt navrhnuté v zmysle poziadaviek
normy STN 73 0532-2:2024.

Vyhodnotenie okresného tiradu:
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Okresny urad berie stanovisko dotknutého organu na vedomie s konstatovanim, Ze je sthlasné. Dotknuty
organ nepozaduje dalSie posudzovanie navrhovanej Cinnosti podla zidkona o EIA. Poziadavky tykajuce sa
navrhu obvodového plésta, vntutornych deliacich konstrukcii, streSnych konstrukcii, ako aj zabezpecenia splnenia
hygienickych limitov hluku podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. a technickych poziadaviek podl'a STN 73
0532-2:2024 predstavuju povinnosti vyplyvajlice z platnych pravnych a technickych predpisov. Ich plnenie bude
predmetom néslednych stupiiov projektovej pripravy a povolovacich konani podla osobitnych predpisov, preto
ich okresny urad nezahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Poziadavku tykajlicu sa
spresneni umiestnenia a typov stacionarnych zdrojov hluku v navrhovanom polyfunkénom komplexe a ich moznych
vplyvov na dotknuté vonkajsie a vnutorné prostredie, ako aj poziadavku tykajiicu sa merania a hodnotenia hluku
vo vnutornom prostredi bytov, ktorych fasddy su vystavené prekracovaniu pripustnych hladin hluku okresny trad
vyhodnotil ako opodstatnené, a preto ich obe zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
(opatrenia ¢. 18 a 19).

V ramci zistovacieho konania v zmysle § 29 ods. 6 zakona o EIA boli zo strany verejnosti v stanovenej lehote
predlozené 2 nevyziadané stanoviska.

1.) ZdruzZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS*) dna
19.11.2025 emailom dorucené stanovisko a v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu s
nasledovnymi pripomienkami, ktoré okresny urad uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky), a v ktorom ZDS
pozaduje:

1. ,Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit zdkonom predpokladanym
spdsobom v zmysle § 12 zikona o Zivotnom prostredi v spojeni s § 29 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie s to porovnanim predpokladanych kumulativnych hodndt zat'azenia Zivotného prostredia faktormi
meranymi v technickych jednotkach a ich porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulacnych normativov
osobitnych pravnych predpisov chraniacich zivotné prostredie alebo jeho zlozky.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

V ramci zistovacieho konania navrhovanej Cinnosti ,,SInecné nabrezie — Kosice, polyfunkény komplex* bolo
zohl'adnené aj hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov. Na zdklade predlozenych udajov, odbornych
analyz a vyjadreni dotknutych organov nebolo identifikované vyznamné negativne kumulativne alebo synergické
poOsobenie, ktoré by prekracovalo limitné hodnoty podl'a osobitnych predpisov alebo spdsobovalo neprijatel'né
zhorSenie kvality zloziek zivotného prostredia alebo zdravia obyvatel'ov. Dotknuté organy vo svojich sthlasnych
stanoviskach uviedli, Ze navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore so zaujmami ochrany, ktoré tieto dotknuté organy
chrania, pricom ich pripomienky boli riadne vyhodnotené a zohl'adnené v opatreniach tohto zavdzného stanoviska.
Tieto podmienky vo svojej podstate odkazuju na osobitné pravne predpisy vzhl'adom na konkrétnu povahu pravom
chranenych zaujmov, pricom tak dochadza k zohladiiovaniu prahovych hodnét aj podla osobitnych pravnych
predpisov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje okresny trad tuto pripomienku za zohl'adnenti.

2. Ziadame, aby rozhodnutie aby zo zistovacieho konania obsahovalo nielen netechnické zhrnutie ale aj technické
a meratelne overitelné informacie o vplyvoch navrhovanej Cinnosti tak, aby sa dalo overit’, ze ide o pripustnu
navrhovanu Cinnost’ v zmysle osobitnych pravnych predpisov. Z uvedené¢ho ustanovenia Aarhuského dohovoru
vyplyva, ze netechnické informacie su sice dolezitou sti¢ast'ou informacii o vplyvoch navrhovanej ¢innosti, ale nie
jedinou. Rovnako doélezité fyzikalne a technické charakteristiky a ich vyhodnotenie z hl'adiska prahovych hodnét
urcenych osobitnymi zakonmi (napr. zdkon o vodach, zakon o ochrane ovzdusia, zdkon o verejnom zdravotnictve,
technické normy rezortu dopravy a pod.)

Vyhodnotenie okresného tiradu:

V ramci zistovacieho konania boli predlozené zakladné technické, kapacitné¢ a prevadzkové udaje v rozsahu
pozadovanom podl'a § 29 zédkona o EIA. PredloZené idaje posudzovanej ¢innosti su povazované za primerané pre
dané $tddium konania.

V pripade rozhodnutia, ak by predmetna navrhovand ¢innost’ podliehala d’alSiemu posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie, tak podrobné udaje ako napr. technické a meratelne overiteIné informacie o vplyvoch navrhovanej
¢innosti by boli sucast’ou vypracovanej dokumentacie a zaroven tak podkladom pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti
v zmysle § 31 zdkona o EIA.
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Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za nedévodnu.

3.

a) ,,Ziadame identifikovat’ vetky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou &innostou resp. jej zmenou ako
vysvetlenie akym spdsobom sa chrénia a zachovévaju ich ekostabilizaéné funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’
uzemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou ¢innost'ou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym
spdsobom sa zachovava alebo zlepsi ekologicka stabilita izemia a aké opatrenia st v tomto smere navrhnuté®.

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad uvadza, ze vSetky vyznamné krajinné prvky, uzemné systémy dotknuté posudzovanou ¢innostou
su navrhovatelom identifikované a opatrenia na ich zachovanie uvedené v kapitolach III. 1. vypracovaného
zédmeru o navrhovanej ¢innosti. Najblizs$ie k navrhovanej ¢innosti je v jej zapadnej Casti biokoridor regionalneho
vyznamu (NRBk1) ,,Tok Hornadu*. Stavba navrhovanej ¢innosti svojim zdpadnym okrajom doii zasiahne. Z juhu sa
stavba navrhovanej ¢innosti dotyka GL6 Mokradi pri Teplarni. Z tohto dovodu opatrenia na ochranu spomenutého
biokoridoru regionalneho vyznamu ako aj mokradi okresny rad zahrnul do opatreni tohto zaviazného stanoviska zo
zistovacieho konania. V pripade zdsahu navrhovanej ¢innosti do vysSie spominanej mokrade, navrhovatel’ poziada
okresny urad o vydanie suhlasu podla § 6 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny. Jedna sa o zakonnu povinnost’
vyplyvajlcu pre navrhovatel’a z osobitného predpisu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje okresny trad tuto pripomienku za zohl'adnenti.

b) ,Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia, v pripade jeho potreby ziadame vyhodnotenia
odovodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality drevin urenych na vyrub
ako aj ich vyznam pre zivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie spoloCenskej hodnoty drevin urcenych na vyrub
ako aj vyhodnotenie vyrubu z hladiska regulacie Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako
zmieriiujuce a kompenzacné opatrenia ziadame vyhodnotit’ navrh ndhradnej vysadby.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad k uvedenej pripomienke uvadza, ze posudenie dovodnosti a opodstatnenosti vyrubu drevin, ktoré
su v kolizii s navrhovanou ¢innostou ako aj uloZenie primeranej nahradnej vysadby, resp. ulozenie financnej
nahrady ako aj d’al$ich opodstatnenych podmienok st predmetom osobitného vyrubového konania. Zaroven ulozenie
primeranej ndhradnej vysadby, resp. financnej nahrady za vyrub drevin je povinnost'ou konajiiceho spravneho organu
vyplyvajlicou z ustanovenia § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Okresny trad zaroven dodava, Ze posudzovand Cinnost’ je v kolizii s existujiicimi drevinami. Z tohto dovodu
bude vypracovany dendrologicky posudok na zaklade, ktorého bude urcend nahradna vysadba v d’alSom stupni
dokumentacie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené povazuje okresny trad tuto pripomienku za zohl'adnenti.

¢) ,,Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infrastrukturu (vodovod, kanalizacia, dopravna siet’); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného tizemia predmetnou lI'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych mozZnosti d’alSej technickej infrastruktary.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad konstatuje, ze na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a kapacitnych udajov uvedenych v
zédmere navrhovanej ¢innosti nie je dovod spracovat’ a analyzovat’ vyhodnotenie kapacitnych moznosti technicke;j
infraStruktiry (voda, kanalizacia), rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti dopravnej infrastruktary,
o ktoré¢ ziada ZDS. V ramci navrhovanej Cinnosti budu pocas jej prevadzky vznikat' odpadové vody, a to
splaskové a dazd’ové. Objekty v ramci navrhovanej ¢innosti budi napojené na novovybudovanu delenu kanalizaciu.
Dazdové vody budu zachytdvané v retencnych nadrziach a prepad z nadrzi bude zausteny do vsakovacich
blokov. Okresny urad konstatuje, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kapacitnych tdajov uvedenych v
zédmere navrhovanej ¢innosti a stanoviska dotknutého organu nie je dovod spracovat’ a analyzovat vyhodnotenie
kapacitnych moznosti technickej infrastruktiry (voda a kanalizacia). Zaroven okresny urad uvadza, ze podmienky
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prevadzkovania navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k ochrane véd budu predmetom opatreni dotknutych orgénov
v d’alSom povolovacom konani. Dopravné rieSenie navrhovanej ¢innosti vratane narokov na dopravu a inu
infraStruktaru je sti€ast'ou predlozeného zameru, vratane dorucené¢ho dopravno kapacitného posudenia, ktoré bolo
vypracované spolu so zdmerom.

d), e), 1), g) ,,Poziadavka na vypracovanie odborného, resp. znaleckého posudku.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Vysledkom zistovacieho konania je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, nie vypracovanie odborného
alebo znaleckého posudku k navrhovanej €innosti. Z tohto dévodu je poziadavka na vypracovanie odborného
alebo znaleckého posudku v stvislosti s vyhodnotenim a preukazanim dobrého stavu ovzdusSia a poziadavka na
vyhodnotenie pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia, ¢i emisno — imisné posudenie je relevantna az v
nasledujicom stavebnom konani, resp. v suvisiacich povolovacich konaniach.

Okresny tirad zarovei konstatuje, ze sticastou predlozeného zadmeru st odborné podklady, ktoré primerane rozsahu
zistovacieho konania preukazuju vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté zlozky zivotného prostredia, a to:

- hlukova stadia (Prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD., 08.07.2025), ktora preukazuje splnenie poziadaviek vyhlasky
MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. a €. 237/2009 Z. z.,

- rozptylova studia (Ing, Viliam Carach, PhD., 07/2025), ktorej vyplyva mierne zvysenie koncentracii znecist'ujucich
latok bez prekrocenia limitnych hodndt kvality ovzduSia a predpokladad sa zachovanie sicasnej urovne kvality
ovzdusia,

- dopravno-kapacitné postidenie (FIDOP s.r.o., Janosikova 21, 010 01 Zilina— Ing. Erik Juracka, Ing. Rébert Gavula,
02/2025), z ktorého vyplyva, Ze posudzovani 5-ramennd okruznd krizovatka bude z uvedenych predpokladov
kapacitne vyhovovat’ pocas celého posudzovaného obdobia, vratane dopravy od planovanej investicie, minimalne
do roku 2043.

Na zéklade uvedeného okresny urad konstatuje, Ze poziadavka na vypracovanie d’alSich odbornych alebo znaleckych
posudkov v ramci zistovacieho konania je nedévodna.

,Ziadame urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢ budovy navrhované v ramci navrhovanej
¢innosti resp. jej zmeny maju vyhodnotenu predpokladant projektovi energeticki hospodarnost’ a i tato je v
limite prislusnej kategorie budov. Sucasne ziadame trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie urcit’, ¢i st v
oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny urcené opatrenia zabezpecujuce splnenie prislusnych energetickych
limitov."

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Zamer pocita s pouzitim energeticky tispornymi a ekologicky prijateInymi rieSeniami ako je efektivny vykurovaci
systém, vratane tepelnej izolacie stavby. Strechy podzemnych stavieb budu pokryté vegetacnou vrstvou, ¢o v znacnej
miere vylepsi mikroklimatické pomery. Plocha vegetacnych striech nadzemnych objektov budi tvorené plochou
zelene — 6 080,8 m2. Zaroven okresny urad v zdujme zabezpecenia energetickej efektivnosti predmetnych objektov,
konkrétne prvky a technologie, realizovatelné vzhl'adom na lokalne a technické moznosti zahrnul do opatreni tohto
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania.

Na zaklade uvedeného okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent.

4. ,Ziadame vyhodnotit’ sulad projektu s predpokladanymi vplyvmi na biodiverzitu a do podmienok rozhodnutia
ur¢it opatrenia a vlastnosti projektu, ktoré zabezpecia predpokladanti ochranu a obnovu biodiverzity a
implementaciu predpokladanych adaptacnych resp. mitigaénych opatreni z prislusnych narodnych strategickych
dokumentov (narodny plan obnovy biodiverzity SR, adaptacna stratégia SR); pripadne ich doplnit’ o regionalne a
miestne strategické plany (PHSR, uzemné plany, adaptacné stratégie).*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad konstatuje, ze predlozena dokumentacia vyhodnocuje vplyv navrhovanej ¢innosti aj na biodiverzitu.
Navrhovatel'om predlozeny zamer reflektuje poziadavky na ochranu existujicej zelene a biokoridorov, vratane
nahradnej vysadby a zelenej infraStruktiry. Projekt je v sulade s Narodnym pldnom obnovy biodiverzity SR,
Adaptacnou stratégiou SR a s regiondlnymi a miestnymi strategickymi dokumentmi. Okresny Urad v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania stanovil opatrenia, ktoré zabezpecia ochranu, obnovu a posilnenie biodiverzity
a implementaciu odporuc¢anych adaptacnych a mitigacnych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent.
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5. ,Ziadame o informéciu o tom aké konkrétne opatrenia navrhovatel’ predpoklada zadat’ projektantovi za uéelom
naplnenia jednotlivych poziadavok vyssie citovanych ustanoveni § 3 zakona o ochrane prirody a § 35 ods. 6 ,,nového*
stavebného zakona; tieto predpokladané opatrenia a vlastnosti ziadame fixovat’ ako pravnu povinnost’ navrhovatel'a
a to ich uvedenim do podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny trad konstatuje, Ze opatrenia a podmienky na zabezpecenie ochrany zivotného prostredia, vratane ochrany
prirody a krajiny, boli uréené vo vyrokovej Casti zadvdzného stanoviska zo zistovacieho konania na zaklade
predlozeného zdmeru navrhovanej ¢innosti a dorucenych vyjadreni dotknutych organov.

Relevantné opatrenia vztahujice sa na poziadavky vyplyvajuce z § 3 zadkona o ochrane prirody a krajiny a z § 35
ods. 6 stavebného zdkona boli zahrnuté¢ do opatreni tohto zdvidzného stanoviska zistovacieho konania v rozsahu
primeranom zistovaciemu konaniu.

Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania vytvara rdmec pre d’alSie stupne projektovej dokumentacie a pre
nasledné povol'ovacie konania; konkretizacia technickych a projektovych rieseni je predmetom d’alSieho stupna
projektovej pripravy a povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedeného okresny urad povazuje pripomienku za zohl'adnent.

2.) Karol Kuzma dna 21.11.2025 dorucil na okresny urad e-mailom stanovisko s nasledovnymi pripomienkami,
ktoré okresny urad uvadza v skratenej verzii (iba pripomienky), a v ktorom p. Kuzma pozaduje (uvedena citacia
v skratenom zneni):

»lext zdmeru na strane 45 v Casti ,,Mestskd hromadna doprava“ uvadza, ze ,,Posudzovand lokalita je dostupna
autobusovou dopravou.” a na strane 86 v Casti ,,In¢ opatrenia“ zasa ,,Zabezpecit’ v rieSenom tizemi ... pesi pristup
v dostupnej vzdialenosti zastivok MHD.*

Lenze pri pohl'ade na prilohu ¢. 1 B (vykres C2 ,,Situdcia dopravného rieSenia®) alebo na hocijaku inu zverejnent
situdciu a na absenciu hocijakého upresnenia na danu tému v texte zameru je jednoznacne zrejmé, Ze zamer
zabezpecenie tohto opatrenia uplne ignoruje:

Ano, v dostupnej vzdialenosti z celého tizemia zdmeru sice jestvuje autobusova zastivka ,,BPMK®. Ta je ale
Standardna medzikrizovatkova, takze ma 2 stanovistia pre 2 protil'ahlé smery.

Pritom stanoviSte v smere zo severu na juh (na strane zamysl'aného komplexu, v situdcii skomentované, ze
,BUDUCE ROZSIRENIE ZASTAVKY MHD NIE JE SUCASTOU PROJEKTU*...) by sice malo pristup zo
vSetkych jeho objektov, ale zo situdcie sa zd4, ako keby dnesny pesi pristup k nemu od mosta (dnesné schody)
pouzivany cestujucimi prichadzajiicimi z resp. odchddzajiucim na vychod ponad cestu (,,staré* Opatske) mal byt’
posunuty d’alej od cesty &ize by sa cesta na/od zastavky dotknutym cestujucim predizila - ¢o naozaj nie je pre
povodnych obyvatel'ov a pracujucich v tomto uzemi ideélne.

Ale ovel’a horsia situdcia je so stanovistom z juhu na sever na protil'ahlej strane cesty (je az pri KPK BPMK). Pre
tento ,,zamer* toto zastavkové stanoviste ako keby nejestvovalo a pesi pristup k nemu z navrhovaného komplexu
vObec neriesi.

Ak by to vSak ostalo tak bez d’al§ich uprav, znamenalo by to, Ze jedind moznost’ pristupu odtial’ by bola taka, ze
by bolo nutné pesi prejst’ cely most a d’alej zrejme az k navrhovanej krizovatke (pesi priechod je dnes az tam a z
vyskovych dévodov zrejme ani nebude mdct’ byt blizsie k mostu ani v budicnosti), potom uz po urovni terénu zasa
spit’ k hlavnej ceste a nakoniec pozdiZ nej az k danému zastavkovému stanovistu.

To je netnosna zachddzka, najmi pre objekty, ktoré by mali toto zastavkové stanoviste blizko na dohl’ad, ale cez
cestu, cez ktor nemozno pesi prejst’.

Naviac pre znacnu Cast’ objektov zameru by to znamenalo prekrocenie maximalnej dochadzkovej vzdialenosti k
zastavkam VHOD v zmysle

- Vyhlasky UpUPaV SR ¢&. 69/2024 Z.z. o izemnotechnickych poziadavkach na vystavbu, § 12 ods. 2;

- STN 73 6110 ,,Projektovanie miestnych ciest, bodom 9.8;

- STN P 73 6425 ,,Stavby pre dopravu. Autobusové, trolejbusové a elektrickové zastavky a prestupné uzly®, bodu
53.2;

- Uzemného planu mesta Kogice, bodu C.4.3.6 jeho Zaviznej Gasti.

Reédlnym désledkom takéhoto (ne-)riesenia peSieho pristupu k MHD by bolo, ze verejnii hromadnt dopravu by z
uvazovanych cca 1700 obyvatelov tohto komplexu a zamestnancov a navstevnikov jeho polyfunkéného objektu
(velkost’ 1,2 ha) nepouzival nikto a drviva vicsina z toho by preto pouzivala individudlnu motorovi dopravu.
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To by malo jasny negativny dopad na Zivotné prostredie tak tu ako aj v cielovych destinaciach obyvatel'ov z tohto
uzemia (Co samozrejme bude najmi centrum mesta, ako u vsetkych obyvatel'ov mesta a jeho okolia). O jasnom
rozpore so vietkymi strategickymi dokumentami na dant tému od trovne Unie aZ po uroven mesta ani nehovoriac.
Poznamka:

V pripade ponechania (ne-)rieSenia tohto problému v zneni navrhu zameru je potom nim uvazovana del’ba prepravne;j
prace IAD:zvySok 40:60 pouzita na zniZenie potrebného poctu parkovacich miest (text zadmeru, strana 64) uplne od
veci a parkovacich stojisk by jasne bolo potrebnych ovela viac.

Mo6j navrh je, aby do zavdzného stanoviska k EIA boli zahrnuté tieto poziadavky:

1. PrediZenie zastavkového stanovista smer juh v zmysle STN P 73 6425 bodu 6.2.1.6 (v kosickych podmienkach
19+1+19 = 39 m) musi byt sucast’ou projektu (nie az vyhl'adu).

2. Projekt rozsirit’ o rovnaku upravu aj u stanovista smer sever, pritom zvazit’ aj jeho posun blizsie k mostu.

3. Do projektu (nie az vyhladu) zahrntt’ aj pesi chodnik v severnej Casti pri vyhl'adovom objekte ,,G* (v rozsahu
zodpovedajlicom sucasnému stavu)

4. Ak to je mozné, rozsirit’ projekt o 2 tiroviiové signalizované pesie priechody cez Juzné nabrezie v miestach oboch
zastavkovych stanovist’.

5. Ak to mozné nie je, v juhozapadnom kvadrante krizovatky upravit’ navrhované (do polohy blizsie k zastdvkovému
stanovistu) a do severovychodného kvadrantu doplnit’ nové schodisko medzi mostom a zastavkovym stanovistom
(samozrejme vratane rampy pre imobilnych, kociky a bicykle).

Poznamka k bodu 4:

Dané troviové priechody by uz mali byt mozné, nakolko intenzita premavky na Juznom ndbrezi po otvoreni
juhovychodnej &asti obchvatu mesta podstatne klesla a naviac nedavno schvéaleny novy UPMK vo svojej textovej
Casti s ,,pomestenim* tejto cesty po otvoreni obchvatu vyslovene pocita (https://opendata.kosice.sk/pages/uzemny-
plan), 1. priloha ,,A, B, D ..., posledné odseky na stranach 256 a 258).*

Vyhodnotenie okresného tiradu:

Okresny urad berie nevyziadané stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie. Zamer navrhovanej ¢innosti reflektuje
dostupnost’ verejnej autobusovej dopravy. Vplyvy na dopravu a mobilitu boli predmetom zistovacieho konania
v primeranom rozsahu. Poziadavky na konkrétne technické rieSenia, ako je predizenie a posun zastavok MHD,
zriad'ovanie priechodov pre chodcov, schodisk a bezbariérovych prepojeni, predstavuji podrobné dopravno-
inzinierske opatrenia, ktoré budi predmetom d’alSich stupiiov projektovej dokumentacie a povolovacich konani
podl'a osobitnych predpisov, v ramci ktorych bude posudzovany aj ich stlad s platnymi pravnymi predpismi,
technickymi normami a zemnopldnovacou dokumenticiou. Okresny trad vyhodnotil poziadavku zabezpecit
bezpecné rieSenie zastavok MHD a pesich pristupov vratane bezbariérovych uprav v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a technickymi normami ako dovodn, a preto ju zahrnul do opatreni zavdzného stanoviska zo zistovacieho
konania (opatrenie ¢. 20)

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1. Rozsah navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude pozostavat’ z vystavby 6 obytnych budov z toho: 5 bytovych domov typu A, B, C, D —
Sestpodlazné a E — sedemnast’podlazného a polyfunkéného objektu F — 8 podlazny. V podzemne;j Casti navrhovane;j
¢innosti bude vybudovanych 731 parkovacich stati. Z toho 1. PP - 571 parkovacich stojisk a 2. PP - 160 parkovacich
stojisk. V polyfunkénom objekte F bude vybudovanych 196 parkovacich stati.

Celkova podlahova plocha (byty + polyfunkcia) je 77 955 m2 .

Plocha zelene:
* Plocha vegetacnych striech nadzemnych objektov : 6 080,8 m2
* Plocha zelene na teréne/strecha garaze : 13 605 m2

Clenenie navrhovanej ¢innosti na stavebné objekty a prevadzkové stbory je nasledovné:
Stavebné objekty a prevadzkové subory:
SO-01 Priprava uzemia

S0O-02 Podzemn4 garaz pre objekty A-E
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SO-03 Bytovy objekt A

SO-04 Bytovy objekt B

SO-05 Bytovy objekt C

SO-06 Bytovy objekt D

SO-07 Bytovy objekt E

SO-08 Polyfunkény objekt F

S0O-09 Komunikacie a spevnené plochy

SO-09A Oporné mury a pesi podchod

SO-10 Rozsirenie verejnej kanalizacie a pripojky
SO-11 Rozsirenie verejného vodovodu a pripojky
SO-12 Dazd'ova kanalizcia

SO-13 Rozsirenie rozvodov horticovodu a pripojky
SO-14 Prekladka VN

SO-15 Trafostanice

SO-16 Pripojky a rozvody NN

SO-17 Verejné a aredlové osvetlenie

SO-18 Pripojky a arealové rozvody slabopradu
SO-19 Sadové upravy

SO-20 Drobné architektura

SO-21 Fontana

Prevadzkové subory:

PS 01 Vytahy

PS 02 Technologia UK, OST
PS 03 Trafostanice

2. Suvislost’ s inymi ¢innostami
Navrhovana ¢innost’ nema nadviznost’ a nestvisi s inymi ¢innostami v dotknutom tzemi.

3. Poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy

* Zaber pody

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana na pozemkoch v zastavanom tzemi mesta Kosice, ktoré si evidované ako
zastavané plochy a nadvoria, orna pdda, ostatna plocha a zahrada. Realizaciou posudzovanej ¢innosti nedojde k
trvalému zaberu lesnej ani ornej pody. V rdmci navrhovanej ¢innosti déjde k vyrubu drevin.

* Ochranné pasma

Posudzované tizemie sa nenachddza v ochrannom pasme koSického letiska a nenachadzaju sa tam ziadne stavby
a nalezy, ktoré by podliehali pamiatkovej starostlivosti. Pri realizacii je nutné¢ dodrziavat ochranné pasma
inzinierskych sieti — elektriny, plynu, telekomunikacii, vodovodu a kanalizacie v blizkom okoli navrhovanej ¢innosti.

* Dopravna a ina infrastruktura

Navrhovana Cinnost’ zahtfia upravu existujucej cestnej siete, vystavbu novych obsluznych ciest a zriadenie vjazdu
na nahradné parkovisko na parcele ¢. 1404/82 v k. 1. Nizna Uvrat, ked’ze pri planovanej okruznej krizovatke dojde
k zruseniu Casti parkovacich miest.

Néavrh polyfunkéného komplexu nepocita s parkovanim na urovni terénu. Vsetky potrebné parkovacie kapacity
budil umiestnené v podzemne;j garazi polyfunkéného komplexu, kde je navrhnutych 927 parkovacich stojisk podla
vypoctu statickej dopravy.

* Zasobovanie vodou

Objekty navrhovanej ¢innosti budu zasobované pitnou vodou pre socidlne a pitné ucely a plnenie funkcie poziarneho
vodovodu z existujiceho verejného vodovodu umiestneného v blizkom okoli. Priemerna ro¢na spotreba vody
predstavuje 74 463,65 m3 / rok.

- Materialové zdroje

Pocas vystavby:
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Za manipulaciu so stavebnymi materialmi, skladovanie surovin, materidlov, vyrobkov a odpadov bude plne
zodpovedny dodévatel stavby, ktory vypracuje a schvali potrebni dokumentéciu.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti:
Predmetna ¢innost’ nema vyrobny charakter, preto sa nevyskytuju toky materialov, surovin ani pomocné prevadzky.

* Energetické zdroje

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude zasobovana zdrojom tepla z jestvujiceho horicovodného rozvodu v Kosiciach
horticovodnou pripojkou a z tepelnych cerpadiel fungujucich na systému vzduch/voda. Tepelné cerpadla budu
zabezpecovat aj samotné chladenie objektov. Vykurovanie objektov bude systémom velkoplo$ného nizkoteplotného
vykurovania, resp. vysokoteplotného chladenia inStalovaného na strope objektov.

Pri realizécii navrhovanej ¢innosti sa uvazuje so spotrebou zemného plynu.

4. Udaje o vystupoch navrhovanej innosti

* Zdroje znecistenia ovzdusia

Pocas vystavby:

Hlavnymi zdrojmi znec€istenia ovzdusia pocas vystavby budi mobilné zdroje, najmé emisie z dopravy a tuhé
znecistujice latky vznikajuce pocas vykopovych prac a terénnych uprav. Najvyznamnej$imi zdrojmi znecistenia
ovzdusia budu nakladné motorové vozidla. Tento druh znecistenia ovzdusia je povazovany za docasnu zat'az, ktora
bude trvat’ iba pocas vystavby.

Pocas prevadzky:

Zdrojom znecistujucich latok posudzovanej ¢innosti bude statickd doprava a zasobovanie ako aj zvySena intenzita
dopravy na prijazdovej komunikécii k navrhovanej ¢innosti.

Ako zdroj tepla pre bytovy komplex je navrhované napojenie na centralny zdroj mesta cez odovzdavaciu stanicu
tepla, ktory nie je povazovany za zdroj znecCistovania ovzdusia.

* Odpadové vody

Pocas prevadzky nového polyfunkéného komplexu vznikna nasledujice typy odpadovych vod:

Splaskové odpadové vody — odpadové vody vznikajlice z domacnosti a prevadzok (toalety, kiipel'ne, kuchyne a pod.)
Splaskové odpadové vody budi odvadzané do kanalizaéného zberaga ,,B.1¢ DN 2000 mm, ktory sa nachadza pozdiz
posudzovant lokalitu. Predpokladané mnozstvo splaskovych vod je 74 463,65 m3/rok.

Vody z povrchového odtoku — dazd’ové vody, ktoré odtekajii z povrchov aredlu, ako su strechy, parkoviska a
chodniky. Dazd’ové vody budu odvadzané do vsakovacieho objektu a retencnej nadrze, ktord je umiestnend na
pozemku. Odpadové vody z povrchového odtoku z parkovacich miest buda precistené v ORL.

Navrhovany polyfunkény komplex bude napojeny na verejnu kanalizaciu, pricom splaskové vody z objektu buda
odvadzané od existujucej kanalizacnej siete. Dazd’ova voda bude vyuzivana na zavlazovanie. Prebyto¢né mnozstvo
vody bude prepadom vedené do dazd’ovej kanalizacie.

* Odpady

Odpady budu vznikat’ pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti. Jedna sa prevazne o odpady zaradené do
kategorii odpadov: ostatny odpad — O, nebezpeény odpad — N v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou
sa ustanovuje katalog odpadov v zneni vyhlasky MZP SR ¢&. 320/2017 Z. z.. Nakladanie s odpadmi pocas vystavby
a prevadzky stavby je v stilade s Programom odpadového hospodarstva SR 2021-2025. Odpady z buracich prac
budu prednostne zhodnotené podla hierarchie odpadového hospodarstva v zmysle vyhlasky MZP SR &. 344/2022
o stavebnych a demolacnych odpadoch. Vykopova zemina vznikajiica pocas realizacie stavby bude vyuzita pri
vystavbe zameru na terénne upravy, spatné zasypy alebo pri pokladke navrhovanych inzinierskych sieti v ramci
pozemku. Nebezpecné odpady budi oddelene zhromazd’ované od ostatnych odpadov v nadobach a obaloch (50-200
1 plechové sudy, kontajnery, plastové obaly a pod.) do doby odovzdania opravnenej spolocnosti.

Odpady vznikajuce budicou prevadzkou navrhovanej ¢innosti, stt odpady vylu¢ne z komunalnej sféry a ich rieSenie
bude povinny zabezpecit' majitel’, resp. prevadzkovatel’ aredlu tym, ze sa zapoja do systému zberu komunalnych
odpadov v meste Kosice. Nakladanie s komunalnymi odpadmi bude realizované v sulade s prislusSnym vseobecne
zaviaznym nariadenim mesta KoSice. Vytvorené budu podmienky na separovanie zloziek komunalneho odpadu,
najma plastov, papiera a sklad. VSetky vzniknuté odpady budu zhromazd’ované vo vymedzenych priestoroch vo
vhodnych resp. v predpisanych nadobach.
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* Zdroje hluku a vibracii

Hladina zvuku sa zvysi najmé pocas vystavby navrhovanej ¢innosti. Vplyv hluku z vystavby vSak bude obmedzeny
na priestor vystavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby, predovsetkym v Case terénnych uprav a zemnych prac.
V neskorsich fazach vystavby bude zat'az obyvatel'stva v dotknutom zemi nizsia. V neskorsich fdzach vystavby
bude zataz obyvatel'stva v tizemi nizsia. Pri prevadzke bude zdrojom hluku najmi doprava na Juznom nabrezi a
technika na odvoz odpadov.

HIluk suvisiaci s ¢innostami pri prevadzke navrhovanej ¢innosti nespdsobi prekrocenie najvyssich pripustnych hladin
hluku v zmysle vyhlasky MZ €. 549/2007 Z. z..

V ramci posudzovanej ¢innosti bola vypracovand Hlukova Studia s vysledkom, Ze samotna Cinnost’ nesposobi
prekrocenie pripustnych hodndt urcujucich veli¢in v dotknutom tuzemi.

Vibrécie vznikajiice po¢as stavebnych prac budu kratkodobé a bez vyrazného vplyvu na okolité objekty. Sirenie
vibracii z navrhovanej ¢innosti pocas jej prevadzky sa nepredpoklada.

» Zdroje ziarenia, tepla, zapachu a iné vplyvy

Pocas vystavby ani prevadzky polyfunkéného komplexu sa nepredpoklada vznik elektromagnetického Ziarenia
ani inych fyzikalnych poli. VSetky rozvody tepla a teplej vody budu izolované a chranené proti prenosu tepla
do okolitého prostredia. Teplo a zapach z podzemnych garazi bude odstranené odsavanim vzduchotechnickych
zariadeni. Iné vystupy sa nepredpokladaju.

* Iné ocakavané vplyvy, napr. vyvolané investicie

K podmienujiicim investiciim pri vystavbe navrhovanej ¢innosti mozno zaradit”:

- napojenie navrhovanej ¢innosti na pril'ahli dopravnu a technicku infrastrukturu,

- napojenie navrhovanej ¢innosti na existujice inzinierske siete (vodovod, kanalizacia, vedenia VN, NN, atd’.),

- sadovnicke a terénne upravy (celé okolie jednotlivych objektov a spevnenych ploch navrhovanej ¢innosti bude
dotvorené novovysadenou vzrastlou zelenou s udrziavanymi plochami travnika. Plochy zelene budi upravené tak,
aby vytvéarali vhodntl kompoziciu svojou farebnost’ou, formou a vzrastom drevin.

V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou nevznikaju poziadavky na vyvolané investicie.

* Vyrub drevin

Navrhovana c¢innost' si v dotknutom uzemi vyZziada vyrub drevin. V suvislosti s tym bude vypracovany
dendrologicky posudok spolu s vycislenim spolocenskej hodnoty drevin. Vyrub drevin bude vykonany na zaklade
vydaného suhlasu organu ochrany prirody podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny. Organ ochrany prirody a krajiny
v stuvislosti s vyrubom drevin stanovi aj primeranti nahradnu vysadbu drevin

5. Pravdepodobnost’ t¢inkov na zdravie obyvatel'stva a ovplyviiovanie pohody obyvatel'stva

Navrhovana ¢innost’ nenesie so sebou Ziadne zdravotné rizika vo vzt'ahu k najbliz§iemu obyvatel'stvu. Posudzovana
¢innost’ svojim charakterom a funkciou nebude zdrojom vyznamnych emisii znecistujicich latok a hlukovej zataze.
Zapozitivny vplyv mozno povazovat’ vystavbu najomnych bytov a dostatocny pocet podzemnych parkovacich miest
pre najjomnikov jednotlivych bytov. Prevadzka posudzovanej ¢innosti nema negativny vplyv na Zivotné prostredie,
nakol’ko sa jedna o vystavbu polyfunkéného komplexu a nebude produkovat’ ziadne skodlivé latky, ani odpady, ktoré
by mohli ohrozit’ Zivotné prostredie, ¢i zdravie obyvatel'stva. V zmysle vypracovanej Hlukovej Studie zo diia 07/2025
(Prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD., a Dopravno — kapacitného postudenia 02/2025 (FIDOP s.r.o0., Janosikova
21, 010 01 Zilina — Ing. Erik Juracka, Ing. Robert Gavula) neddjde vo vybranych bytoch najblizsich bytovych
objektov k naruSeniu pohody obyvatel'stva. Na posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na znecistovanie ovzdusSia
bola vypracovana rozptylova stadia zo dia 07/2025, z ktorej vyplyva mierne zvySenie koncentracii znecistujucich
latok bez prekrocenia limitnych hodndt kvality ovzduSia a predpokladad sa zachovanie sicasnej urovne kvality
ovzdusia. Avsak na zéklade stanoviska €. listom ¢. 32297/2025/SSP/104138 zo diia 01.12.2025 Ministerstva dopravy
SR, sekcia stratégie a planovania je potrebné hlukovu stidiu doplnit’ o zohl'adnenie Zelezni¢nych trati ¢. 101D a
101E, ktor¢ sa nachadzaju v okoli navrhovanej ¢innosti. Na uz spominanych zelezni¢nych tratiach je prevadzkovana
pravidelnd osobnd a ndkladna zelezni¢na doprava. Zdroje hluku budu zapracovana do hlukovych vypoctov a
hodnoteni a na zaklade aktualizovanych vysledkov budu v pripade potreby navrhnuté adekvatne protihlukové
opatrenia, ako su protihlukové steny alebo iné uc¢inné technické rieSenia v ramci realizacie pozemku.

6. Celkové znecist'ovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity
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Realizacia zameru posudzovanej ¢innosti je environmentalne akceptovatel'na. Jej vystavba a prevadzka nebude spéta
s vyraznou a ekologicky netinosnou produkciou emisii, hluku, nebezpec¢nych odpadov ani ohrozenim okolitej fauny a
jej biotopov. Zarovei neddjde ani k ovplyvneniu existujucich izemi ochrany prirody ¢i k znizeniu diverzity vzacnych
alebo ohrozenych druhov vyskytujucich sa v SirSom okoli rieSeného uzemia.

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do navrhovanych a vyhlasenych uizemi eurépskeho vyznamu a chranenych vtacich
uzemi, ako ani do biotopov narodného alebo eurdépskeho vyznamu, priCom je umiestnend v tzemi s . stupfiom
uzemnej ochrany podl'a zdkona o ochrane prirody a krajiny, kde sa nenachddzaju ziadne maloplosné a vel’koplosné
chranené uzemia, mokrade a chranené stromy, resp. ziadne navrhované alebo vyhlasené tizemia europskeho vyznamu
alebo chranené vtacie tizemia.

7. Riziko nehod s prihliadnutim najmaé na pouzité latky a technoldgie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy)

Rizika, ku ktorym moéze ddjst’ v suvislosti s vystavbou a prevaddzkou predstavuji najmé zlyhania technickych
opatreni (poruchy a havarie techniky), zlyhanie I'udského faktora (nedodrzanie pracovnej a technologickej
discipliny) a prirodné vplyvy (nepriaznivé poveternostné podmienky, privalové dazde). Pravdepodobnost’ vzniku
takychto rizik bude zabezpecena dodrziavanim platnych pravnych predpisov a opatreni. Pocas prevadzky mozno
konstatovat’, Zze v désledku technicko-bezpecnostného zabezpecenia a prevadzkovych podmienok budu jednotlivé
rizikéd v maximalnej moZznej miere eliminované.

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti
1. Sucasny stav vyuzivania izemia

Posudzovana ¢innost’ bude situovana na uzemi Kosického kraja v mestskej ¢asti — Vysné Opatske, parc. ¢. 1387/12,
¢.1387/13,¢.1387/14,¢. 1387/113, €. 1387/114, ¢. 1387/115, ¢. 1387/116, €. 1387/117, ¢. 1387/118, ¢. 1387/119, ¢.
1387/122,¢. 1387/123, ¢. 1387/124, €. 1387/153, €. 1387/154, €. 1387/155, ¢. 1387/156, ¢. 1387/157, ¢. 1387/165, ¢.
1387/166, ¢. 1388/10, ¢. 1388/11, €. 1388/27, ¢. 1388/28, ¢. 1388/29, ¢. 1388/30, ¢. 1388/31, ¢. 1388/32, ¢. 1388/34,
&. 1389, & 1390/2, &. 1390/5, &. 1390/6 a &. 1391/3, katastralne tizemie Nizna Uvrat' v KoSiciach. V stasnosti je
pozemok posudzovanej ¢innosti nevyuzivany, bez zastavby a akejkol'vek vysadby. Pristup do aredlu navrhovanej
¢innosti je rieSeny prostrednictvom jestvujucej dopravnej infraStruktiry na JuZznom ndbrezi. Na pozemkoch sa
nachadza pol'nohospodarska a orna pdda.

2. Sulad ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou

Z preskiimania aktualneho znenia Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Mesta Kogice u¢inného
od 01.09.2025 vyplynul nestlad navrhovanej ¢innosti s regulativmi izemného planu, a to najmé v ukazovateli
maximalnej pripustnej vysky a podlaznosti navrhovanej Cinnosti. Posudzovanie suladu navrhovanej Cinnosti
s uzemnoplanovacou dokumentaciou vSak patri do kompetencie prislusnych uzemnoplanovacich organov a
povol'ujuceho organu v naslednych konaniach podl'a osobitnych pravnych predpisov, pricom nie je predmetom
konania o EIA.

3. Unosnost’ prirodného prostredia

Unosnost’ prirodného prostredia je dostatoéna na to, aby bolo schopné uniest’ zat'aZenie, s ktorym sa spaja realizacia
navrhovanej ¢innosti. Pozemok na vystavbu navrhovanej ¢innosti sa nachadza na rovinatom teréne. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd zhorSenie stavu utvarov povrchovych a podzemnych ploch. Navrhovana
¢innost’ je lokalizovand v rdmci tzemia, na ktorom plati prvy stupeii ochrany v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nebude zasahovat’ do ziadnej zo sucasnych uz vyhlasenych lokalit
uzemnej ochrany prirody a krajiny, ani do lokalit stistavy chranenych izemi Natura 2000, chranenych vtac¢ich tizemi
a uzemi europskeho vyznamu nachddzajucich sa v SirSom okoli. V hodnotenom tzemi ani v jeho blizkom okoli
sa nenachadzaju ziadne chranené stromy, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou ¢innosti. Navrhovana ¢innost’
taktiez nezasahuje do ziadnych vyhradnych plo$nych a liniovych lozisk, chranenych lozisk nerastnych surovin alebo
dobyvacich priestorov v hodnotenom tzemi.
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Mokrade

Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd vyznamny negativny vplyv na mokrade za predpokladu
dodrzania podmienok prislusného organu ochrany prirody a krajiny.

V dotknutom izemi navrhovanej ¢innosti sa nachddza mokrad’ evidovana ako GL6 Mokrad’ pri teplarni o vymere
1,69 ha. Pripadny zésah do tejto mokrade je okresnym uradom podmieneny vydanim suhlasu podla § 6 ods. 5 zakona
o ochrane prirody a krajiny.

V posudzovanom uzemi sa nenachadzajii ziadne vyznamné medzinarodné, narodné, regiondlne a lokalne
mokrade a pri dodrzani podmienok organu ochrany prirody sa vyznamny negativny vplyv posudzovanej ¢innosti
nepredpoklada.

Kultarne a historické pamiatky
V hodnotenom uzemi ani v jeho bezprostrednom okoli sa nenachadzajui ziadne kultarne a historické pamiatky ani
pozoruhodnosti. Na mieste navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaji archeologické lokality

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

V ramci vykonaného zistovacieho konania boli identifikované nasledujuce vplyvy navrhovanej Cinnosti na
jednotlivé zlozky zZivotného prostredia.

* Vplyv na ovzdusie, miestnu klimu a hlukovu situaciu

Pocas vystavby polyfunkéného komplexu moéze dojst’ k zvySenej prasnosti z dopravy a stavebnych mechanizmov,
¢o bude docasné a obmedzené na pracovné dni. Prevadzka polyfunkéného komplexu predstavuje nevyznamny
zdroj znecistenia ovzdusia, hlavne kvoli doprave a statickej doprave Vetranie podzemnych parkovisk bude riesené
odséavanim cez vzduchotechniku. Realizacia projektu neovplyvni kvalitu ovzdusia, pricom v dlhodobom horizonte
sa predpoklada mierne zniZovanie emisii z dopravy v dosledku legislativnych zmien a obnovy vozidiel. Vplyv
na ovzdusie bude minimalny a obmedzeny na dopravné emisie. Zelené upravy a sadové vysadby zabezpecia
zlepsenie mikroklimy a zmiernenie teplotnych vykyvov. Navrhované napojenie na centralny zdroj mesta zabezpeci
vykurovanie a chladenie bez emisii. Celkovo vplyv na ovzdusie bude lokalny, dlhodoby a malo vyznamny. Vplyv
na klimu sa nepredpoklada.

Pocas pracovnych dni v obdobi vystavby moéze dojst k docasnému zvySeniu hluku spoésobeného cinnost'ou
stavebnych mechanizmov; tento stav bude casovo obmedzeny vylu¢ne na dobu realizacie stavebnych prac.

* Vplyvy na obyvatel'stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti budi negativne vplyvy, ako hluk a prasnost’, najviac postihovat’
obyvatel'ov v blizkosti stavby. Tieto vplyvy budi docasné a lokalne. Rizik4 pre zdravie mozno minimalizovat’
technickymi opatreniami a dodrziavanim predpisov. Prevadzka bude mat pozitivny vplyv pre miestnych obyvatel'ov,
nakol'ko pojde o kvalitné byvanie v réznych typoch bytov. Za predpokladu, ze budi dodrzané bezpecnostné,
hygienické a prevadzkové predpisy sa negativne vplyvy na obyvatel'stvo nepredpokladaji.

Vzhl'adom na pritomnost’ vyrazného zdroja hluku, akym su cesta bude hlukova zataz na najblizSie obytné oblasti
z mobilnych zdrojov a prevadzky takmer rovnaka ako v sucasnom stave. Vystavba podpori atraktivitu lokality a
vytvori oddychové zony. Za predpokladu, ze budi dodrzané bezpecnostné, hygienické a prevadzkové predpisy sa
negativne vplyvy na obyvatel'stvo nepredpokladaju.

* Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamicke javy a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢innost’ neovplyvni loziskd nerastnych surovin, ked'ze v lokalite vystavby ani v jej okoli sa
nenachadzaju zname lozisk4d. Zaujmova plocha sa nenachadza v oblasti s aktivnymi geodynamickymi javmi
a navrhovana cCinnost nevyvola zosuny, eréziu ani iné geodynamické javy. Nema vplyv ani na miestne
geomorfologické pomery. Posudzovand ¢innost’ nezasahuje do Ziadnych vyhradnych plosnych a liniovych lozisk,
chranenych lozisk nerastnych surovin, resp. dobyvacich priestorov, a preto sa negativne vplyvy na a nerastné
suroviny nepredpokladaju.

* Vplyvy na vodné pomery

Najblizsie k navrhovanej ¢innosti je vodny tok a vodohospodarsky vyznamny tok Hornad — cca 30 m. V dotknutom
uzemi nie su vodohospodarsky chranené uzemia ani aktivne zdroje podzemnych vdd, pramene a ani pramenné
oblasti, ktoré sa podiel'aji na zdsobovani obyvatel'stva.
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Okresny urad opatrenim €. 14 zaviazal navrhovatel’a poziadat’ o posudenie izemia navrhovanej ¢innosti aj podl'a
§ 16a vodného zakona.

Uzemie, kde sa navrhovana ¢innost’ nachadza sa neprekryva s chranenymi vodohospodarskymi oblastami ani s
pasmami hygienickej ochrany vodnych zdrojov, stolovych, liecivych a mineralnych vod. Dazd’'ové vody budua
odvadzané do vsakovacieho objektu a retencnej nadrze, ktord je umiestnena na pozemku. Dazd’ova voda bude
vyuzivana na zavlaZzovanie. Prebyto¢né mnozstvo vody bude prepadom vedené do dazd’ovej kanalizacie. Odpadové
vody z povrchového odtoku z parkovacich miest budu precistené v ORL. Nepredpoklada sa negativny vplyv na
podzemné a povrchové vody.

* Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy, na chranené tizemia a biodiverzitu

Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom a lokalizaciou nebude mat’ vplyv na chranené uzemia, nakol'ko sa
neprekryva so ziadnym maloplo$nym ani velkoplosnym chranenym tzemim, v zmysle zdkona o ochrane prirody
a krajiny. Predmetné uzemie sa nenachadza ani v ochrannom pasme chranenych tizemi podl'a zakona o ochrane
prirody a krajiny. Na ploche rieSeného uzemia plati 1. stupenn izemnej ochrany prirody a krajiny a nenachadzaju
sa tam chranené stromy.

Pri navrhovanej ¢innosti dojde k vyrubu drevin. Plocha zelene na strechach prestavuje 6 080,8 m2. Pozitivnym
vplyvom budi sadové upravy. Predmetné tizemie nezasahuje ani nepretina ziadne vyhldsené ani navrhované lokality
tvoriace sustavu chranenych uzemi Natura 2000 (Chrénené vtadie uzemia a Uzemia eurépskeho vyznamu) a
neprekryva sa s lokalitami zaradenymi do zoznamu Ramsarského dohovoru o mokradiach. Vzhl'adom na uvedené
ako aj samotné umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada, negativny vplyv na priaznivy stav biotopov
a druhov rastlin a Zivocichov, ktoré st predmetom ochrany lokalit Natura 2000. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje
do ziadneho vodohospodarsky chraneného uzemia. Sucast’ou navrhovanej ¢innosti je biokoridor nadregionalneho
vyznamu ,,Tok Hornddu*.

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje environmentalne riziko a nenarusi ekologickt stabilitu dotknutého uzemia

* Vplyv na Struktiru a scenériu krajiny

Vybudovanim navrhovaného zameru dojde k zmene scenérie krajiny. Uvedena zmena sa d4 chapat’ ako pozitivna.
Urbanizovana lokalita sa zmeni na moderny polyfunkény komplex, ktory nahradi nevyuzité uzemie. Novy
polyfunkény komplex bude sucastou atraktivnej a ekologicky orientovanej zastavby, ktord sa hodi do SirSieho
centra mesta a bude podporovat’ skultiirnenie priestoru s prijemnymi zelenymi plochami. Z hl'adiska krajinného
razu bude zmena vyrazna, ale nie negativna. Nova urbanisticka Struktira bude v sulade s historickou zéstavbou
tejto lokality, Co zabezpeci, Ze projekt neznici vizualny charakter miesta. Krajinny obraz sa tym nezhorsi, pokial
sa zachovaju environmentalne zasady, ako je vysadba vegetacie a udrzanie vhodnej vysky budov. Celkovy vplyv je
mozné hodnotit’ ako trvaly, ale prijate'ny, bez vyznamného negativneho dopadu na vzhlad krajiny.

* Vplyvy na dopravu

Dopravny systém v zaujmovom Uzemi bude pocas vystavby ovplyvneny zvySenou intenzitou nakladnej dopravy,
ktora sa bude sustredit’ najma na transport stavebnych materidlov a mechanizmov. Pocas prevadzky polyfunkéného
komplexu ddjde k narastu prevazne osobnych automobilov, ¢o moze ovplyvnit dopravnu situaciu v okoli. Dopravno-
kapacitné posudenie, ktoré¢ bolo vypracované, zahrituje aj prognozu dopravy, ktorad poskytne detailny pohlad na
vplyv navrhovanej investicie na dopravnu situdciu. Na zéklade tohto posudenia st navrhnuté dopravné opatrenia,
ktoré zabezpecia, Ze doprava generovana novou vystavbou nebude zhorSovat’ sti€asny stav ani branit’ d’alSiemu
rozvoju investicii v tejto oblasti. V ramci projektu su zohl'adnené aj dotknuté krizovatky KA — KB. Dodrzanim
poziadaviek spravcu komunikécie sa nepredpokladajii negativne vplyvy na plynulost’ a bezpecnost’ premavky, ani
na technicky stav vozovky.

* Vplyvy na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziskd na paleontologické naleziska a
vyznamné geologické lokality

V hodnotenom izemi ani v bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti nie si evidované ziadne nehnutel'né alebo
hnutel'né kultarne a historické pamiatky. Na lokalite, kde sa bude navrhovana ¢innost’ realizovat’, nie su evidované
archeologické a paleontologické naleziska, ani archeologické nalezy a nezasahuje ani do vyznamnych geologickych
lokalit.

* Synergické a kumulativne vplyvy
Navrhovana ¢innost’ svojim rozsahom ani charakterom nepredpoklada vyznamny negativny vplyv na obyvatel'stvo
a jednotlivé zlozky zivotného prostredia.
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Nepredpoklada sa ani jej kumulativne a synergické posobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné zhorsenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva v predmetnom tizemi.

Posudzovana ¢innost’ je environmentalne akceptovatel'na a nie je predpoklad vyznamného negativneho ovplyvnenia
jednotlivych zloziek zivotného prostredia oproti sucasnému stavu. Navrhovana cCinnost' je environmentalne
efektivna, bezpecnd a ekologicky prevadzkovatelna, pricom nie je predpoklad vyznamného negativneho
ovplyvnenia jednotlivych zloziek zivotného prostredia oproti su¢asnému stavu.

* Pravdepodobnost’, rozsah, vel’kost’ vplyvov ako aj povaha vplyvov

V ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti neboli vplyvy identifikované, resp. neboli ve'mi vyznamné. Prevadzka
navrhovanej ¢innosti pri dodrzani legislativou stanovenych kritérii vytvara priestor, ktory vyznamnou mierou
znizuje a nepredpoklada negativne ovplyvilovanie parametrov jednotlivych zloziek Zivotného prostredia, zdravia
obyvatel'ov blizkeho okolia navrhovanej ¢innosti. Okresny tirad konstatuje, Ze v rdmci zistovacieho konania posudil
navrhovanu ¢innost’ za environmentélne akceptovatel'ni bez vyraznych negativnych vplyvov na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva aj ¢o sa tyka jej samotného prevadzkovania v budiicom obdobi.

* Vplyv na pol'nohospodarsku vyrobu
Vystavba navrhovaného bytového komplexu nebude mat’ negativny dopad na pol'nohospodarsku vyrobu. Realizacia
sa uskutoc¢ni na plochach evidovanych ako zastavané plochy a nadvoria, orna poda a ostatna plocha.

* Vplyvy na priemyselnt1 vyrobu
Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ ziadny vplyv na priemyselnu ¢innost’ v meste Kosice.

* Vplyvy na sluzby, rekreédciu a cestovny ruch
Realizacia zdmeru nebude mat’ vplyv na rekredciu ani cestovny ruch. Ocakava sa vSak pozitivny dopad na rozvoj
sluzieb pre obyvatel'ov v blizkom okoli.

* Vplyvy na kultarne hodnoty
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na kultirne hodnoty mesta. Kultirne pamiatky sa v blizkosti navrhovanej
¢innosti nenachadzaju.

* Predpokladané vplyvy presahujiice Statne hranice
Realizaciou navrhovanej ¢innosti ned6jde k vplyvom presahujucim $tatne hranice Slovenskej republiky.

Zaverecné vyhodnotenie

Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani
d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o EIA vychadzal zo zdmeru navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj
kritéria pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o EIA uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov,
ktoré je transpoziciou prilohy &. IIl Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie.

Okresny urad v ramci zistovacieho konania pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’
podl'a zékona o EIA, primerane pouzil podl'a § 29 ods. 8 zakona o EIA kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10 tohto zdkona o EIA - posudil navrhovant ¢innost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, rozsahu narokov na vstupy a vystupy, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva, stiladu s izemno-planovacou dokumentaciou, Urovne spracovania zameru navrhovanej
¢innosti a vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi ako aj vzajomné suvislosti medzi
aktivitami v prostredi (kumulativne vplyvy).

Pri rozhodovani vychéadzal z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk dotknutych organov Statnej
Spravy a samospravy.

Predlozend dokumentacia podava zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti, zdkladné udaje o sic¢asnom stave
zivotného prostredia, zdkladné tidaje o predpokladanych vplyvoch na zivotné prostredie. Dostatocne definuje a
hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotné prostredie vratane ¢loveka.
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Okresny urad prihliadal pritom aj na 8 dorucenych stanovisk podla § 29 ods. 5 zakona o EIA k posudzovanej
navrhovanej Cinnosti. Rezortny organ, povolujuci organ, dotknutd obec a ani nikto z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA. Okresny urad v ramci zistovacieho konania
prihliadal aj na 2 nevyziadané stanoviska dorucené podla § 29 ods. 6 zakona o EIA zo strany verejnosti, s ktorymi
sa v odovodneni tohto zavézného stanoviska primerane a nalezite vysporiadal.

Vsetky pripomienky uvedené v stanoviskach vyhodnotil okresny tirad vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, priCom
ak mal zato, Ze ide o pripomienky, ktorymi je potrebné navrhovatel'a zaviazat' z hl'adiska eliminacie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, zahrnul do opatreni tohto zavézného stanoviska. Podmienky a povinnosti
vyplyvajice z dodrziavania vSeobecne platnych zavdznych predpisov je povinny navrhovatel' dodrziavat’ pri
realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti a st zavézné bez ohl'adu na jej uvedenie v tomto zavdznom stanovisku
zo zistovacieho konania. Z tohto dévodu ich okresny urad nezahrnul do opatreni tohto zaviazného stanoviska.

Na zaklade vyhodnotenia vstupnych a vystupnych udajov, jednotlivych identifikovanych priamych a nepriamych
vplyv na zivotné prostredie okresny tirad konstatuje, Ze samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom
znecistujucich latok, stresovych faktorov, alebo inych negativnych vplyvov na organizmus a zdravie ¢loveka, ako
aj prirodné a krajinné prostredie.

Taktiez rizikd navrhovanej ¢innosti sa pohybuju v spolocensky prijate'nej miere a je mozné im predchadzat’ aj
okresnym uradom uréenymi opatreniami zmiernujtice vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Uvedené¢ poziadavky, opatrenia vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alSieho
stupiia dokumentécie pre povol'ujiice konanie a zaroven v procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

Okresny tirad zaroven konstatuje, ze realizdciou posudzovanej ¢innosti sa vyuzije funk¢ny a polohovy potencial
rieSeného uzemia, dojde k revitalizacii ploch a sfunkéneniu ploch v zmysle tizemného planu obce. V neposledne;j
miere navrhovana Cinnost’ je stcastou komplexného rozvoja uzemia, ktory prispeje k zlepSeniu obcianskej
vybavenosti, ¢o zlep§i Zivotnu urovenn miestnych obyvatelov. Navrhovany zamer primarne reaguje na potreby
miestnych obyvatel'ov a ma priaznivy socioekonomicky vplyv. Vytvoria sa nové zelené plochy v mestskej zastavbe
¢o ma pozitivny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia.

Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania mozno konstatovat’, Ze pri dodrzani vieobecne platnych
zavéaznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny
negativny vplyv na zivotné prostredie, a preto prislusny organ rozhodol, ze nebude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska.

Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné za plného reSpektovania vsetkych zakonom stanovenych poziadaviek odporucit’
k realizacii.

Podra § 29 ods. 19 zakona o EIA ma toto zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania platnost’ tri roky, ak prislusny
organ v zaviznom stanovisku neur¢il inak. Na navrh navrhovatela méze prislusny organ predizit platnost’ zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania o dva roky, a to aj opakovane, pricom celkovy ¢as platnosti zdvédzného stanoviska
zo zistovacieho konania nesmie prekrocit’ sedem rokov.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana Cinnosti
realizovat’ o zdviznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom
sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradne;j tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov, rozhodnutie povol'ujuceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani, v zaviznom stanovisku zo zistovacieho
konania alebo v zaverecnom stanovisku, alebo sposob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v rdmci
pripravy dokumentécie vysporiadal.
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Poucenie

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o EIA, proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania m6ze podat” odvolanie
navrhovatel’, dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat,, a dotknutd verejnost’ podl'a §
3 pism. t) zdkona o EIA.

Proti tomuto zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podl’a § 30 ods. 2 zdkona o EIA podat’ odvolanie
na Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 52, 041 26 Kosice v lehote do 15
dni odo dia dorucenia tohto zavizného stanoviska zo zistovaciecho konania.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) zdkona o EIA sa za deii dorucCenia zavézného stanoviska zo
zistovacieho konania povazuje prvy den zverejnenia zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom
informac¢nom systéme podla § 29 ods. 14 zdkona o EIA.

Toto zavéazné stanovisko zo zistovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju, preskimatelné sidom podla ustanoveni zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

JUDr. Henrieta Halaszova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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§&P Slovs}kia, 5.I.0., Turecké 2E, 903 01 Senec, Slovenska republika
ZILINSKA AUKCNA, a.s., Bernoldkovska 18/E, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Kosice, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Mesto Kosice, sprava komunikacii, Trieda SNP 48A, 040 11 KoSice-Zapad

Mesto Kosice, referat zp, Trieda SNP 48A, 040 11 KosSice-Zapad

Mestska ¢ast’ Kosice - Vy$né Opatske, Nizna Uvrat’ 1308, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Vysné Opéatske
Kosicky samospravny kraj, Namestie Maratonu mieru 68/1, KoSice-Staré Mesto, KoSice I

Okresny trad Kosice, OSZP3 - OPaK, SVS, 00, OH, Komenského 0/52, 041 26 Kosice 1

Okresny trad Kosice, odbor krizového riadenia, Komenského 0/52, 041 26 Kosice 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach, PoZiarnicka 4, 040 01 KosSice 1
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, Ipel'ska 1A, 040 11 KoSice-Zapad
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