OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0OP3-2026/038106-002 02. 04. 2026

Rozhodnutie

0 odvolani vo¢i zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 30 ods.
6 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*) rozhodol o odvolani, ktoré podal odvolatel’ ,,Obcianske
zdruzenie Liptovski aktivisti®, Rol'nicka 442/7, 03105 Liptovsky Mikulas, proti zdviznému stanovisku Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo:
OU-LM-0OSZP-2026/001256-016 zo dia 25.02.2026 takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zo zist'ovacieho
konania Okresného uradu Liptovsky Mikulds$, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01
Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2026/001256-016 zo diia 25.02.2026 rusi a vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Ododvodnenie

Napadnutym zavéznym stanoviskom prvostupiiovy spravny orgdn — Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ako prislusny orgén Statnej spravy
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 180/2013
Z. z. 0 organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b)
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 26/2025 Z. z. (pozn. odvolacieho organu: jedna sa o znenie u€¢inné do
31.10.2025), urcil podla § 29 ods. 2 tohto zakona, v stlade s § 29 ods. 11 tohto zakona, po vykonani zistovacieho
konania pre zamer ,,Vikendové domky Andice®, navrhovatel'a Tatra Forest, s.r.0., so sidlom Priemyselna 1, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 44 525 265, e navrhovana ¢innost ,,Vikendové domky Andice®, uvedena v predlozenom
zamere, pozostavajuca z realizacie siboru pozemnych stavieb rekrea¢ného charakteru vratane suvisiacej dopravnej
a technickej infraStruktary na parcelach ¢. KN-C €. 279/2, 293/3, 293/4 v k. u. Benice, okres Liptovsky Mikulas,
umiestnenych mimo zastavaného tizemia mesta Liptovsky Mikulds, sa nebude posudzovat’ podl'a zékona €. 24/2006
Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2025.
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Zaroven v predmetnom zavdznom stanovisku prvostupnovy spravny organ v sulade s ustanovenim § 2 a § 29 ods.
7 zékona €. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2025 urcil pre zamer navrhovanej ¢innosti opatrenia, ktorymi
sa ma zabranit alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.

Proti tomuto zavdznému stanovisku ako dotknutid verejnost’ podalo odvolanie ,,Obcianske zdruzenie Liptovski
aktivisti“, Rolnicka 442/7, 03105 Liptovsky Mikulas, ICO: 50915771 (d’alej aj ako ,,odvolatel*), ktoré bolo
na prvostupnovy spravny organ dorucené v elektronickej podobe s autorizaciou podl'a osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci diia 02.03.2026. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v stlade s
§ 30 ods. 1 zdkona EIA a v zdkonom stanovenej 15-dilovej lehote v sulade s § 30 ods. 2 zakona EIA.

Odvolatel’ vo svojom odvolani zo diia 02.03.2026 uviedol tieto odvolacie dovody:

»Procesné a formalne namietky:

Namietame nedodrzanie zakonom predpisanej formy rozhodnutia. Prislu$ny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’
nebude posudzovat, formou tradného listu. Podl'a nasho nazoru vSak mal v zmysle zakona o posudzovani vydat’
rozhodnutie, a to najmé s poukazom na § 29 ods. 17 zakona o posudzovani, ktory explicitne predpoklada vydanie
rozhodnutia.

Z napadnutého dokumentu nie je zrejmé jednoznacné oddelenie vyroku, odévodnenia a poucenia o opravnom
prostriedku. Takyto postup spdsobuje nepreskumatelnost’ aktu pre nedostatok doévodov a pre jeho vnutorni
neurcitost’.

Prislusny organ v ivode dokumentu uvadza, ze zaviazné stanovisko vydal podla viacerych ustanoveni zakona o
posudzovani, okrem iného podla § 29 ods. 2 a § 29 ods. 10. Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o posudzovani zamer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré nemé potrebné nalezitosti podl'a predchadzajuceho odseku, vrati
prislusny organ do siedmich pracovnych dni navrhovatel'ovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.
Podra § 29 ods. 10 zdkona o posudzovani navrhovatel’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat, maju pravo v priebehu zistovacieho konania nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy,
odpisy a dostat’ kopie spisu.

Uvedené nespravne pravne odkazy vyvolavaji pochybnosti o pravnom zaklade vydaného aktu a prispievaju k jeho
nepreskumatelnosti. Podl'a nasho nazoru ide o zdvaznu vadu, ktora ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

Vecné namietky:

Namietame nespravne vyhodnotenie dokazov, konkrétne hydrogeologického posudku vypracovaného RNDr.
Ivanom Pirmanom (august 2025), ktory bol predlozeny ako sucast’ zdmeru. Prislusny organ v odovodneni uvadza, ze:
»Hydrogeologicky posudok neidentifikoval hydraulicku vdzbu medzi plochou vystavby a mokrad’ovym biotopom,
ktora by naznacovala, ze realizaciou stavby d6jde k zmene vodného rezimu mokrade.*

Po prestudovani predmetného posudku sme dospeli k zaveru, Ze tento dokument sa explicitne nezaobera hodnotenim
vplyvu navrhovanej ¢innosti na konkrétny mokrad’ovy biotop. Posudok sa zameriava na SirSie hydrogeologické
vzt'ahy, riesi odvadzanie povrchovych vod, samocistiace schopnosti prostredia a moznosti zabezpecenia zdroja vody,
avSak neobsahuje jednoznacné zavery tykajice sa absencie vplyvu na predmetnt1 mokrad’.

Hydrogeologicky posudok, ktory bol pouzity ako jeden z podkladov rozhodnutia, existenciu mokrade explicitne
neanalyzuje a nehodnoti jej ekologicku ani hydrologicku funkciu. Rovnako samotny predlozeny zamer sa otazke
mokrade venuje len okrajovo, bez vykonania osobitného odborného hodnotenia jej vodného rezimu, ekologickej
stability a vézieb na okolité biotopy.

Odborna organizacia ochrany prirody vo svojom stanovisku jednoznacne uvadza, Ze sa v lokalite nachadza
mokrad’ové tizemie. Prislusny orgéan tuto skuto¢nost’ v napadnutom zaviznom stanovisku sice konstatuje, av§ak bez
d’alsieho uvadza, ze ,,nie je preukazana pravdepodobnost’ priameho ani nepriameho vyznamného vplyvu na rezim
mokrad’ového biotopu v zmysle § 3 pism. a) zdkona o posudzovani‘.

Takyto zadver povazujeme za nedostatocne odévodneny a pravne nepreskiimatelny. Napadnuté zaviazné stanovisko
neobsahuje logicku, skutkovili ani pravnu argumentéciu, na zédklade ktorej by bolo mozné overit’, z akych konkrétnych
podkladov a odbornych zisteni prisluny organ vyvodil zaver o absencii vyznamného vplyvu. Uplne absentuje
vysvetlenie, preco boli odborné tvrdenia organizacie ochrany prirody spochybnené alebo povazované za nedovodné.
Zaroven poukazujeme na mozné rozpory s pravnou upravou podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 2 pism. g) citovaného zakona sa za mokrad’ povazuje izemie s
mociarmi, slatinami alebo raseliniskami, vlhka luka, prirodna te¢uca voda a prirodna stojatd voda vratane vodného
toku a vodnej plochy, ako aj rybniky a vodné nadrze. Ustanovenie § 6 uvedeného zakona zaroven upravuje ochranu
prirodnych biotopov a mokradi ako vyznamnych ekologickych prvkov krajiny.
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Napadnuté zavizné stanovisko vSak neobsahuje ziadne preskiimatel'né vyhodnotenie toho, ¢i realizacia navrhovanej
¢innosti modze zasiahnut' do takto definovaného mokrad’ového biotopu, ani neanalyzuje pravne dosledky takéhoto
zasahu.

Za osobitne problematické povazujeme aj to, ze prislusny organ svojim postupom médze navrhovatel'a uviest’ do
situacie, v ktorej bude realizovat’ ¢innosti podliehajiice osobitnému povolovaciemu rezimu alebo vynimke podl'a
zéakona o ochrane prirody, o ktorej rozhoduje organ ochrany prirody v sidle kraja. Napadnuté zavdzné stanovisko vsak
na tuto skutocnost’ nijako neupozoriuje a v Casti opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov absentuje akékol'vek
zohl'adnenie osobitného rezimu ochrany mokradi.

V pripade, ze by navrhovatel realizoval ¢innosti zasahujiice do mokrad’ového biotopu bez riadneho vyhodnotenia
ich vplyvu a bez zabezpecenia prislusnych povoleni alebo vynimiek, mohlo by dojst’ k poruseniu ustanoveni zakona
o ochrane prirody a krajiny.

Zuvedenych dovodov sme presvedceni, Ze skutkovy stav vo vztahu k existencii a ochrane mokrade nebol spolahlivo
zisteny a Ze navrhovana ¢innost’ mala byt podrobend riadnemu posudzovaniu podl'a zakona o posudzovani.

Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni povazujeme zaver prislusného orgdnu o neexistencii vplyvu na mokrad’ za
nepodlozeny vykonanym dokazovanim. Ide o logicky skok medzi obsahom dokazu a jeho interpretaciou, ktory
spdsobuje nespravne skutkové zistenia.

Namietame tiez nevykonatel'nost’ niektorych opatreni urenych v zaviznom stanovisku, najmi v casti tykajice;j
sa ochrany brehovej vegetacie. Zo samotného zdmeru vyplyva, ze viaceré objekty st navrhnuté priamo v tizemi
s vyskytom brehovej vegeticie a Ze bude potrebné vykonat’ vyrub drevin. Navrhovatel’ zaroven uvadza, Ze nevie
presne Specifikovat’ rozsah vyrubu, ked’ze ma byt’ este realizovany dendrologicky prieskum. Podl'a nasho nazoru mal
byt dendrologicky prieskum vykonany uz v stadiu predlozenia zameru, aby bolo mozné objektivne posudit’ rozsah a
intenzitu zadsahu do drevinového porastu a vyhodnotit’ jeho environmentalne dopady. Skuto¢nost’, zZe rozsah zasahu
do drevin nie je v Case zistovacieho konania znamy, podl'a nasho nazoru znemoznuje riadne postdenie vplyvov
navrhovanej Cinnosti a vedie k nepripustnému prendSaniu hodnotenia zasadnych environmentalnych otazok do
naslednych povolovacich konani. Aj z tohto dovodu sme presvedceni, Ze navrhovana ¢innost’ mala byt predmetom
posudzovania podl'a zdkona o posudzovani.

Poukazujeme na skuto¢nost, ze odborna organizdcia ochrany prirody — Sprava Narodného parku Nizke Tatry
so sidlom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,Sprdva NAPANT®) — vo svojom stanovisku identifikovala viaceré
nezrovnalosti v predlozenom zamere, a to najmé z hl'adiska mozného zasahu do zdujmov chranenych zdkonom ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Sprava NAPANT vo svojom vyjadreni
explicitne pozaduje d’alSie posudzovanie predlozeného zameru. Zaroven poukazuje na negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na evidované biotopy v zaujmovej lokalite, ako aj na existenciu podmacanych a mokrad’ovych tzemi. Vo
svojom stanovisku presne identifikuje dotknuté biotopy a upozornuje na vyskyt viacerych chranenych druhov, ktoré
su na tieto biotopy ekologicky viazané.

Podrla nasho nazoru sa prislusny organ s uvedenymi odbornymi namietkami zakonnym spdsobom nevysporiadal.
Z napadnutého zavdzného stanoviska nevyplyva ziadna vecna analyza ani preskimatel'né odovodnenie, na zaklade
ktorého by bolo mozné overit, preco prisluSny organ nepovazoval argumentaciu Spravy NAPANT za dovodnu.
Naopak, prislusny organ sa jednostranne priklonil k zdverom navrhovatela obsiahnutym v dokumente ,,Prieskum
fléry a biotopov*. Z tohto dokumentu vSak vyplyva, Ze samotny terénny prieskum bol realizovany v rozsahu
jedného dna. Dokument obsahuje prevazne vSeobecny opis SirSieho izemia a neposkytuje dostatocne podrobnu
analyzu sezénnej dynamiky biotopov, hydrologickych pomerov ani ekologickych vizieb v dotknutom uzemi. Autor
predmetného dokumentu zaroven uvadza, Ze lokalita sa nachddza v biokoridore Andicky potok, avSak vplyv
navrhovanej ¢innosti na funk¢nost’ tohto biokoridoru nijakym spdsobom nevyhodnocuje. Ide pritom o vyznamny
ekologicky prvok krajiny, ktorého narusenie méze mat’ kumulativne a dlhodobé dopady.

Prislusny orgén sa s tymito skuto¢nostami v zavéznom stanovisku vobec nevysporiadal, dokonca ich ani explicitne
nespomenul. Takyto postup predstavuje porusenie povinnosti riadne odévodnit’ rozhodnutie a vysporiadat’ sa so
vSetkymi relevantnymi stanoviskami dotknutych organov a odbornych organizacii. Opédtovne preto namietame,
ze skutkovy stav nebol spolahlivo zisteny a ze rozhodnutie vychddza z netplne a jednostranne vyhodnotenych
podkladov predlozenych navrhovatel'om, bez riadneho zohl'adnenia odbornych ndmietok organu ochrany prirody.
Prislusny organ je povinny pri svojej rozhodovacej Cinnosti prihliadat’ na inosné zat'azenie Uzemia, A to také
zatazenie uzemia l'udskou ¢innostou, pri ktorom nedochadza k poskodzovaniu zivotného prostredia, najmi jeho
zloziek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability. Uvedent povinnost’ vSak prislusny organ v napadnutom
z&véznom stanovisku riadne a preskimatel’'ne neaplikoval. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ze by sa zaoberal
hodnotenim unosného zat'azenia predmetného tizemia vo vzajomnych suvislostiach so zistenymi prirodnymi
hodnotami, existenciou mokrad’'ovych a podmacanych pléch, funkciou biokoridoru ani s kumulativnymi vplyvmi
navrhovanej c¢innosti. Bez takéhoto komplexného posudenia nie je mozné dospiet k zdkonnému zdveru o
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nevyznamnosti vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Z uvedenych dovodov mame za to, ze napadnuté
zavizné stanovisko je vecne aj pravne nespravne, vychadza z nelplne zistené¢ho skutkového stavu a nespliia
poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy, a preto navrhujeme, aby odvolaci
organ rozhodol spésobom uvedenym v petite tohto odvolania.*

Prvostupiiovy spravny orgdn podla ustanovenia § 29 ods. 17 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni t€¢innom do 31.10.2025
zverejnil informaciu o doru¢enom odvolani ako aj samotné odvolanie v centralnom informacnom systéme a na svojej
uradnej tabuli.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupniovy spravny organ - Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie bol diia
10.09.2025 v sulade s ustanovenim § 29 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni G¢innom do 31.10.2025 doruceny zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Vikendové domky Andice*, navrhovatela Tatra Forest, s.r.0., so sidlom Priemyselna 1,031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 44 425 265, &im bolo zadaté zistovacie konanie podl'a § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.10.2025. Zamer bol vypracovany podla prilohy €. 9 k zakonu EIA spolo¢nostou ENVICONSULT
spol. s.r.0., Obezna 7, 010 08 Zilina v auguste 2025.

Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kapitola
¢. 13 ,,Infrastruktira®, polozka 1 - Projekty rozvoja obci vratane: b) pozemnych stavieb a ich siborov (komplexov),
ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v
zastavanom tzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavané¢ho uzemia
vratane — Cast’ B — zist'ovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedend v zamere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré prvostupiiovy
spravny organ vykonal podla § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni G¢innom do 31.10.2025. Na zistovacie konanie
sa v zmysle ustanovenia § 64 pism. f) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2025 nevzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani. Zistovacie konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu
vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona EIA, bolo zacaté predlozenim zdmeru navrhovanej ¢innosti na Okresny
urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dita 10.09.2025.

Navrhovana &innost’ sa ma realizovat’ v Zilinskom kraji, v extravilane mesta Liptovsky Mikulas, k. . Benice,
dotknuté parcely C-KN ¢. 279/2, 293/3, 293/4, druh pozemku: trvalé trdvne porasty. RieSend lokalita sa nachadza
na juhozapadnom svahu, cca 440 m juzne od zastavané¢ho izemia mesta Liptovsky Mikulas§ — miestnej ¢ast’ Andice.

Utelom predlozeného zdmeru je vystavba aredlu pre umiestnenie 32 rekreatnych objektov vratane suvisiacej
technickej a dopravnej infrastruktury v stulade s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou mesta Liptovsky
Mikulas. Realizacia objektov bude prebiehat’ individualnymi stavebnikmi pri dodrzani stanovenych podmienok a
regulativov. UZivatelom navrhovanej ¢innosti budt buduci vlastnici jednotlivych objektov. Uzemie nie je napojené
na inZinierske siete, pricom dopravné napojenie je navrhované na existujucu miestnu komunikaciu. Stavby budu
samostatné, s napojenim na miestnu komunikaciu a elektricka siet’; zariadenie staveniska bude umiestnené na
pozemkoch investora.

Celkova plocha rieSené¢ho uzemia predstavuje 23 941,8 m? z toho plochy pre rekreacné objekty 18 577,1 m?
zastavana plocha 2 178,0 m? a maximalna podlazna plocha 4 356,0 m?. Predpoklada sa realizacia najviac 32
objektov a 64 parkovacich miest. Urbanistické rieSenie vychadza z limitov uzemia a reSpektuje prirodné hodnoty
lokality v ochrannom pasme NP Nizke Tatry. Uzemie je koncipované ako rekreaéné izemie so zachovanim ploch
zelene a reSpektovanim ochrannych pasiem. Navrhovana komunikécia Sirky 3,5 m s vyhybiiami a obratiskom bude
mat’ trkovy povrch; jej dizka je priblizne 600 m. Napojenie na elektrick(i energiu je navrhnuté prostrednictvom
novej kioskovej trafostanice s VN pripojkou dizky cca 1270 m. Objekty nebudi napojené na verejny vodovod ani
kanalizaciu; zdsobovanie vodou bude individudlne zo studni a splaskové vody budii akumulované v zumpach.
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Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v sulade s § 29 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006
Z. z. v zneni u€¢innom do 31.10.2025 zaslal listom ¢.: OU-LM-OSZP-2025/014091-002 zo dnia 30.09.2025 a listom
¢.: OU-LM-0OSZP-2025/014091-003 zo dna 01.10.2025 predmetny zamer navrhovanej ¢innosti ,, Vikendové domky
Andice* a oznamenie o zacati zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému organu, dotknutym organom,
povol'ujucim organom a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana cinnost’ realizovat’ - mestu Liptovsky
Mikulas. Predmetnymi listami zaroven vSetky subjekty vyzval, aby v zdkonom stanovenej lehote 21 dni odo dna
dorucenia zadmeru dorucili na prislusny orgéan stanovisko k navrhovanej ¢innosti a ur€il termin tistneho pojednéavania
na den 06.11.2025. Taktiez poucil adresatov o tom, Ze ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tak sucastou pisomného
stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za
suhlasné.

Prvostupiiovy spravny organ zaroveti zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informaénom systéme MZP
SR https://www.enviroportal.sk/eia/detail/vikendove-domky-andice a tieZ na svojej Uradnej tabuli a v centrdlnom
informa&nom systéme MZP zverejnil informaciu pre verejnost v stilade s § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.10.2025.

V zadkonom stanovenej lehote dorucili na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
svoje pisomné stanovisko tieto subjekty: 1/ Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat,
listom ¢. OU-ZA-O0P6-2025/084830-2/KOZ zo dia 22.10.2025; 2/ Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, listom ¢. RUVZLM/OHZPaZ/1976/8666/2025 zo dia 21.10.2025; 3/ Slovensky
vodohospodarsky podnik, Statny podnik, listom ¢. SVP 21947/2025/2 zo dia 15.10.2025; 4/ Sprava Narodného
parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, listom ¢. NAPANT/1074-001/2025 zo diia 23.10.2025.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zdkonom stanovenej lehote neuplatnili, v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4
zékona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni t¢innom do 31.10.2025 sa povazuje ich stanovisko za stihlasné.

Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢. OU-LM-
0OSZP-2025/014091-007 zo dna 29.10.2025 v sulade s ustanovenim § 29 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.10.2025 zaslal navrhovatel'ovi dorucené pisomné stanoviska. K tymto sa navrhovatel’ predbezne
vyjadril listom zo dna 04.11.2025, ktory bol na prvostupiiovy spravny organ doruceny dna 06.11.2025.

Dna 06.11.2025 sa na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 29 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni GCinnom do 31.10.2025 uskutocnilo ustne pojedndvanie za
ucasti splnomocnenych zastupcov navrhovatel'a, splnomocnené¢ho zastupcu spracovatela zameru a poverenych
zamestnancov Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie. Predmetom tistneho
pojednavania bolo prerokovanie zdmeru a doruCenych stanovisk. Zucastnené subjekty mali moznost oboznamit’
sa so ziskanymi podkladmi pred vydanim zavdzného stanoviska, pripadne podat’ dopliiujuce informacie. Vysledky
ustneho pojednavania boli zaznamenané v zapisnici a jednotlivé pripomienky a navrhy s uvedené pri stanoviskach.
Navrhovatel' dorucil k tstnemu pojednavaniu svoje stanovisko zo dna 4.11.2025, v ktorom sa vyjadruje k

pripomienkam odbornej organizacie Spravy Narodného parku Nizke Tatry.

Navrhovatel’ nasledne predlozil na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie dia
19.11.2025 dopliujiuce informéacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk.

Nésledne bolo dna 25.02.2026 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zavézné stanovisko Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-OSZP-2026/001256-016, ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods.
2 avsulade s § 29 ods. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2025 ur¢il, Ze navrhovana ¢innost’
,»Vikendové domky Andice®, navrhovatela Tatra Forest, s.r.0., so sidlom Priemyselna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 44 425 265, sa nebude posudzovat podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. v zneni Gi¢innom do 31.10.2025. Zavizné
stanovisko bolo zverejnené dia 26.02.2026 v centrdlnom informacnom systéme a doru¢ené navrhovatel'ovi, mestu
Liptovsky Mikulas, dotknutym organom, povol'ujicim organom a rezortnému organu.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatefom podaného odvolania, ako

prislusny odvolaci organ preskimal zakonnost' napadnutého zavézného stanoviska Okresného uradu Liptovsky
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Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas, ¢islo: OU-LM-
0OSZP-2026/001256-016 zo dia 25.02.2026, ako aj cely spisovy materidl v stlade s ustanovenim § 30 ods. 8 zakona
EIA, pricom zaroven aplikoval zékladné zasady sprdvneho konania vymedzené v ustanoveni § 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*), zhodnotil
vykonané dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zdvizné stanovisko prvostupniového
spravneho organu bolo vydané v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné v tvode poukazat na to, ze vzhl'adom k tomu, ze zakon EIA neupravuje
komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat' aj zdkladné pravidla konania upravené
Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch ako je tento, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku
vyslovne vyluci), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,,Napriek pravnej
skutocnosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylucil aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, ze zasady
spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.“

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci a dbat’ na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Odvolaci spravny organ preskimal odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko v celom rozsahu a zistil, ze
prvostupniovy organ pri jeho vydani pochybil, ked’ skutkovy stav posudil podl'a zdkona, ktory v ¢ase vydania
rozhodnutia uz nebolo mozné aplikovat’ vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, nakol’ko jeho G¢innost’ zanikla ku diu
01.11.2025.

V preskimavanom konani bola zo strany konajiceho spravneho organu poruSend zasada legality (zakonnosti)
vyjadrena v ustanoveni § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravne organy postupuju v konani v sulade so
zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Tato zasada legality vyzaduje, aby organ aplikoval ti normu, ktora je ti€¢inna
v Case rozhodovania.

Kedze zakon EIA bol s u€¢innost'ou od 01.11.2025 do 18.12.2025 novelizovany zakonom €. 269/2025 Z. z. (zakon,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony) a s u¢innostou
od 19.12.2025 novelizovany zakonom ¢. 383/2025 Z. z. (zékon o oznaceniach pévodu vyrobkov a zemepisnych
oznaceniach vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), prvostupniovy spravny organ stratil zdkonné
splnomocnenie rozhodovat’ podl'a predchadzajucej pravnej upravy. Ked’Ze odvolanim napadnuté zavazné stanovisko
bolo vydané dna 25.02.2026, prvostupiiovy organ mal postupovat’ v stilade s aktualne platnymi ustanoveniami
zékona EIA novelizovanymi a upravenymi zakonom ¢. 269/2025 Z. z. a zdkonom 383/2025 Z.z., a teda v stilade so
zakonom EIA v zneni t¢innom od 19.12.2025.
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Odvolaci spravny orgéan zaroven s poukazom na prechodné ustanovenia novej pravnej upravy zakona EIA konStatuje,
ze zékonodarca nestanovil vynimku, ktora by umoziovala dokoncit’ zac¢até konania podl'a doteraj$ich uz neplatnych
ustanoveni zakona (okrem Specifickych pripadov rieSenych v texte nizSie). Vzhl'adom na absenciu takej pravnej
upravy bol prvostupniovy spravny organ povinny aplikovat’ nova pravnu tpravu ditom jej t€innosti.

Prechodné ustanovenie k tpravam uc¢innym od 1. novembra 2025: Podl'a § 65ib zakona EIA konania pre osobitné
prevadzky podl'a osobitného predpisu33) (§ 2 pism. r) zakona ¢. 39/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 269/2025 Z. z.),
ktoré boli zacaté a pravoplatne neukoncené do 31. oktobra 2025, sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni t¢innom
v Case zacatia konania.

Poznamka pod ciarou €. (33) uvadza § 2 pism. r) zakona €. 39/2013 Z. z. v zneni zakona €. 269/2025 Z. z.. Podl'a §
2 pism. r) zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o IPKZ*), osobitna prevadzka je
prevadzka alebo zariadenie na vyrobu elektriny z obnoviteIného zdroja energie podl'a osobitného predpisu okrem
vodnej energie a prevadzok uvedenych v prilohe €. 1. Ustanovenie § 65ib zakona o posudzovani tak jednoznacne
vymedzuje konania, ktoré sa dokoncia podl'a zdkona o posudzovani v zneni ucinnom v ¢ase zacatia konania, priCom
takto sa dokoncia len konania pre osobitné prevadzky podl'a osobitného predpisu, a to v zmysle § 2 pism. r) zdkona
o IPKZ, ktoré boli zacaté a pravoplatne neukoncené do 31.10.2025. Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom tohto
konania nepatri medzi osobitné prevadzky podl'a zdkona o IPKZ, preto okresny urad mal d’alej pokracovat’ v konani
v zmysle zdkona EIA v zneni u¢innom od 1.11.2025, resp. nasledne podl'a znenia u¢inného od 19.12.2025.

Odvolaci organ sa tak plne stotoznil s odvolanim odvolatel’a v Casti, v ktorej konstatuje, Ze ,,Prislusny organ v
uvode dokumentu uvadza, Ze zaviazné stanovisko vydal podl'a viacerych ustanoveni zdkona o posudzovani, okrem
in¢ho podl'a § 29 ods. 2 a § 29 ods. 10. Podla § 29 ods. 2 zakona o posudzovani zdmer alebo oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti, ktoré nema potrebné nalezitosti podl'a predchadzajiceho odseku, vrati prislusny organ do
siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia. Podla § 29 ods. 10
zékona o posudzovani navrhovatel' a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej zmena
realizovat’, maju pravo v priebehu zist'ovacieho konania nazerat’ do spisu, robit’ si z neho vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisu. Uvedené nespravne pravne odkazy vyvolavaju pochybnosti o pravnom zaklade vydaného aktu a
prispievaju k jeho nepreskimatelnosti. Podl'a nasho nazoru ide o zavaznt vadu, ktora méa vplyv na zédkonnost’
rozhodnutia.*

Aplikécia netcinného alebo neplatného pravneho predpisu, resp. jeho ustanoveni predstavuje taka vadu konania,
ktora ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia (zavazného stanoviska). Takéto rozhodnutie (zavdzné stanovisko)
je v sulade s platnou legislativou neudrzatel'né, nakol’ko zasahuje do principu pravnej istoty ti€astnikov konania. S
poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci spravny organ zavédzné stanovisko zrusil a vec vratil na nové konanie.

V nadviznosti na uvedené pochybenie (aplikicia netcinného predpisu) prvostupiiovy spravny organ opomenul
upovedomit’ navrhovatel'a a dotknuti obec o podanom odvolani a rovnako ich nevyzval na vyjadrenie sa k odvolaniu
ako to vyplyva z aktualne u¢inného ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona EIA.

Podrla ustanovenia § 30 ods. 3 pism. b) a c¢) zakona EIA prislusny organ, ktory vydal napadnuté zavézné stanovisko
zo zistovacieho konania, bezodkladne b) upovedomi dotknuti obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania, c) vyzve dotknutt obec, na ktorej izemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a navrhovatel’a, aby sa v lehote desat’ dni odo diia dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Odvolaci spravny organ vyhodnotil ako ¢iastocne opodstatnenti aj ndmietku odvolatel'a ohladom formy zaviazného
stanoviska, ktoré prvostupnovy spravny organ vyhotovil ako uradny list, a to napriek tomu, ze mal v konani aplikovat’
novelou zmenené ustanovenia § 29 odseky 16 az 18 zdkona EIA.

Podra § 29 ods. 16 zakona EIA ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislu$ny organ rozhodol, Ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania po nadobudnuti pravoplatnosti opravituje navrhovatel’a podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.
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Podrla § 29 ods. 17 zakona EIA zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré
prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zakona s
odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 29 ods. 18 zdkona EIA z&vidzné stanovisko zo zistovacieho konania sa vyhotovuje v elektronickej podobe,
prislusny organ postupuje podl'a osobitného predpisu. Zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania v pripade, ze sa
vyhotovuje v pisomnej podobe, musi obsahovat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby.

V vysSie citovanych ustanoveni zakona EIA jednoznacne vyplyva, Ze obsahovymi nalezitostami zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania su vyrok, odévodnenie a poucenie, ¢o v posudzovanom pripade sice splnené
bolo, avSak vzhl'adom k tomu, Ze sa na zavdznom stanovisku nasledne vyznacuje pravoplatnost’, prvostupiiovy
spravny organ pochybil ked’ v informac¢nom systéme FABASOFT zvolil ako formu dokumentu ,,iradny list®,
nakol’ko k tomuto nésledne nie je objektivne mozné vyhotovit’ dolozku pravoplatnosti. Prvostupniovy spravny organ
mal teda zvolit’ ako formu dokumentu ,,rozhodnutie alebo zavdzné stanovisko vyhotovit’ v externom programe
(napr. Microsoft Word) a toto potom dorucovat’ ako prilohu ,,aradného listu, v ktorom pripade sa informa¢ny systém
FABASOFT automaticky dopytuje, ¢i na prilohe bude vyzna¢ovana pravoplatnost’.

Odvolaci spravny organ poukazuje tiez na chybu vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého zavézného stanoviska,
ktora spociva v uvedeni nespravneho nazvu navrhovatel’a ,,Tatra Forest, s.r.0.“. Spravne mal byt uvedeny nazov
,,Tatra Forest Slovakia, s.r.0.*.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa taktiez stotoznil s namietkou odvolatela ohladom
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci vo vztahu k preukazaniu existencie/neexistencie mokrad’ového
biotopu v predmetnom uzemi. Podl'a nazoru odvolacieho spravneho organu z podkladov dorucenych v priebehu
konania, a teda najmé vzhl'adom na protichodnost’ doru¢eného odborného stanoviska Spravy Narodného parku Nizke
Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizdnska cesta 3799/69, 974 01 Banska Bystrica a podkladov dorucenych
navrhovatel'om nebol v konani ustdleny skutkovy stav vo vztahu k identifikacii tzemia, na ktorom by sa tento
biotop mal nachadzat’, a preto nasledne ani nemozno s urcitost'ou vylucit’ pravdepodobnost’ priameho/nepriameho
vyznamného vplyvu na rezim tohto biotopu. Ako odvolatel’ vo svojom odvolani spravne namietol navrhovatel'om
predlozeny Hydrogeologicky posudok nemozno pre tento tcel pouzit, nakol'ko jeho ticelom bolo zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov uzemia predovsetkym z hladiska moznosti odvodnenia objektov stavby a z hl'adiska
moznosti ziskania zdrojov podzemnej vody, a teda primarne sa nezaoberd moznostou ovplyvnenia mokrad’ového
biotopu a v podstate v celom jeho texte nie je o fiom ani ziadna zmienka.

Odvolaci spravny organ, v nadviznosti na vysSie uvedené doruc¢ené odborné stanovisko od S-NAPANT, povazuje
za vhodné d’alej poukazat’ na to, Ze prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked’ ako prisluSny organ na useku
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie adresoval zamer navrhovanej ¢innosti priamo Sprave Narodného parku
Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z. z. v zneni ¢innom do 31.10.2025 prislusny organ zasle zamer
alebo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a
dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia
podl'a odseku 1, zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informacnom systéme
a poziada dotknut obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana c¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila sposobom v mieste obvyklym najmenej po dobu
21 dni.
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Podrla ustanovenia § 3 pism. q) zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2025 dotknuty orgén je organ
verejnej spravy, ktorého zavizny posudok, sthlas, stanovisko, zavdzné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie
vydavané podla osobitnych predpisov podmienujii povolenie navrhovanej Cinnosti, jej zmeny, alebo ktorého
vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.

V danom pripade S-NAPANT nie je dotknutym organom v zmysle ustanovenia § 3 pism. q) zdkona EIA, tym
je v zavislosti od konkrétneho pripadu Ministerstvo zivotného prostredia SR, Okresny tirad v sidle kraja alebo
Okresny trad. Podkladom k vydaniu zavizného stanoviska tymito organmi je viak odborné stanovisko SOP SR,
pripadne jednotlivych Sprav ndrodnych parkov, vydavané v zmysle § 65a ods. 2 pism. zc) a § 65b ods. 3 zédkona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a
krajiny*). Skuto¢nost’, Ze prvostupniovy spravny organ zabezpecil do konania aj stanovisko S-NAPANT, hoci nebola
dotknutym organom, nie je podl’a odvolacieho spravneho organu samostatne spdsobild privodit’ zaver o nezdkonnosti
rozhodnutia. Z predlozeného spisového materialu vSak nemozno zistit’, ¢i prvostupiiovy spravny organ zasielal zamer
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3 zékona €. 24/2006 Z. z. v zneni i¢innom do 31.10.2025 aj dotknutému orgénu na
useku ochrany prirody a krajiny, nakol’ko z rozdel'ovnika tradného listu ¢. OU-LM-OSZP-2025/014091-002 zo dia
30.09.2025 tato skutocnost’ nevyplyva. Je v iom uvedeny ako adresat iba ,,Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie bez Specifikacie jednotlivych usekov starostlivosti o zivotné prostredie. Zarovein
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v posudzovanom uzemi sa pravdepodobne nachadza mokrad’, odvolaci spravny organ
povaZzuje za vhodné zaslat’ zamer navrhovanej ¢innosti podl’a ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona EIA ako dotknutému
organu na useku §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny aj Okresnému tradu v sidle kraja. Vzhl'adom na vys$sie
uvedené odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Zze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci pre
vyslovenie zaveru o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti a v nadvéznosti na to nebolo odvolanim napadnuté
zavézné stanovisko ani dostatocne odovodnené. V posudzovanom pripade teda v rozpore s ustanovenim § 29 ods.
17 zékona EIA zaviazné stanovisko neobsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana
¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona.

Podrla § 30 ods. 10 zdkona EIA ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati
prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu. Ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci d’alej postupovat’.

Odvolaci spravny organ po zohladneni predloZzeného zadmeru a navrhovanej Cinnosti k dalSiemu postupu
prvostupniového spravneho organu uvadza, Ze po vrateni administrativneho spisu prvostupiiovy spravny organ
dodatoc¢ne doruci zamer podl'a ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona EIA dotknutému organu na tseku $tatnej spravy
ochrany prirody a krajiny a na podklade takto zisteného skutkového stavu v predmetnej veci opatovne vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania, ktoré adekvatne zdévodni. Zaroven bude v konani postupovat’ podl'a aktualne
platného a u¢inného zakona EIA, priCom sucasne odstrani vSetky vyssie vytykané pochybenia.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné doplnit’ vo vztahu k dorucovaniu pisomnosti v procese EIA, Ze podl'a
ustanovenia § 25 ods. 2 zakona EIA v zneni t¢innom do 31.10.2025 sa vSetky tkony prislusného organu vo vztahu
k doru€ovaniu realizuju prostrednictvom verejnej vyhlasky, okrem doruovania dotknutym organom, rezortnému
organu, povol'ujicemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje elektronickym doru¢ovanim. Ak
navrhovatel’ nema aktivovanu elektronickt schranku, dorucuje sa v listinnej podobe prostrednictvom postového
podniku. Prislu$ny organ verejnu vyhlasku bezodkladne zverejni v centrdlnom informa¢nom systéme. S t¢innost’ou
0d 01.11.2025 sa vo vztahu k doru¢ovaniu aplikuji nasledovné ustanovenia zakona EIA (aj vo vztahu ku konaniam
zacatym od 1.1.2025 do 31.10.2025, okrem pripadov podla § 65ib zakona EIA):

Podrla § 25 ods. 2 zakona EIA dorucovanie v zistovacom konani a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému
organu, rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi sa realizuje podla osobitného
predpisu. Vsetky ukony prisluSného organu vo vztahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju
prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informacnom systéme, priCom za deii dorucenia sa povazuje
deil zverejnenia.

Podra § 30 ods. 8 zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani
proti vydanému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie
spolu s administrativnym spisom postupené.
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Podla § 30 ods. 13 zakona EIA proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Na zdklade vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné zavizné stanovisko Okresného tradu Liptovsky
Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulds, ¢islo: OU-LM-
0OSZP-2026/001256-016 zo dna 25.02.2026 zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie, a preto Okresny
tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ odstranil vyssie uvedené pochybenia, vysporiadal sa
s nedostatkami prvostupiiového konania, zistil presne a uplne skutkovy a pravny stav veci a ndsledne vydal zavazné
stanovisko v sulade s aktualne platnymi a u¢innymi ustanoveniami zdkona EIA.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podl'a zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

Tatra Forest Slovakia, s.r.o., Priemyselna 1, 031 01 Liptovsky Mikula$, Slovenska republika

"Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti", Rolnicka 442, 031 05 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
Mesto Liptovsky Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Liptovsky Mikula§, OSZP ako prislusny organ, Stirova 1793/19, 031 01 Liptovsky Mikuls 1

Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, odbor
ochrany prirody a krajiny, Namestie Pudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto

Okresny trad Liptovsky Mikulas, OSZP, vietky tseky , Starova 1793/19, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikaicii, Starova 1793/19, 031 01
Liptovsky Mikulas 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor krizového riadenia, Stirova 1793/19, 031 01 Liptovsky Mikulas 1
Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, Vysokogkolakov 8556/33B, Zilina
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Karloveska 2, Bratislava-Karlova Ves, Bratislava
v

Regionalny trad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, Starova 1643, Liptovsky Mikulas

Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 3799/69, Banska Bystrica
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi, Podtatranského, 031 01 Liptovsky
Mikulas 1

Okresny trad Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, Stirova 1793/19, 031 01 Liptovsky Mikulas 1
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