OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/018214-003 01.04.2026

Rozhodnutie
0 odvolani proti zaviznému stanovisku ¢. OU-TN-OSZP3-2026/005390-026 zo dna 17. 02. 2026

Vyrok
Okresny tirad Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a

o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav,
0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo diia 03. 03. 2026 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 30 ods. 12 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) odvolanie

zamieta

a zavizné stanovisko zo zist'ovacieho konania ¢. OU-TN-OSZP3-2026/005390-026 zo dna 17. 02. 2026, v ktorom
Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodol, Ze navrhovand ¢innost’,,Polyfunkény stibor
Zelezni¢na I1“ navrhovatel'a Nova Merina, s.r.0. so sidlom Digital Park I, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava — mestska
Cast’ Petrzalka v zastupeni spolo¢nostou Stone Assets, s.1.0., so sidlom Pred Pol'om 1744/7A, 911 01 Trencin, ICO:
47 498 501 (d’alej len ,,navrhovatel*) sa nebude posudzovat podl'a zakona EIA ako vecne spravne potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ) bolo dia 18. 03. 2026
doruc¢ené z Okresného tradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy organ®)
odvolanim napadnuté zavézné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-TN-OSZP3-2026/005390-026 zo dna 17.
02. 2026, v ktorom prvostupiiovy organ uréil, Ze navrhovana &innost’ ,,Polyfunkény stibor Zelezni¢na I1* (d’alej len
,havrhovana ¢innost*‘) navrhovatel'a sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je v zmysle predlozeného zameru vystavba polyfunkéného suboru vratane
potrebnej technickej infraStruktiry, dopravnej vybavenosti a sadovych Uprav v byvalom priemyselnom areali
Merina na ploche 16 902,9 m2. Na predmetnom pozemku sa v sucasnosti nachadzaju priemyselné budovy, ktoré
budu asanované. Polyfunkény subor bude pozostavat' z 2 polyfunkénych blokov na spolo¢nych 2-podlaznych
podzemnych garazovych domoch. Prvy blok tvoria 2 bytové domy s max. 13 podlaziami, druhy blok je tvoreny
tromi samostatnymi objektmi s max. 15 nadzemnymi podlaziami. V prizemi bytového domu G,H budii umiestnené
prevadzky obcianskej vybavenosti. Sucast'ou zameru je aj realizacia studne pre zavlahy vnutroblokov bytovych
domov. Dazd’ova voda bude zhromazd’ovana v povodnych podzemnych kolektoroch byvalého priemyselného arealu.
Pre osvetlenie aredlu a Sportovisk st navrhnuté LED modularne svietidla. Chodniky a spevnené plochy budu
realizované s povrchom z reten¢nej dlazby. Sadové Gpravy budi pozostavat’ z vysadby stromov s obvodminad 30 cm
na rastlom teréne a nizkych kratkovekych az strednovekych drevin na stavebnych konstrukciach vo vnttrobloku. Na
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zabezpecenie dodavky tepla budu objekty napojené na sustavu centralizovaného zdsobovania teplom. Na strechach
objektov bude realizovana priprava na insStalaciu fotovoltického systému.

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v pasme hygienickej ochrany 2. stupnia vodného zdroja Sihot. Ekologicka
stabilita izemia je hodnotend ako nizka, bez ekostabilizacnych prvkov. Stresové faktory predstavuje automobilova a
7elezniéna doprava, ktoré su zdrojom emisnej a hlukovej zataze. Uzemie mesta Trenéin je oblastou riadenia kvality
ovzdusia z dovodu vyznamného prasného znecistenia. V bezprostrednej blizkosti predmetného uzemia prechadza
hlavna Zelezni¢na trat’ €. 120 s vel'mi vysokou intenzitou prevadzky nad 100 vlakov/den. Vysoka priepustnost’ pod
a Strkovopiescitého substratu, ako aj vysoka hladina podzemnych véd v dotknutom tuzemi zvySuju riziko vzniku
znecistenia.

K negativnym vplyvom na Zivotné prostredie bude dochadzat’ najmi v désledku vzniku prasnosti pocas stavebnych
prac, zvySenim hlukovej a emisnej zat'aze z dopravy a rizika kontaminacie zivotného prostredia pocas stavebnych
prac, najmi v suvislosti s vystavbou podzemnych garazi pod trovnou hladiny spodnej vody.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo dia 03. 03. 2026 ako dotknut4 verejnost’ odvolanie v zdkonom stanovenej lehote
v stlade s § 30 ods. 1 zakona EIA Zdruzenie domovych samosprav o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 (d’alej len ,,odvolatel™).

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, Zze sa domnieva o nezakonnosti odvolanim napadnutého zavizného
stanoviska z nasledovnych dévodov:

1. Sposob, akym vyhodnotil prvostupniovy organ pripomienky odvolatela je nezrozumitelny, vSeobecny a
nereflektuje pravnu podstatu jednotlivych pripomienok. Argumentacia prvostupiiového organu je zjavne alibisticka,
nereflektuje podstatu pripomienok a je zalozena na doslovnom vyklade § 29 zidkona EIA bez ohladu na
eurokonformny vyklad smernice EIA.

2. Prvostupiiovy organ nezistil spol'ahlivo skutkovy stav, zavdzné stanovisko je plagiat spocivajuci v mechanickom
prekopirovani rozsiahlych Casti zdmeru bez individualneho posudenia konkrétneho pripadu.

3. Zavizné stanovisko — rozhodnutie neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 29 ods. 17 zakona EIA.
4. Prvostupiiovy organ nepostupoval v stulade so zdkonom EIA, ked’ akceptoval nazory dotknutych organov.

Prvostuptiovy organ upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania listom ¢. OU-TN-
0SZP3-2026/005390-028 zo dia 05. 03. 2026 a vyzval ich podla § 30 ods. 3 pism. c) zdkona EIA, aby sa k jeho
obsahu vyjadrili v lehote desat’ dni odo dia dorucenia vyzvy.

Dna 11. 03. 2026 dorucil svoje vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel. Navrhovatel mé za to, ze odvolanie je
ucelové, v celom rozsahu vecne nedévodné a pravne nesposobilé ovplyvnit’ vecnt spravnost’ a zdkonnost’ odvolanim
napadnutého zavizného stanoviska. Zavidzné stanovisko bolo vydané v stilade s pravnymi predpismi a je vecne
spravne. Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, ze prave odvolanie je typickym prikladom ,,formularového
Sablonovitého plagiatu®, ktoré odvolatel poddva vo viacerych zistovacich konaniach po celom Slovensku. Z
uvedeného dovodu odvolanie obsahuje len vSeobecnu argumentaciu bez opodstatnenych suvislosti k predmetu
konania. Z textu odvolania nie je zrejmé¢, v com konkrétne je rozpor predlozeného zameru a zavizného stanoviska
so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Podl'a navrhovatel'a odvolatel’ v bode 4 odvolania sdm priznava, ze
nevie uviest’ Ziadne vecné ani procesné pochybenia v procese zistovacieho konania. Navrhovatel’ d’alej poukazuje na
princip legitimneho oc¢akavania, v zmysle ktorého spravne organy v skutkovo porovnatelnych pripadoch rozhoduja
rovnako. Sucastou vyjadrenia su citacie zo zavdznych stanovisk, v ktorych prvostupiiové organy rozhodli o
zamietnuti odvolania odvolatela.

K némietke tykajucej sa i¢elového delenia projektu na viacero zadmerov s cielom vyhnuat sa povinnému hodnoteniu
navrhovatel’ uviedol, Ze zdkon EIA ani iny vSeobecne zavéizny predpis nebrani rozdeleniu stavebného projektu na
niekol’ko etap. Predmetné rozdelenie vyplynulo z ¢asovej postupnosti pripravy projektovej dokumentacie. Viaceré
¢iastkové Stidie a odborné posudky boli spracované pre obidve fazy projektu spolo¢ne a v predlozenom zamere bola
zvlast’ vypracovana kapitola, ktora kumulativne hodnoti vplyvy obidvoch etap projektu.
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Navrhovatel' vo vyjadreni odkazuje na jednotlivé strany oddvodnenia zavdzného stanoviska, v ktorych sa
prvostupniovy organ vyrovnal s ndmietkami odvolatel'a, vykonal vlastni spravnu uvahu, vyhodnotil kritéria podla
prilohy €. 10 zédkona EIA a zaroven uviedol hlavné dévody, pre ktoré rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude
posudzovat’ podla zdkona EIA. Zavizné stanovisko tak bolo vypracované v sulade s § 29 ods. 17 zakona EIA a
obsahuje v zmysle tohto ustanovenia vSetky obligatorne nalezitosti.

K namietke akceptovania stanovisk dotknutych organov navrhovatel’ uviedol, ze zakon EIA ani Ziaden osobitny
pravny predpis nepozna podmienecne suhlasné stanovisko dotknutého organu. Prvostupniovy organ nevydal zavézne
stanovisko len na podklade stanovisk dotknutych organov ale vykonal vlastni spravnu uvahu a doplnil do vyroku
viacero zavaznych opatreni.

Podla § 64 zadkona EIA sa na zistovacie konania podla § 29 a § 30 nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. Zakon EIA osobitne upravuje proces odvolacieho konania v § 30 zakona EIA. V zmysle § 30 ods. 8 prva
veta zdkona EIA odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Vychadzajtc z § 30 ods. 8 zakona EIA preskumal odvolaci organ odvolanim napadnuté zavézné stanovisko a cely s
nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu zaviazného stanoviska v celom rozsahu
po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu zistil odvolaci organ nasledujuce skutocnosti:

Navrhovatel’ predlozil v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA dia 05. 12. 2025 prvostupnovému organu
zadmer navrhovanej ¢innosti. Prilohou zameru bolo splnomocnenie spolo¢nosti Stone Assets, s.r.0., so sidlom Pred
polom 1744/7A, 911 01 Trenéin, ICO: 47 498 501 na zastupovanie v spravnych konaniach vo veci stavebného
projektu ,,Polyfunkény subor Zelezniéna* a vypracované odborné posudky. Navrhovatel predlozil imisno-prenosové
posudenie zdrojov znecCistovania ovzdusSia zameru navrhovanej ¢innosti vypracované Ing. Viliamom Carachom,
PhD. v decembri 2025 (d’alej len ,,rozptylova stadia“); postdenie hlukovej zataze vonkajSieho prostredia pre zamer
navrhovanej ¢innosti vypracované Ing. Petrom Zatkom, PhD. autorizovanym stavebnym inZinierom a Ing. Dusanom
Franekom, autorizovanym stavebnym inzinierom v oktobri 2025 (d’alej len ,.hlukova $tudia®); svetlotechnicky
posudok vypracovany Ing. Zsoltom Straiidkom, autorizovanym stavebnym inzinierom v oktobri 2025; doplnkovy
hydrogeologicky prieskum s cielom overenia kvalitativnych parametrov horninového prostredia na posudzovanej
lokalite vypracovany spoloénostou Aquamin, s.r.o. so sidlom Pltnicka 8, 010 01 Zilina v septembri 2025 (d’alej len
,»hg prieskum 1) a doplnkovy hydrogeologicky prieskum s cielom posudenia vsakovacich parametrov a overenie
vydatnosti studne pre zavlahu vypracovany spolo¢nostou Aquamin, s.r.o. v oktobri 2024.

Prvostupiiovy organ dia 11. 12. 2025 zaslal zadmer v stulade s § 29 ods. 4 zdkona EIA povolujucemu organu,
rezortnym organom, dotknutej obci a dotknutym orgdnom a zverejnil ho v centrdlnom informacnom systéme.
Zaroven prvostupiiovy organ zverejnil v centralnom informacnom systéme informéciu o navrhovanej ¢innosti v
zmysle § 24 ods. 1 zdkona EIA. Mesto Trencin ako dotknuta obec zverejnilo informaciu o predlozenom zédmere na
uradnej elektronickej tabuli mesta v termine od 11. 12. 2025 do 01. 01. 2026.

V liste ¢. OU-TN-OSZP3-2025/057277-002 zo dna 11. 12. 2025 upovedomil prvostupiiovy organ subjekty konania
o ich pravach a povinnostiach. Pricom zarovei urcil termin istneho pojednavania vo veci na deni 14. 01. 2026.

Stanovisko k zverejnenému zdmeru navrhovanej ¢innosti dorucili dotknuté organy, rezortny organ, mesto Trencin
ako povol'ujtici organ a dotknuta obec a odvolatel. Rezortny organ, dotknuté organy, povol'ujici organ a dotknuta
obec nepozadovali d’alej posudzovat’ zamer navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania v liste ¢. 07537/2025/SSP/109951 zo dna
18. 12. 2025 upozornila na potrebu odsuhlasenia stavby so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii,
potrebu navrhnut’ dopravné parametre v sulade s prisluSnymi normami, reSpektovat’ ochranné pasma existujiicej
infraStruktiry a predmetné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, potrebu dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany
pred hlukom a negativnymi ucinkami dopravy, potrebu zakomponovat’ opatrenia a prvky na podporu verejnej
dopravy a ekologickej mobility a potrebu zakomponovat’ opatrenia minimalizujuce negativny dopad stavebnej
¢innosti na cestné komunikacie. Navrhovatel' s ohl'adom na uvedené stanovisko v liste zo dna 02. 01. 2026
doplnil, Ze navrhovana stavba bude odsthlasena so spravcom a vlastnikom miestnej cesty na ul. Zelezni¢na,
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ktorym je mesto Trencin; navrhované prvky st v sulade s prislusnymi normami; navrhovand stavba nezasahuje do
ziadneho ochranného pasma existujucej ani planovanej dopravnej infrastruktiry; pocas vystavby bude v napojeni
na verejnu cestu zriadena plocha na ocistenie naprav vozidiel, verejna komunikéacia nesmie byt znecistovana
prebiehajucou stavebnou cinnost'ou; bilancia zemnych prac a podrobny ndvrh geotechnickych opatreni buda
podrobne rozpracované v d’alSom stupni projektovej dokumentacie; v zmysle predlozenej hlukovej stadie su
navrhnuté opatrenia na ochranu vnutornych chranenych priestorov voc¢i hluku a buda v plnej miere zapracované
do d’alsich stuptiov projektovej dokumentacie; rieSené uzemie je dostatocne pokryté moznostami vyuZitia verejnej
dopravy; poziadavka na implementaciu prvkov elektromobility je splnena.

Dopravny trad v stanovisku 32940/2025/ROP-002-P/96044 zo dia 22. 12. 2025 pozadoval reSpektovat’ vyskové
obmedzenie ochranného pasma letiska Trencin a v pripade jeho docasného prekrocenia v dosledku realizicie
stavebnych prac si vyhradil pravo urcit’ podmienky na zaistenie bezpecnosti leteckej prevadzky.

Dotknuty organ na tseku odpadového hospodarstva v stanovisku zo dnia 07. 01. 2026 pozadoval v dalSom stupni
spracovania projektovej dokumentécie vyclenit’ plochy, na ktoré bude mozné docasne zhromazd’ovat’ stavebné
odpady a doplnit’ mnozstva odpadov, ktoré vznikni1 pocas realizacie stavby.

Dotknuty orgén na tiseku environmentalnej zataze v stanovisku zo dia 09. 01. 2026 upovedomil prvostupiiovy
organ o lokalizacii environmentalnej zat'aze TN (1999) / Tren¢in — znecistenie podzemnej vody SK/EZ/TN/1999 v
blizkosti predmetného tizemia. Z uvedeného dévodu a s ohl'adom na planovant realizaciu studne pozadoval dotknuty
organ pravidelne vyhodnocovat’ stav podzemnych vod monitorovanim a odberom vzoriek, najmé s cielom posudit’
pritomnost’ tetrachloreténu.

Dotknuty organ na tiseku ochrany véd v stanovisku zo dna 12. 01. 2026 pozadoval, aby bolo dno vsakovacich
objektov umiestnené min. 1,0 m nad hladinou podzemnej vody; do podzemnych vod vypustat iba vody z
povrchového odtoku zo striech budov; opitovne vyuzivat’ vodu z povrchového odtoku zo striech budov v maximalnej
miere na zévlahu.

Dna 16. 01. 2026 dorucil stanovisko ¢. SVP 839/2026/2 Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, povodie
dolného Vahu, odstepny zdvod Piestany, ktory uviedol, ze akceptuje odvadzanie dazd’'ovych véd z komunikacii a
spevnenych ploch podla poziadaviek TVK, a.s. do verejnej kanalizacie z dovodu realizacie navrhovanej ¢innosti v
2. stupni pasma hygienickej ochrany vodného zdroja.

V zmysle § 29 ods. 6 zdkona EIA dorucil diia 31. 12. 2025 nevyziadané stanovisko odvolatel’. V stanovisku odvolatel
uviedol, Ze navrhovatel’ u¢elovo obchadza smernicu o EIA, ked’ rozdelil projekt na Ciastkové fazy, aby sa vyhol
povinnému hodnoteniu celkového zameru podl'a zakona EIA. Odvolatel’ d’alej v stanovisku pozadoval, aby boli
kumulativne a synergické vplyvy na zivotné prostredie vyhodnotené porovnanim s prahovymi hodnotami zat'azenia
zivotného prostredia meranymi v technickych jednotkach v zmysle osobitnych pravnych predpisov chraniacich
zivotné prostredie alebo jeho zlozky. Podl'a odvolatela boli zmieriiujuce opatrenia v zamere urcené nedostatocne.
Odvolatel tiez ziadal, aby prislusny aktér uznal jeho postavenie ako postavenie dotknutej verejnosti podla § 3 pism.
t) zakona EIA a doplnit’ informacie o vplyvoch na zivotné prostredie a opatreniach na ich zmiernenie.

K stanovisku odvolatel'a navrhovatel’ vo vyjadreni zo diia 11. 01. 2026 uviedol, Ze je zjavne ucelové a v celom
rozsahu vecne nedovodné. Navrhovatel’ poukazuje na rimcovost’, abstraktnost’, obsahovi podobnost’ az identickt
totoznost’ podani odvolatel'a v r6znych zistovacich konaniach podl'a zdkona EIA. Podla navrhovatel'a stanovisko
odvolatela nezohl'adiiuje obsah zdmeru. Je preto zjavné, Ze skutoénym ucelom predmetného stanoviska nie je
ochrana Zzivotného prostredia ale presadzovanie vlastnych zaujmov. V predlozenom zamere boli jednoznacne
identifikované vSetky pravdepodobné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a to na zaklade odbornych
posudkov a studii, v ktorych boli v stilade s § 12 zakona €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorSich
predpisov porovnané predpokladané hodnoty s medznymi hodnotami v zmysle osobitnych pravnych predpisov.
Navrhovatel’ nestihlasi s tvrdenim o ucelovom deleni projektu, nakolko rozdeleniu projektu na viaceré Casti
ziaden vSeobecne zavizny predpis nebrani. Toto rozdelenie vyplynulo z Casovej postupnosti pripravy projektove;j
dokumentacie. V zmysle pravnej Gpravy platnej od 1. janudra 2025 predloZzeny zamer ani spolo¢ne s 1. etapou
nepodlieha povinnému posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Vplyvy navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény
subor Zelezni¢na 11 na Zivotné prostredie boli v zidmere a v odbornych posudkoch posiidené vo vecnej a
komplexnej stvislosti spolu s vplyvmi navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény stbor Zelezni¢na“. Podla navrhovatel’a
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je tvrdenie odvolatel'a o neurceni dostato¢nych zmierfiujicich opatreni zjednodusujuce, zavadzajuce, tendencné a
neoddvodnené. V predlozenom zadmere boli navrhnuté opatrenia na zéklade posudenie pravdepodobnych vplyvov
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie pre fizu pripravy, realizdcie a aj po realizacii zameru. V zavere
svojho vyjadrenia navrhovatel’ uviedol niekol'’ko podmienok na zmiernenie pravdepodobnych negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ktoré odporucil uviest’ vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Dna 14.01.2026 sa v sulade s pravnym ustanovenim § 29 ods. 7 zakona EIA uskutoc¢nilo ustne pojednéavanie, ktorého
sa zucastnili zastupcovia navrhovatel’a, dotknutej obce a dotknutych organov. Vychadzajic z prilozenej zapisnice
boli na ustnom pojednavani dohodnuté spresnené podmienky monitoringu podzemnych vdd a predloZenie doplnenia
rozptylovej stidie o postudenie vplyvu nového centralneho tepelného zdroja na biomasu, ktory bude zasobovat
teplom navrhované bytové domy. V zavere zapisnice boli uvedené podmienky ur¢ené na zabranenie resp. zmiernenie
pravdepodobnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Navrhovatel’ diia 18. 01. 2026 dorucil prvostupniovému organu v zmysle pravneho ustanovenia § 20 ods. 1 zékona
EIA ziadost o prerusenie zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ z dovodu dopracovania rozptylovej Stadie.
Prvostupiiovy organ ziadosti navrhovatel’a vyhovel a zistovacie konanie prerusil do doby dorucenia doplitujucich
informacii, najviac v§ak na 60 dni odo dina dorucenia informdcie o preruseni konania.

Navrhovatel predlozil doplitujuce informacie k rozptylovej stadii diia 02. 02. 2026. V zmysle doplnenej rozptylove;j
$tidie bude investorom stavby kotolne spoloénost’ RS technology s.r.o., so sidlom Ceska 15, 831 03 Bratislava
(dalej len ,,RS technology s.r.0.). Kotoliia bude predstavovat’ v zmysle zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia
v zneni neskor$ich predpisov stredny zdroj znecistovania ovzdusia. Prvostupiiovy organ oboznamil s doplnenou
rozptylovou studiou dotknuty organ na tseku ochrany ovzdusia. Ten vydal diia 09. 02. 2026 stanovisko ¢. OU-TN-
0SZP2-2026/005226-003, v ktorom uviedol, ze prevadzkovatel'om a stavebnikom kotolne nebude navrhovatel’ ale
spolo¢nost’ RS technology s.r.0.. Kotoliia bude podliehat’ povol'ovaciemu procesu, pricom navrhovana ¢innost’ je
podmienend vybudovanim kotolne na biomasu. Dotknuty organ na tseku ochrany ovzdusia d’alej v stanovisku s
ohl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v oblasti riadenia kvality ovzdusia s rizikovym stupniom 3 urcil ako
podmienky v d’alSom povol'ovacom stupni aplikovat’ kompenzacné opatrenia z ddvodu zabezpecenia udrzatel'nosti
sucasnej urovne kvality ovzdusia, resp. za ucelom ochrany buducich citlivych receptorov a uplatnit’ $pecifické
poziadavky a podmienky uvedené v prilohe ¢. 8, bod I. Stavebna ¢innost k vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach
na stacionarne zdroje znecist'ovania ovzdus$ia v zneni neskorsich predpisov.

Prvostupiiovy organ listom ¢. OU-TN-OSZP3-2026/005390-025 zo dna 09. 02. 2026 oboznamil ucastnikov konania
so stanoviskom dotknutého organu na iseku ochrany ovzdusia a vyzval ich, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote
do 3 pracovnych dni odo dia dorucenia upovedomenia. V urcenej lehote sa ucastnici konania nevyjadrili.

Na zéklade predlozenych podkladov vydal prvostupiiovy organ dna 17. 02. 2026 zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania ¢. OU-TN-OSZP3-2025/005390-026, ktoré v sulade s § 25 ods. 2 zdkona EIA zverejnil na svojej uradnej
tabuli v lehote odo diia 17. 02. 2026 do diia 05. 03. 2026 a v centralnom informa¢nom systéme odo dnia 17. 02. 2026.

Vychadzajtc z predlozeného administrativneho spisu a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov uvadza odvolaci
organ k jednotlivym vysSie uvedenym bodom odvolania nasledovné:

Podla § 29 ods. 6 zdkona EIA ak su v lehote urCenej podla odseku 5 prvej vety dorucené stanoviskd od inych
subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi
v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podra § 29 ods. 5 zakona EIA rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa
ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od doruc¢enia zameru
alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje,
aby navrhovana ¢innost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou
pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odévodnit’. Na ziadost’
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navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednéavania.

Podra § 20 ods. 4 zakona EIA ak pripomienky dotknutej verejnosti uvedené v odévodnenom pisomnom stanovisku
k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2 smeruju proti obsahu pisomného stanoviska dotknutého organu,
prislusny organ konanie neprerusi, ale pri odévodneni svojho rozhodnutia stanoviska dotknutej verejnosti vyhodnoti
na zaklade spravnej uvahy. Na zjavne nedévodnu pripomienku sa neprihliada. Pripomienka je zjavne nedévodna, ak
sa netyka navrhovanej ¢innosti, zmeny navrhovanej ¢innosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie. V odévodneni
rozhodnutia prislusny organ uvedie, na zaklade akych dévodov neprihliadol na pripomienky verejnosti.

Vychadzajiic z uvedenych pravnych ustanoveni zdkona EIA ma odvolaci organ za to, Ze pisomné stanovisko
doruc¢ené v konani podl'a zakona EIA musi byt odovodnené. V § 20 ods. 4 zakona EIA je pritom blizSie uvedené,
aké pripomienky mozno povazovat’ za zjavne nedévodné. Zjavne nedovodna pripomienka je ta, ktord sa netyka
navrhovanej Cinnosti alebo jej vplyvov na zivotné prostredie. Hoci sa uvedené pravne ustanovenia nevztahuju
striktne na obsah nevyziadaného stanoviska, je mozné tieto zasady analogicky aplikovat’ na vSetky stanoviska k
predlozenému zameru.

Predlozené nevyziadané stanovisko odvolatel’a tak, ako aj samotné odvolanie st formulované vel'mi v§eobecne a bez
zjavného suvisu s prejednavanou vecou. VSeobecne formulované pripomienky, ktoré je mozné sablonovito aplikovat’
na Siroké spektrum posudzovanych cinnosti, uplatituje odvolatel’ vo vSetkych svojich vyjadreniach. Namietky
odvolatel’a tak nie je mozné pre absenciu konkrétnych skutkovych a pravnych tvrdeni vecne preskumat’.

Zaroven je potrebné uviest’, ze na uvedeny spdsob uplatitovania namietok bol odvolatel’ uz opakovane upozorneny
v rozhodnutiach spravnych stdov, ktoré mu vytykali absenciu konkrétnosti a vecnej previazanosti jeho podani
s predmetom konania. Spravny sud v Banskej Bystrici v rozsudku ¢. TN-13S/36/2023-97 zo dina 24. 04. 2025
uviedol: ,,Rovnako ani prosté uvedenie vybranych pravnych predpisov a ich citacia bez toho, aby zalobca v spravnej
zalobe uviedol, akym konkrétnym rozhodovanim alebo postupom organu verejnej spravy boli porusené a aky
to malo dopad na verejné subjektivne prava verejnosti v oblasti Zivotného prostredia, nepredstavuju relevantnu
zalobnu ndmietku...”, d’alej: ,,..bez toho, aby zalobca konkrétne uviedol, ktoré kritéria podl'a prilohy ¢. 10 Zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie organ verejnej spravy vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil, ¢i bolo dané
kritérium vzhl'adom na skutkové okolnosti predmetnej veci relevantné a aky dosledok malo jeho nevyhodnotenie
na zistenie skutkového stavu veci v danom pripade, len samotné konstatovanie zalobcu nemozno povazovat’ taka
zalobnu namietku, ktora by bola sposobila spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy prvého stupiia.“ Dalej v rozsudku sa tiez uvadza, Ze: ,,Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol, z
ktorého konkrétneho ustanovenia zdkona vyplyva organom verejnej spravy povinnost’ uviest' Zalobcom pozadované
»prahové hodnoty* vo vzt'ahu k ochrane ovzdusia a vdd, a na zdklade ¢oho sa domnieva, Ze rozhodnutie zalovaného a
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia z tohto dovodu nespiiiaji naleZitosti podl'a Zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie..*

»~Predmetné tvrdenia zalobcu podla spravneho sidu nepredstavuju relevantnu namietku nepreskumatelnosti
rozhodnutia zalovaného alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy, ale opitovne len vyjadrenie vlastného
hodnotiaceho usudku Zalobcu, pricom len samotnd skutoc¢nost’, zZe Zzalobca povazuje opatrenia na obmedzenie
vplyvu zmeny navrhovanej Cinnosti uréené vo vyroku rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna za
nedostato¢né, nespochybiiuje bez d’alSiecho zdkonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia.” ,,.Len
samotna nespokojnost’ Zalobcu s vysporiadanim sa s jeho odvolacimi namietkami, resp. jeho zelanie, aby bolo
vyhodnotenie zalovanym vykonané inak, t. j. v sulade s jeho predstavou, nesved¢i o nezakonnosti rozhodnutia
zalovaného. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa konajici organ verejnej moci
(sud alebo organ verejnej spravy) stotoznil s jeho nazormi, &o vyplyva aj z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04 zo diia 31. augusta 2004.“

V rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. TN-13S/30/2023 zo diia 16. 04. 2025 sa uvadza, ze: ,, V zhode so
stanoviskom zalovaného, ako aj prvostupiiového organu, spravny sud zastdva nazor, ze obsah vyjadrenia zalobcu k
zmene navrhovanej ¢innosti v prevaznej vicsine absolutne nesuvisi s posudzovanou &innostou.” a d’alej: ,,Ulohou
spravneho sudu nie je pritom vyhl'addvat’ ddvody nezakonnosti rozhodnutia za Zalobcu. Nestaci tvrdit’' s odkazom na
konkrétne zadkonné ustanovenie, ze bolo porusené, ak zaroven zalobca neuvedie, v Com sa tvrdené porusenie zakona
prejavilo na pravach tcastnika.*
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V uzneseni Najvyssieho spravneho sudu ¢. 6 Svk/14/2021 z 23. 02. 2022 sa uvadza, ze: ,,Z podani Zalobcu je
zrejmé, ze tento nemal vobec nastudovany prislusny zamer navrhovatela, ktory bol riadne zverejneny, a teda
zalobca mal moZnost’ sa s nim riadne oboznamit™ a pripojit’ k nemu relevantné a vecne oddvodnené stanovisko,
pripadne odvolanie. Rovnako aj d’al§ie namietky prednesené Zalobcom v podanom odvolani (pozri bod 44 tohto
uznesenia) a tiez v spravnej zalobe (pozri predchadzajuci bod 46 tohto uznesenia) boli tak Siroko koncipované a bez
relevantného vzt'ahu k prejednavanej veci a jej osobitostiam, Ze ich v takomto zneni mozno aplikovat’ na kazdu jednu
prejednavanu vec. Pokial’ Zalobca namietal, Ze prvostupniovy organ sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal v plnom
rozsahu kritériami plynticimi z prilohy ¢. 10 k zakonu €. 24/2006 Z. z., tak ako to predpoklada § 29 ods. 3 menovaného
zéakona, bolo jeho tlohou riadne a dostatocne identifikovat’ konkrétne kritéria, na ktoré nebolo podl'a jeho nazoru zo
strany prvostupniového orgdnu prihliadané. Obdobne to plati vo vztahu k namietke tykajucej sa nepreskumatel’nosti
spravneho rozhodnutia pre nedostatok dévodov a pre nezrozumitelnost’. Zalobca sice v podanej spravnej Zalobe
odkazuje na zna¢ny pocet rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaoberajucich sa poziadavkami na
riadne odovodnenie, respektive odovodiiovanie spravnych rozhodnuti zo strany spravnych orgdnov, avSak opét’, bez
vzt'ahu k danej prejednavanej veci.*

V citaciach z rozsudkov by bolo mozné d’alej pokracovat’. Odvolatel’ roky vstupuje do zistovacich konani podl'a
zékona EIA, pricom opakovane podava Siroko koncipované podania bez relevantného vztahu k veci. Uvedené
naznacuje tak, ako uz konstatovali spravne sudy, ze celom konania odvolatela nie je zabezpecenie priaznivého
zivotného prostredia v zmysle § 2 zdkona EIA. Ako uviedol v rozsudku €. 14S/29/2000 zo dna 10. 06. 2021 Krajsky
sud Trnava, na to, aby zalobca ucinne héjil verejny zadujem v oblasti Zivotného prostredia je nevyhnutné, aby bol
riadne oboznameny s predloZzenym zdmerom a prave vo vztahu k nemu navrhoval konkrétne poziadavky, ktoré budu
spdsobilé zmieriiovat’ alebo eliminovat’ vplyvy na Zivotné prostredie.*

Napriek vyssie uvedenym skuto¢nostiam vSak odvolatel’ nad’alej zotrvava na predkladani identickych vSeobecne
formulovanych vyjadreni bez relevantného vztahu k prejednavane;j veci.

Odvolaci orgdn mé za to, ze sa odvolatel' neobozndmil s predlozenym zdmerom a ani s obsahom zavidzného
stanoviska, voci ktorému podal odvolanie. Odvolatel' bez d’alSieho zdovodnenia tvrdi, Ze zavdzné stanovisko —
rozhodnutie neobsahuje obligatorne nalezitosti v zmysle § 29 ods. 17 zédkona EIA, teda hlavné dovody, pre ktoré
prvostupniovy organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost' nebude posudzovat’ podla zakona EIA s odkazom na
prislusné kritéria v zmysle prilohy ¢. 10 zdkona EIA ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti a opatrenia, ktorymi sa
ma zabranit alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Ak by sa odvolatel’ oboznamil
s textom zavazného stanoviska, uvedené zdévodnenie by nasiel v jeho odévodneni. Na stranach 4 — 7 su opisané
vlastnosti navrhovanej ¢innosti a jej popis, na stranach 21 — 27 popis predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
spolu s navrhnutymi opatreniami, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym negativnym vplyvom na zivotné
prostredie a na strandch 27 — 29 vlastna spravna tvaha s uvedenim hlavnych dovodov, pre ktoré prvostupiiovy organ
rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Odvolatel' tiez ziadnym dal$im sposobom nezdovodnil vSeobecne formulované namietky tykajice sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a potrebe vykonania dodatocného skutkového zistovania zo strany
prvostupniového organu; vyhodnotenia namietok uvedenych v nevyziadanom stanovisku odvolatela; akceptovania
stanovisk dotknutych organov. Hoci odvolatel v predlozenom odvolani ziada, aby sa navrhovana c¢innost
posudzovala podl'a zakona EIA, neuviedol ani jeden pravdepodobny vyznamny negativny vplyv navrhovanej
¢innosti, ktory by bolo potrebné posudit’. Vzhl'adom na vyssSie uvedené pravne ustanovenia a ustalent judikaturu
spravnych sudov mé odvolaci organ za to, ze su namietky odvolatel'a uvedené v odvolani nepreskiimatel'né a teda
neddvodné.

Podla § 30 ods. 12 zakona EIA odvolaci organ odvolanie zamietne a zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi. Odvolaci organ presktimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a nezistil jeho nesulad s pravnymi predpismi ani iné vady, ktoré by mali vplyv na jeho
zakonnost’ alebo vecnt spravnost’. Namietky odvolatel’a vyhodnotil ako nedovodné, ked’ze nepreukazuju porusenie
pravnych predpisov ani nespravne postudenie veci. Napadnuté rozhodnutie je preto zakonné a vecne spravne. Z
uvedenych dovodov odvolaci organ podl'a § 30 ods. 12 zdkona EIA odvolanie zamietol a zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania potvrdil.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 30 ods. 13 zakona EIA nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je mozné
presktimat’ sadom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
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