OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-0SZP3-2026/007024-022 09. 03.2026

Z.avazné stanovisko zo zistovacieho konania

navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica"

Popis konania / Ucastnici konania

1. Mesto Banska Bystrica, CSA 26, 974 01 Banské Bystrica
2. POWER BATTERY s.r.0., Majerska 36, 974 01 Banska Bystrica

Vyrok

Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako
spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ur¢uje podl'a
§ 29 ods. 3, v stulade s § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov po vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 zédkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pre navrhovanu ¢innost’ ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica“ navrhovatel’a
POWER BATTERY, s.r.0., Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 335 009, takto:

Navrhovana cinnost’ ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica®, uvedena v predloZzenom zamere
navrhovanej ¢innosti

sa nebude posudzovat’

podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa pre navrhovant ¢innost’
»Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica® ur¢uji nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie
znecistovania zivotného prostredia:

1. Vypracovat’ dopravno-kapacitné posudenie navrhovanej ¢innosti ako podklad pre d’alsi stupeni povolovania
navrhovanej ¢innosti.

2. V pripade budovania novych alebo stavebnych tprav existujucich pozemnych komunikéacii, parkovacich alebo

inych spevnenych ploch uréenych pre motorové vozidla, z ktorych budi odvadzané vody z povrchového odtoku, je
navrhovatel’ povinny zabezpeéit' ich odvadzanie v sulade s § 10 ods. 5 a 6 vyhlasky Uradu pre izemné planovanie
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a vystavbu Slovenskej republiky ¢. 69/2024 Z. z. o Gzemnotechnickych poziadavkach na vystavbu, pricom v
pripade rizika znecistenia ropnymi latkami je povinny navrhnut’ a realizovat’ odlucovac ropnych latok s primeranou
kapacitou a u¢innost’ou Cistenia.

3. V dalsich stupnioch povolovania navrhovanej ¢innosti je navrhovatel’ povinny v projektovej dokumentacii a v
ziadostiach o vydanie prislusnych rozhodnuti uvadzat’ a vymedzit’ ¢innost’ vylu¢ne ako zber odpadu podl'a § 3 ods.
5 zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. V ramci spracovania prevadzkového poriadku zariadenia a havarijného planu je navrhovatel povinny
identifikovat’ a vyhodnotit’ rizika mozného tniku zneéistujucich latok do pddy, povrchovych a podzemnych vod a
ovzdusia v pripade havarijného stavu a navrhnat’ v havarijnom plane konkrétne preventivne a napravné opatrenia
na ich minimalizaciu.

5. Manipulacia s odpadom musi prebiechat’ na nepriepustnej podlahe alebo inom technicky zabezpecenom povrchu
tak, aby pripadny unik kvapalin bol zachyteny v ramci priestoru zariadenia. Plochy musia byt v sulade so zdmerom
zabezpecené tak, aby sa zamedzilo Uiniku znec€ist'ujucich latok mimo priestor manipulacie a musia byt’ zabezpecené
v stlade s havarijnym planom havarijné stpravy.

6. Vozidla, ktoré budu dovazat’ odpad a nasledne ho odvazat budu premavat’ do/ z prevadzky len v ¢ase pracovnych
hodin od 06: 00 do 18:00 a st¢asne len v pracovné dni. Odpad budi dovazat’ a odvazat’ uzavreté kontajnerové alebo
nakladné vozidla ur¢ené na prepravu nebezpeéného odpadu, vybavené nepriepustnymi nadobami alebo vlozkami,
ktoré zabraiuju uniku kvapalin.

7. Zariadenie nebude prevadzkované v ¢ase no¢ného pokoja, t. j. od 22:00 do 6:00 hod.

8. Navrhovatel’ je povinny v naslednych povol'ovacich konaniach zosuladit’ dokumentaciu navrhovanej ¢innosti so
skuto¢nym stupniom ochrany uzemia podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Ucel navrhovanej ¢innosti

Ugelom predlozeného zameru navrhovanej &innosti ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica“ je
vybudovanie zariadenia na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica na uzemi mesta Banska Bystrica, katastralnom
uzemi Senica v sulade s poziadavkami zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 371/2015 Z. z. o vykonani
niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov. Navrhované zariadenie na nakladanie s
odpadmi Banska Bystrica predstavuje stbor funkéne a logisticky usporiadanych objektov a zariadeni, ktoré buda
zabezpecovat zber a vykup ostatnych odpadov, vratane ich triedenia, zhromazd’ovania a zber a vykup nebezpeénych
odpadov, vratane ich triedenia, zhromazd’ovania az do ¢asu odovzdania kone¢nému spracovatel'ovi.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica® bude realizovana v meste Banska
Bystrica, Banskobystrickom kraji, okres Banska Bystrica, na parcelach KN-C ¢. 374/22, 374/179, 374/180, 374/183
v k.0. Senica.

Plocha, na ktorej bude navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica“ realizovana, sa
nachadza na Gizemi mesta Banska Bystrica, katastralne izemie Senica, na pozemku s parcelnym ¢islom 374/22, ktory
je charakterizovany ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 299 m?, pozemku s parcelnym ¢islom 374/179, ktory
je charakterizovany ako zastavana plocha a naddvorie o vymere 624 m?, na pozemku s parcelnym cislom 374/180,
ktory je charakterizovany ako zastavana plocha a nddvorie o vymere 971 m? a pozemku s parcelnym Cislom 374/183,
ktory je charakterizovany ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 210 m2.
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Odovodnenie

Navrhovatel, POWER BATTERY s.r.0., Majerské cesta 36, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 47 335 009 (d’alej len
,havrhovatel*) dorucil diia 27.10.2025 na Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
(d’alej len ,,okresny urad®) v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska
Bystrica“ (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™), vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 k zakonu o posudzovani vplyvov. Zamer
navrhovanej ¢innosti vypracovala firma Envirogo, s.r.o., Vel'ké Uherce 82, 958 41 Velké Uherce, ICO: 36 619 329
v oktobri 2025.

Okresny urad ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podrla § 3 pism. 1) a § 56 pism. b) zakona o
posudzovani vplyvov upovedomil listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/047149-003 zo dna 03.11.2025 o tom, Ze diiom
dorucenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a podla § 29 ods. 4 zédkona o posudzovani vplyvov zaslal vyssie uvedenym upovedomenim
zamer navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu, dotknutej organizacii a
dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, s moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom
stanovenej lehote.

Okresny urad zaroven uvedenym listom informoval v zmysle § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov o
uréeni terminu Ustneho pojednavania a prizval nan navrhovatela. Okresny Urad zaroven oznamil, ze v ramci
ustneho pojedndvania vykonaného podl'a § 29 ods. 7 zakona je moznost’ sa pred vydanim zaviazného stanoviska zo
zistovacieho konania vyjadrit’ k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Okresny urad d’alej uvedenym listom poziadal dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’,
aby podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov bezodkladne zverejnila zdmer navrhovanej ¢innosti spédsobom
v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni od jej dorucenia.

Stcasne okresny trad podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov diia 03.11.2025 zverejnil zamer navrhovanej
¢innosti v centralnom informa¢nom systéme, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zariadenie-na-nakladanie-s-odpadmi-banska-bystrica

Na tejto adrese okresny trad zaroven informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov.

V zmysle § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov Mesto Banska Bystrica zverejnilo diia 06.11.2025 oznamenie
o predmetnom zamere navrhovanej ¢innosti na Uradnej tabuli a elektronickej tiradnej tabuli na dobu 21 dni.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov nasledovne:

kapitola 11. Odpadové hospodarstvo (Cast’ B):

7. Zariadenie na zber nebezpeénych odpadov od 10 t/rok vratane okrem zbernych dvorov;

8. Zariadenia na zber ostatnych kovovych odpadov alebo starych vozidiel, ktoré nie st nebezpecnym odpadom, od
5 000 t/rok vratane.

Navrhovana ¢innost’ je klasifikovana ako nova ¢innost’. Podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov
musi byt’ predmetom zist'ovacieho konania kazda navrhovana ¢innost' uvedena v prilohe €. 8 casti B.

Okresny turad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/047149-003 zo dna 03.11.2025 v sulade s § 29 ods. 4 zakona o
posudzovani vplyvov urcil den Gstneho pojednavania na 03. 12. 2025 o 10:00 na Okresnom urade Banska Bystrica,
Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica.

Diia 03.12.2025 sa na Okresnom trade Banska Bystrica, Nam. I. Stira 1, Banska Bystrica uskuto¢nilo ustne
pojednavanie, z ktorého bola vyhotovena zapisnica/ zaznam.

Podrla § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov sa na Gstnom pojednavani prerokuje zamer alebo oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6 predmetného ustanovenia. Rezortny
organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
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zmena realizovat’, ktoré doruéili pisomné stanovisko podl'a odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednavani st
len oddvodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajice z dorucenych stanovisk. Na Gistne pojednavanie sa dostavili
zastupcovia niektorych dotknutych organov, mesto Banska Bystrica ako dotknutd obec a navrhovatel. Na istnom
pojednavani sa prerokovali vSetky dorucené stanoviska. Na zaver bol navrhovatel’ informovany o nasledujuicom
postupe podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov a pojednavanie bolo ukoncené. Po oboznameni navrhovatel’a s
doru¢enymi stanoviskami, vzh'adom na ich rozsah, okresny trad nasledne poziadal navrhovatel’a podl'a § 29 ods.
9 zékona o posudzovani vplyvov o ich objasnenie.

Okresny urad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/047149-015 zo dia 08.12.2025 poziadal navrhovatel'a podla § 29 ods.
9 zakona o posudzovani vplyvov o dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
z dorucenych stanovisk.

Okresny turad listom ¢. OU-BB-OSZP3-2025/047149-017 zo dna 11.12.2025 podla § 29 ods. 12 zakona o
posudzovani vplyvov pisomne informoval navrhovatel'a o prediZeni lehoty na vydanie zavizného stanoviska zo
zistovacieho konania, dovodoch prediZenia a o o&akavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania.

Zastupca navrhovatel'a dorucil na okresny urad dia 10.12.2025 listom dopliiujuce informacie k stanoviskam.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na okresny urad podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov doru¢enych
celkovo 10 stanovisk od dotknutych organov, povol'ujuceho organu, dotknutych organizacii a dotknutej obce
(stanoviska st uvadzané v skratenom znent).

1. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zzivotného prostredia, usek ochrany prirody a krajiny, dotknuty organ, (list ¢. OU-BB-
OSZP3-2025/047580-002, zo dna 04. 11. 2025), konstatuje:

Okresny turad prislusny podl'a § 5 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a § 68 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. z hl'adiska zaujmov ochrany prirody
a krajiny v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 543/2002 Z. z. dava na vec z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a
krajiny suhlasné stanovisko a nepozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zakona o EIA s nasledujici podmienkami:

- Pri realizacii zameru odporu¢ame volit’ mechanizmy v dobrom technickom stave a Setrné

technoldgie s ciel'om predchadzania negativnych vplyvov na okolité prirodné prostredie.

- Zamedzit’ vnasaniu invaznych druhov rastlin a v pripade vyskytu prenosom zeminy alebo

techniky zabezpecit’ ich likvidaciu.

Vyhodnotenie okresného uradu: Stanovisko dotknutého organu je stihlasné a teda nepozaduje d’alSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podl'a zékona o posudzovani vplyvov.

Dotknuty organ vo svojom stanovisku uviedol, ze dotknuté Gizemie sa nachadza v 2. stupni ochrany podla zékon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*), pricom v predlozenom
zamere navrhovatel’ uviedol, Ze ide o Gzemie s 1. stupnom ochrany. Okresny urad tato skuto¢nost’ preveril a
vychadzal z udajov poskytnutych prislusnym dotknutym organom ako z vecne a miestne prislusného spravneho
organu. Nespravne uvedenie stupiia ochrany v zdmere navrhovanej ¢innosti predstavuje formalnu nepresnost’, ktora
vSak nema vplyv na samotné vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov, ked’Ze navrhovana ¢innost’ bude realizovana v
existujucom priemyselnom areali, nejde o zasah do prirodnych biotopov, nevyzaduje sa vyrub drevin a dotknuty
organ ochrany prirody neidentifikoval potrebu d’alSicho posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie.

Okresny urad postdil vecny obsah poziadavky na zabezpefenie mechanizmov a dopravnych prostriedkov v
technicky vyhovujicom stave a uvadza, Ze z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia je vecne opodstatnena. Zaroven
vSak okresny urad uvadza, ze navrhovatel’ je povinny realizovat’ a prevadzkovat’ ¢innost’ tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu alebo zhorsSeniu stavu jednotlivych zloziek zivotného prostredia, pricom zabezpecenie techniky v riadnom
technickom stave predstavuje zakladni zakonnu povinnost’ pri vykone akejkol'vek ¢innosti. Z uvedeného dovodu
okresny urad predmetnii podmienku nepretransformoval do vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho
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konania, ked’ze jej obsah ma charakter v§eobecnej zakonnej povinnosti a jej opatovné uvedenie vo vyroku by bolo
nadbytoc¢né a bez samostatného normativneho vyznamu.

Okresny trad sa osobitne zaoberal podmienkou, ktorou sa poZzaduje zamedzit’ vnaSaniu invaznych druhov rastlin a v
pripade ich vyskytu prenosom zeminy alebo techniky zabezpecit’ ich likvidaciu. Vzhl'adom na charakter navrhovane;j
¢innosti v8ak bolo zistené, Ze ¢innost’ bude realizovana vyluéne v existujucich priestoroch a bez manipulacie so
zeminou. Realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyziada presun zeminy ani nasadenie mechanizmov, ktorymi by
mohlo doéjst’ k prenosu alebo $ireniu invaznych druhov rastlin. Za tychto okolnosti prislusny organ vyhodnotil
uvedenu podmienku ako nadbyto¢nu a vecne neaplikovatel'nii na predmetnt navrhovanu ¢innost’, ked’ze absentuje
realny predpoklad vzniku identifikovaného rizika. Z tohto dovodu predmetna podmienka nebola premietnuta do
vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Hoci nespravne uvedenie 1. stupna ochrany namiesto 2. stupiia ochrany nemalo vplyv na samotné vyhodnotenie
vyznamnosti vplyvov, okresny trad povazuje za potrebné zabezpecit’ sulad dokumentacie so skutkovym a pravnym
stavom tzemia. Z uvedeného doévodu bola do vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska zapracovana povinnost’
zosuladit’ dokumentaciu navrhovanej ¢innosti so skutoénym stupiiom ochrany tizemia podl'a zakona o ochrane
prirody a krajiny, a to pre ucely naslednych povolovacich konani.

2. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor krizového riadenia, Oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania,
dotknuty organ, (list ¢. OU-BB-OKR1-2025/048017-002, zo dna 06. 11. 2025), konstatuje:

K predloZzenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica®,
z hladiska zaujmov civilnej ochrany Odbor krizového riadenia Okresného uradu Banska Bystrica, nema ziadne
pripomienky.

Vyhodnotenie okresného tradu: Stanovisko dotknutého organu je stthlasné a bez pripomienok. Dotknuty organ
nepozaduje d’al§ie posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov. Okresny
urad vzal toto vyjadrenie na vedomie a konstatuje, ze z hl'adiska zdujmov civilnej ochrany nevyplynuli Ziadne
poziadavky na urCenie podmienok vo vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, ani
potreba d’al$icho posudzovania v zmysle zadkona o posudzovani vplyvov.

3. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, Statna vodna sprava, dotknuty organ (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/048023-002 zo dna
09. 11. 2025), konstatuje:

Okresny trad nema pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ale pozaduje plnenie zakonnych povinnosti upravenych
v zmysle § 39 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*)
a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani so zneCistujucimi latkami, o
nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod. Pocas realizacie navrhovanej
¢innosti je potrebné zabezpecit, aby nebola ohrozena kvalita povrchovych a podzemnych véd, dbat’ o ochranu vod
a zdrzat’ sa ¢innosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit alebo inak ohrozit’ jej kvalitu.

Okresny trad zaroven nevyzaduje d’alSie posudzovanie predmetnej navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o EIA.

Vyhodnotenie okresného uradu: Okresny trad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze
je suhlasné. Dotknuty organ nepozaduje d’al§ie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona o
posudzovani vplyvov. Okresny trad neprevzal do vyrokovej ¢asti tie pripomienky, ktoré maja charakter v§eobecného
upozornenia na dodrziavanie platnych pravnych predpisov (vodny zdkon), nakol’ko povinnost’ ich dodrziavania
vyplyva navrhovatel'ovi priamo z legislativy a ich duplicitné uvadzanie vo vyroku je v spravnom konani nadbyto¢né.
Zaroven okresny urad zdoraziuje, Zze navrhovatel’ je povinny realizovat’ a prevadzkovat ¢innost' spdsobom,
ktory nebude ohrozovat’ ani zhorSovat’ kvalitu povrchovych a podzemnych vod a je povinny dodrziavat’ vSetky
povinnosti vyplyvajuce z v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, vratane povinnosti tykajicich sa nakladania s
nebezpeénymi latkami, havarijného zabezpecenia a prevencie tnikov.
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4. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia, ochrana ovzdusia, dotknuty organ (list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/047913-002 zo dna
10. 11. 2025), konStatuje:

1. Realizaciou predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a predlozeného oznamenia o predmetnej navrhovanej
¢innosti nevznikne podla § 20 ods. 1 pism. a), resp. b) zakona o ochrane ovzdusia novy vel’ky alebo stredny zdroj
znecistenia ovzdusia, ktory by bol podl'a § 44 zdkona o ochrane ovzdusia v kompetencii okresného uradu.

2. Prevadzkovatel’ ¢innosti spolo¢nost POWER BATTERY, s.r.o. ma pod stalou kontrolou cely proces, vratane
vSetkych ¢innosti a zariadeni. Zamestnanci na vSetkych trovniach buda pouceni o povinnostiach tykajicich sa
kontroly procesu a pripadnych emisii do ovzdusia.

3. V stvislosti s moznym vznikom prasnych emisii je vhodné dodrziavat’ nasledujice poziadavky:

- Predchadzat’ vzniku prasnych emisii, a ak ich vzniku nie je mozné zabranit’, obmedzovat’ a zabratnovat’ ich §ireniu
do okolia, a to technickymi a technologickymi opatreniami, ipravou pracovnych podmienok, prip. dobou vykonu
prace.

- Zvlh¢ovat odkryté suché a sypké plochy pri veternom pocasi (napriklad pri prekroceni rychlosti vetra 5 m/s).

- Zvazit pripadnu vysadbu vhodnej vegetacie.

- Zaviest’ postupy ¢istenia pri vyjazde z arealu v priestore napojenia na verejné komunikacie tak, ze sa zamedzi
znecisteniu prilahlej komunikacie. Toto vykonavat mokrou cestou.

4. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava Ochrany ovzdusia
nepozaduje d’alsie posudzovanie predmetného zdmeru navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona o EIA.

Vyhodnotenie okresného uradu: Okresny trad vzal stanovisko dotknutého organu na vedomie a konstatuje, ze
je suhlasné. Dotknuty organ nepozaduje d’al§ie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona o
posudzovani vplyvov.

Okresny trad preskimal vecny obsah uplatnenych podmienok zameranych na ochranu ovzdusia, najméa poziadavky
tykajlce sa predchadzania vzniku prasnych emisii, zvlhc¢ovania odkrytych suchych a sypkych ploch pri veternom
pocasi, zvazenia vysadby vhodnej vegetacie a zavedenia postupov Cistenia pri vyjazde z aredlu na verejné
komunikécie.

Po posudeni charakteru navrhovanej ¢innosti okresny Grad konstatuje, Ze prevazna Cast’ ¢innosti bude realizovana
v existujucich objektoch v ramci jestvujiuceho priemyselného arealu, pricom manipulacia s odpadovymi batériami
bude prebichat’ prevazne vo vnutornych priestoroch. Navrhovana ¢innost’ nezahfiia realizaciu zemnych prac,
vytvaranie odkrytych suchych alebo sypkych ploch ani iné ¢innosti, ktoré by predstavovali vyznamny zdroj
fugitivnych prasnych emisii z vonkajsieho prostredia. Z uvedeného dévodu predmetné poziadavky na zabezpecenie
opatreni na predchadzaniu prasnych emisii neprevzal do opatreni vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Poziadavku dotknutého organu na zvazenie vysadby vhodnej vegetacie okresny trad vyhodnotil s prihliadnutim
na charakter navrhovanej Cinnosti, ktora bude realizovana v existujicich objektoch bez zaberu novych ploch.
Okresny trad zaroven zohl'adnil, Ze navrhovatel’ uz v zamere uviedol opatrenie spocivajuce v udrziavani jestvujicej
obvodovej zelene a jej pripadnom doplneni podl'a potreby. VzhI'adom na absenciu nového zaberu tizemia a na
skutoCnost’, ze navrhovana ¢innost’ nemeni krajinnu Struktiru ani charakter izemia, nebol identifikovany vecny
dovod na uloZenie samostatnej podmienky spocivajucej v realizacii novej vysadby. Z uvedenych dovodov okresny
urad predmetnu poziadavku neprevzal do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, ked’ze ju
vyhodnotil ako nad ramec primeranych opatreni vzh'adom na rozsah a povahu navrhovanej ¢innosti.

Pokial’ ide o poziadavku zaviest’ postupy Cistenia pri vyjazde z arealu v priestore napojenia na verejné komunikacie,
okresny urad konstatuje, ze navrhovana ¢innost’ je situovana v ramci existujuceho priemyselného arealu a napaja
sa na vnutroarealové komunikacie, ktoré su v sikromnom vlastnictve. Uvedené opatrenie by bolo systémovym
opatrenim na urovni vlastnika alebo spravcu celého arealu, nie individualne realizovatelnou povinnostou
navrhovatel'a vo vztahu k predmetnej Cinnosti. Z tohto dévodu nebolo toto konkrétne opatrenie premietnuté do
vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

Navrhovatel’ je povinny realizovat’ ¢innost’ tak, aby nedochddzalo k nadmernému vzniku a Sireniu prasnosti, a
to pouzitim primeranych technickych, technologickych a organiza¢nych opatreni. Vzhl'adom na uvedené okresny
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urad tieto vSeobecne formulované poziadavky neprevzal do vyrokovej Casti zavazného stanoviska, ked’ze ich obsah
predstavuje zakonnu povinnost’ navrhovatela a ich duplicitné uvadzanie vo vyroku by bolo nadbyto¢né. Okresny
urad ma za to, Ze pri dodrzani platnych pravnych predpisov a s prihliadnutim na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti bude ochrana kvality ovzduS$ia primerane zabezpecena.

5. Okresny urad Banska Bystrica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, odpadové hospodarstvo, dotknuty organ, ktory bude zaroven povol'ujucim organom,
(list ¢. OU-BB-OSZP3-2025/048314-002, zo dna 10.11. 2025), konstatuje:

Okresny urad pozaduje v zamere navrhovanej ¢innosti Specifikovat’ priblizny tdaj kolko odpadov z celkového
mnozstva 13 000 ton/ro¢ne bude spadat’ do kategorie ,,nebezpeény*. Podl'a v zamere uvedenych informacii nie je
parcela KN-C ¢. 374/180, k.. Senica a ani parcela KN-C ¢. 374/183, k.0. Senica vo vlastnictve ziadatel'a, okresny
urad preto upozoriiuje, ze v povolovacom procese podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch je potrebné
preukazat’” opravnenost’ navrhovatela dané parcely vyuzivat' na Gcel zriadenia zariadenia na zber ,,ostatnych‘
aj ,,nebezpeénych“ odpadov.

Okresny urad d’alej upozoriiuje, Ze na zber odpadov s katalégovym ¢islom 20 01 33, 20 01 34, 20 01 35 a 20 01
36, ktoré sa v zmysle vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje katalog odpadov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Kataldég odpadov®) zarad’uja do skupiny ,,20% - komunalne odpady, je v zmysle § 81 ods. 13
zakona o odpadoch Ziadatel’ povinny uzatvorit’ zmluvu s obcou/mestom, na uzemi ktorej bude tento zber odpadov
zo skupiny ,,20° prebichat’ a to este pred udelenim suhlasu na zber podl'a 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch.

Okresny trad d’alej informuje o nasledovnom:

V predmetnom priemyselnom areali na Partizanskej ceste, Banska Bystrica prevadzkuji zariadenia na nakladanie
s odpadmi aj nasledovné spolo¢nosti:

1. Zberné suroviny Zilina a.s., Kragujevska 3, 010 01 Zilina, ICO: 50 634 518, spolo¢nost’, ktora ma udeleny suhlas
na zhodnocovanie ,,ostatnych odpadov v mnozstve 150 000 ton/ro¢ne, sihlas na zhodnocovanie 3000 ks starych
vozidiel/ro¢ne, ktoré predstavuji ,,nebezpeény* odpad a udeleny suhlas na zariadenie na zber aj ,,nebezpeénych*
odpadov.

2. Greentech Slovakia s.r.0., Partizdnska cesta 91, 974 01 Banska Bystrica ICO: 45 366 977, spolo¢nost’, ktord méa
udeleny suhlas na zhodnocovanie ,,ostatnych” odpadov v mnozstve 80 000 ton/ro¢ne.

3. SCRAPMET Slovakia s.r.o., Robotnicka 10, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 640 468, spolo¢nost, ktora ma
v danom priemyselnom areali udeleny sthlas na zber aj ,,nebezpecného® odpadu, priCom zaroven je prevadzka
schvalenym ,,ur¢enym parkoviskom® v zmysle § 66 zakona o odpadoch.

Vsetky uvedené prevadzky su obsluhované cestnou komunikaciou R1, pri¢om tato je v sucasnosti pravidelne
vyuZzivana aj na ucel vyvozu komunalneho odpadu z okolitych obci na regionalnu skladku nie nebezpeéného odpadu
Salkova-Skradno, ktora je vzdialena cca 1,5 km od uvedeného priemyselného arealu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené okresny urad, Statna sprava odpadového hospodarstva pozaduje posudit’:

- Ci navrhovana ¢innost’ (zber prevazne ,,nebezpeéného® odpadu o hmotnosti 13 000 ton roéne) neprekroéi tmosné
zat'azenie Gizemia, ked’Ze sa v tesnej blizkosti navrhovanej ¢innosti nachadzaju prevadzky, kde sa uz aktualne naklada
s nebezpecnym odpadom.

- Vyhodnotit’ riziko vzniku environmentalnej zataze moznou kontaminaciou vody, pody a ovzduSia v pripade
havarijného stavu.

Vyhodnotenie okresného uradu: Stanovisko dotknutého organu obsahuje pripomienky, ktoré boli zaslané
navrhovatel’'ovi na objasnenie. Navrhovatel’ vo svojom stanovisku zo dia 10.12.2025 uvadza: ,,Posudenie inosného
zatazenia uzemia: Uzemie je podla UPN BB uréené ako PVO1 — priemysel, vyroba, sklady. Prevadzka je plne v
sulade s funkciou izemia. Hlukové zat'aZenie je nizke, technologia je v uzavretej hale. Emisie su nulové, technologia
je mechanicka. Uzemie nie je prekro&ené, unosnost’ zostava bezpeéne pod limitmi.

Posudenie rizika environmentalnej zataze: Pdda: nepriepustné povrchy, zachytné vane, certifikované zberné nadoby,
havarijné systémy. Voda: odlucovace ropnych latok, retenéné systémy, nulové priame riziko. Ovzdusie: bez
spalovacich procesov, nulové VOC, NOx, SO2, fugitivna prasnost’ eliminovana. Havarijné scenare: analyzované,
eliminované technickymi a organiza¢nymi opatreniami. Odpad: ukladany a skladovany v zmysle zakona o odpadoch.
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Unosné zat'aZenie izemia nie je prekroéené. Riziko environmentalnej zdtaZe je minimalne. Prevadzka spiia UPN,
STN, PHSR aj legislativu SR/EU. 4. Vsetky rizika st kontrolované a eliminované.

Okresny turad sa zaoberal otazkou kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti vo vztahu k existujlicim
prevadzkam v predmetnom uzemi. Z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, ako aj zo stanoviska navrhovatel'a
zo dna 10.12.2025 vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ spociva vylucne v zbere a docasnom zhromazd’ovani odpadu
bez jeho spracovania, zhodnocovania alebo iného technologického zasahu, ktory by predstavoval vyznamny zdroj
emisii do jednotlivych zloziek Zivotného prostredia.

Pri postdeni kritérii podla prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov najma charaktere ¢innosti, rozsahu ¢innosti,
citlivosti izemia a kumulacie s existujiicimi ¢innostami neboli identifikované také vplyvy, ktoré by svojim rozsahom
a intenzitou mohli viest’ k prekroceniu inosného zat'azenia izemia.

Mesto Banska Bystrica vo svojom stanovisku ¢. OPA-UP-4141/9505/2026 zo dna 15.01.2026 uviedlo, ze
navrhovana ¢innost’ je v sulade s izemnym planom mesta a lokalita je uréena na obdobny typ vyuzitia. Regionalny
urad verejného zdravotnictva ani Banskobystricky samospravny kraj vo svojich stanoviskach neidentifikovali riziko
prekrocenia inosného zat'aZenia uzemia.

Z dovodu objektivizacie dopravnych vplyvov vSak okresny urad ulozil spracovanie dopravno-kapacitného
preverenia, ktoré umozni presné vyhodnotenie intenzity dopravy v d’alSom povolovacom konani. Ulozené opatrenie
ma preventivny charakter a smeruje k eliminacii potencialnych kumulativnych dopravnych G¢inkov.

Okresny urad sa zaoberal aj poziadavkou vyhodnotenia rizika vzniku environmentalnej zat'aze v pripade havarijného
stavu. Navrhovana ¢innost’ bude vykonavana v zariadeni technicky zabezpecenom proti uniku znecistujucich
latok, s nepriepustnymi spevnenymi plochami a zabezpecenim proti kontaminacii podzemnych a povrchovych vod.
Manipulacia s odpadmi bude podliehat’ rezimu zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®), vyhlasky MZP SR ¢&. 371/2015 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
371/2015 Z.z.*y a vyhlasky ¢. 373/2015 Z.z. upravujicej nakladanie s vyhradenymi pradmi odpadov. Riziko havarie
je inherentné kazdej ¢innosti spajajicej sa s manipulaciou s nebezpecnymi latkami, av§ak vzhl'adom na charakter
¢innosti (zber bez technologického spracovania), rozsah prevadzky a navrhované technické a organiza¢né opatrenia
nebolo identifikované riziko takej intenzity alebo pravdepodobnosti, ktoré by predstavovalo vyznamny nepriaznivy
vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Z uvedeného dovodu okresny urad nepremietol poziadavku na
identifikaciu a riadenie havarijnych scenarov do vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska.

Dotknuty organ pozadoval v zamere blizsie Specifikovat’ priblizné mnozstvo odpadov z celkového predpokladaného
objemu 13 000 ton/rok, ktoré budu zaradené do kategoérie ,,nebezpecny odpad®, a zaroven upozornil na potrebu
preukazania opravnenosti navrhovatel'a vyuzivat’ parcely KN-C ¢. 374/180 a KN-C ¢. 374/183, k. 0. Senica, v
povolovacom konani podl'a § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch.

Zamer navrhovanej ¢innosti obsahuje maximalnu kapacitu zariadenia (13 000 ton/rok) a druhové vymedzenie
odpadov vratane kategorizacie. Pre u¢ely posudenia vyznamnosti vplyvov je rozhodujiici maximalny ramec ¢innosti.
Posudenie vplyvov bolo vykonané pri zohl'adneni najvy$Sicho mozného environmentalneho zatazenia v ramci
deklarovanej kapacity. Presné mnozstva jednotlivych druhov a kategérii odpadov buda predmetom povol'ovacicho
konania podla § 97 ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch, v ramci ktorého buda uréené konkrétne technické,
organiza¢né a bezpeCnostné podmienky prevadzky zariadenia vratane limitov pre nakladanie s nebezpe¢nymi
odpadmi. Z uvedeného dévodu okresny trad nepovazoval za nevyhnutné, aby uz v $tadiu zist ovacieho konania bolo
uvedené exaktne kvantifikované mnozstvo nebezpecnych odpadov, pokial’ celkova kapacita zariadenia a charakter
¢innosti boli dostato¢ne uréité pre Gcely posudenia vyznamnosti vplyvov.

Tak ako uvadza dotknuty organ vo svojom stanovisku zo zameru vyplynulo, Ze navrhovatel’ nie je vlastnikom
parciel KN-C ¢. 374/180 a KN-C ¢. 374/183, k. 0. Senica. Okresny trad vzal na vedomie, Ze navrhovatel’ disponuje
zmluvou o buducej zmluve, na zaklade ktorej ma zabezpeCeny budici pravny vztah k predmetnym pozemkom.
Zistovacie konanie nenahradza povolovacie konanie podla zakona o odpadoch, ani konanie podla stavebnych
predpisov. Preukazanie opravnenia uzivat’ pozemky bude podmienkou pre d’alSie povolovacie konanie navrhovanej
¢innosti. Okresny urad preto nezapracoval poziadavku dotknutého organu do opatreni vo vyrokovej ¢asti zavazného
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stanoviska zo zistovacieho konania s tym, Ze v povol'ovacom konani bude navrhovatel’ povinny preukazat’ pravny
vzt'ah k dotknutym pozemkom v rozsahu umozinujucom zriadenie a prevadzku zariadenia na zber ,,ostatnych® aj
,hebezpecnych® odpadov.

Vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti, rozsah navrhovanej ¢innosti, umiestnenie v uzemi uréenom na
obdobné vyuzitie, vyhodnotenie kumulativnych vplyvov, navrhnuté technické a organiza¢né opatrenia, zapracovanie
podmienok dotknutych organov do opatreni uvedenych vo vyrokovej cCasti, uloZenie dopravno-kapacitného
preverenia, okresny urad dospel k zaveru, Ze navrhovana Cinnosti nebude mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na
zivotné prostredie v zmysle kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov. S poukazom na
vySsie uvedené sa okresny tirad zaoberal pripomienkami dotknutého organu a posudil nim vznesené pripomienky
v kontexte realizacie navrhovanej ¢innosti a naslednych povinnosti navrhovatel'a v povolovacom procese, pricom
tieto pripomienky boli primerane zohl'adnené v opatreniach vo vyrokovej Casti tohto zavézného stanoviska zo
zistovacieho konania a budi predmetom d’al$ieho posudzovania a kontroly v ramci nadvézujucich konani.

6. Banskobystricky samospravny kraj, Oddelenie izemného planovania a zivotného prostredia, dotknuty organ, (list
¢. 12998/2025/0DDUPZP-2, zo dia 13.11. 2025), konstatuje:

V suvislosti s realizdciou navrhovanej Cinnosti sa da predpokladat, Ze najvyznamnejSim zdrojom latok
znecistujucich ovzdusie bude doprava. Na predmetnu Cinnost’ zariadenia na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica
sa bude vyuzivat’ existujica komunikacia. Prijazdova cesta do arealu je vybudovana a vyuzivana, pricom neddjde
k vyznamnému narastu intenzity dopravy v dotknutom Yizemi a ani vyznamnému narastu emisii produkovanych
dopravou. Nepredpoklada sa zvysSenie hladinu hluku, prevadzka nebude zdrojom Ziarenia, tepla ani zapachu.
Nepredpoklada sa, ze technologia zberu odpadov bude mat’ vplyv na povrchovy vodny tok ani na podzemné vody.
Cinnost nevyzaduje technologickt vodu. Splaskové odpadové vody st zatistené do verejnej kanalizacie. S odpadmi
vznikajicimi pocas prevadzky bude nakladané v sulade s platnymi pravnymi predpismi v oblasti odpadového
hospodarstva. Vzniknuté odpady budu zhromazd’ované a utriedene podl'a jednotlivych druhov v zmysle ustanoveni
zéakona o odpadoch a prislusnych vykonavacich pravnych predpisov.

Nebezpecné odpady budi oznacené identifikacnymi listami nebezpe¢nych odpadov. Navrhovana kapacita pre zber
odpadov v zariadeni je 13 000 ton ro¢ne.

Banskobystricky samospravny kraj ako dotknuty organ podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani k predlozenému
zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica® nasledovné

stanovisko:

vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej Cinnosti, predpokladané vplyvy a v zamere navrhované opatrenia
vyjadrujeme nazor, Ze navrhovana ¢innost’ nemusi byt predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie v
zmysle zakona o posudzovani, za dodrzania opatreni navrhovanych v zamere.

Vyhodnotenie okresného tradu: Stanovisko dotknutého organu je stthlasné a bez pripomienok. Dotknuty organ
nepozaduje d’alSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona o posudzovani vplyvov.

7. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, dotknuty organ, (list ¢. RUVZBB/
OHZPaZ/5781/14115/2025, zo diia 13.11. 2025), konstatuje:

Realizaciou zameru sa pravdepodobne mierne zvysi pocet zamestnancov. PredloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti
neobsahuje informacie o charakter prace, pracovnej naplni a postupoch pre zamestnancov, ktori buda zabezpecovat
prevadzku zariadenia. Predkladatel’ v suvislosti s prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti v predlozenom materiali
neidentifikoval mozné zdravotné rizika pre zamestnancov vyplyvajuce z posobenia faktorov prace a pracovného
prostredia. Vzhl'adom na predmet ¢innosti mozno predpokladat’ expoziciu fyzikalnym faktorom - hluk.

V pripade schvalenia a realizacie navrhovanej ¢innosti bude v d’al$ich stupnioch konania potrebné:
- podl'a urovne a charakteru vSetkych faktorov prace a pracovného prostredia, ktoré mozu ovplyvnit zdravie

cvwve

dosiahnutel'na Groven v stlade s/so:
* zak. €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
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* nariadenim vlady ¢. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu
zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku v platnom zneni.

Vyhodnotenie okresného uradu: Stanovisko dotknutého organu je suhlasné. Dotknuty organ nepozaduje dalSie
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Stanovisko dotknutého organu
obsahuje upozornenia na dodrziavanie zakonu ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a nariadenia vlady ¢. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu
zamestnancov pred rizikami sivisiacimi s expoziciou hluku v platnom zneni.

Okresny trad k uvedenému uvadza, Ze zistovacie konanie slizi na postdenie vyznamnosti vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva v izemi, nie na podrobné hodnotenie pracovnopravnych
a prevadzkovych podmienok vo vztahu k zamestnancom. Posudenie zdravotnych rizik zamestnancov podla
konkrétnych faktorov prace je predmetom d’alSich stupniov konania a povinnosti prevadzkovatel’a podl'a osobitnych
predpisov.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti (zber a manipulacia s odpadom bez technologického spracovania) a
jej rozsah, okresny urad neidentifikoval také vplyvy na verejné zdravie, ktoré by dosahovali intenzitu vyznamného
nepriaznivého vplyvu v zmysle kritérii prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov.

8. Slovensky vodohospodarsky podnik, S$tatny podnik, Povodie Hrona, odStepny zavod, (list ¢. SVP
188/2025/181-9213421, zo dna 17.11.2025), konstatuje:

- Lokalita pre zdmer navrhovanej ¢innosti je situovana na vychodnom okraji priemyselnej zony mesta Banska
Bystrica. Dand navrhovana ¢innost' sa nedotyka zaujmov SVP, §.p. Z hydrologického hladiska spada zamer
navrhovanej ¢innosti do ¢iastkového povodia Hrona, ¢islo hydrologického poradia je 4-23-02. V zmysle vyhlasky
MZP SR &. 211/2005, ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych
vodnych tokov je vodny tok Hron zaradeny medzi vodohospodarsky vyznamné vodné toky a je v sprave SVP, $.p.
Prehl'adny mapovy podklad z oblasti vodného hospodarstva zaujmového tizemia je pre verejnost’ dostupny na https://
mpt.svp.sk/svp vmapportal/.

- Z hladiska zaujmov vodného hospodarstva pozadujeme pre navrhovanu ¢innost’ dodrzat’ nasledovné poziadavky:
» Zabezpelit, aby pocas realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti nebola ohrozena kvalita povrchovych a
podzemnych vod, dbat’ o ochranu vod a zdrzat’ sa ¢innosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit prirodzeny rezim vod,
znecdistit’ vodu alebo inak ohrozit’ jej kvalitu.

* Udrziavat’ dobry technicky stav mechanizmov a dopravnych prostriedkov pri realizacii navrhovanej ¢innosti, aby
nedoslo k unikom ropnych latok a tym k ohrozeniu kvality povrchovych a podzemnych vod.

* Pri spracovavani d’al$ich stupniov rieSenia zameru navrhovanej ¢innosti je za oblast’ vodného hospodarstva potrebné
postupovat’ podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z., o vodach v zneni platnych predpisov a ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane
pred povodnami, v zneni platnych predpisov a prislusné technické normy a predpisy, ako napr. STN 75 2102
Upravy riek a potokov, STN 73 6822 Krizovanie a siibehy vedeni a komunikécii s vodnymi tokmi, STN 73 6201
Projektovanie mostnych objektov, STN 756101 Gravitaéné systémy mimo budov, Nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢.269/2010 Z. z., v zneni ¢. 398/2012 Z. z.,359/2022 Z. z. ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod a pod.

* Pri odvadzani vod z povrchového odtoku z pozemnych komunikacii pre motorové vozidla vratane parkovacich
a spevnenych ploch, kde sa predpoklada vyrazny obsah latok (ropné, olejové splachy), ktoré mézu nepriaznivo
ovplyvnit kvalitu povrchovej a podzemnej vody, bude potrebné pri ich budovani zvazit' osadenie odlucovaca
ropnych latok s vyhovujicou velkostou a stupiiom &istenia (vid® § 10 ods. 5 a 6 Vyhlasky Uradu pre tizemné
planovanie a vystavbu SR ¢. 69/2024 Z. z.).

* Navrhy odvadzania a zneSkodiiovania odpadovych vod musia zohl'adiiovat’ poziadavky na ¢istenie vod v zmysle
Nariadenia vlady SR &. 359/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiita NV SR ¢&. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
kvalitativne ciele povrchovych vod a limitné hodnoty ukazovatel'ov zneCistenia odpadovych a osobitnych vod,
vratane podmienok pre vypustanie vod z povrchového odtoku a ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod v zneni NV SR €. 398/2012 Z. z.

» Upozorniujeme, ze v pripade vypustania odpadovych vod do povrchovych vod sa uplatiiuje tzv. ,,emisno-imisny
princip®, pri ktorom je potrebné sucasné splnenie emisnych limitov ukazovatel'ov znecCistenia vo vypustanych
vodach ako aj splnenie imisnych limitov ukazovatel'ov zneéistenia v recipiente v bode ovplyvnenom vypustanim.
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Splnenie ,,emisno-imisnych* poziadaviek je potrebné dokladovat’ hydrotechnickymi vypoétami a postidenim vplyvu
vypustanych odpadovych vdd na kvalitu povrchovych vod v recipiente na zaklade platnych hydrologickych udajov
o prietoku vody v recipiente (Q355), ako aj udajov o kvalite vody v recipiente poskytnutych opravnenou osobou
(SHMU).

Z hladiska zdujmov vodného hospodarstva a ochrany vdd nie je po dodrzani vyssie uvedenych poziadaviek potrebné
posudzovat’ predmetny zamer navrhovanej ¢innosti v zmysle zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalgie stupne rieenia a nové skutoénosti vyplyvajice
z navrhovanej ¢innosti pozadujeme predkladat’ na SVP, §.p., Povodie Hrona, OZ k vyjadreniu.

Vyhodnotenie Okresného uradu: Stanovisko dotknutého organu berie na vedomie. Slovensky vodohospodarsky
podnik, §. p., z hl'adiska zdujmov vodného hospodarstva a ochrany vod stanovil podmienky smerujuce najmé k
ochrane povrchovych a podzemnych vod, k prevencii inikov znecistujucich latok, k zabezpeceniu primeraného
odvadzania vod z povrchového odtoku a k dodrziavaniu prislusnych ustanoveni vodného zakona a suvisiacich
vykonavacich predpisov. Zaroven uviedol, ze po dodrzani uvedenych poziadaviek nie je potrebné navrhovanu
¢innost’ d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Okresny urad preskamal uplatnené poziadavky a vyhodnotil ich ako preventivne opatrenia smerujuce k
minimalizacii rizika zhorSenia kvality povrchovych a podzemnych vdd. Podmienky tykajice sa zabezpeCenia
ochrany vod pred zneCistenim, ako aj poziadavka na udrziavanie mechanizmov a dopravnych prostriedkov
v riadnom technickom stave, boli vyhodnotené ako obsahovo opodstatnené. Zaroven vsak ide o povinnosti,
ktoré navrhovatel'ovi vyplyvaji priamo zo vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov na useku ochrany vod,
ochrany zZivotného prostredia a bezpe¢nosti prevadzky. Ich dodrziavanie je zdkonnou povinnostou nezavislou od
ulozenia osobitnej podmienky v ramci zistovacieho konania. Z uvedené¢ho dévodu okresny urad tieto poziadavky
neakceptoval vo forme samostatnych opatreni vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania,
ked’Ze ich obsah predstavuje vSeobecnu zakonnu povinnost’ navrhovatel’a a ich duplicitné uvadzanie vo vyroku
by bolo nadbyto¢né. Poziadavku na zvazenie odlu¢ovaca ropnych latok povazuje okresny urad za opodstatnent v
pripade vystavby novych alebo stavebnych uprav existujicich pozemnych komunikacii, parkovacich alebo inych
spevnenych ploch urenych pre motorové vozidld a v uvedenom zmysle ju uviedol vo vyrokovej Casti tohto
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Pokial’ ide o poziadavku, aby navrhovatel’ pri spracovani d’al§ich stupiiov projektovej dokumentacie postupoval v
sulade so zdkonom ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v platnom zneni, ako aj s d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a prislusnymi technickymi normami, okresny Urad konstatuje, Ze ide o povinnost’ vyplyvajlicu priamo
z platnej pravnej Upravy. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a platnych noriem je zakonnou
povinnost'ou navrhovatel'a bez ohl'adu na jej vyslovné uvedenie vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania. Z uvedeného dovodu nebola tato poziadavka osobitne premietnuta do vyrokovej ¢asti tohto
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Vo vztahu k poziadavkam tykajucim sa odvadzania odpadovych vod a uplatiiovania emisno-imisného principu
okresny urad uvadza, Ze zo zameru navrhovanej Cinnosti vyplyva, Ze pri jej realizacii a prevadzke nebudu
vznikat’ technologické odpadové vody; produkované budu vyluéne splaskové odpadové vody zo socialneho zdzemia
zamestnancov. Areal je napojeny na existujiicu verejnu kanalizaciu. Uplathovanie emisno-imisného principu vo
vzt'ahu k vypustaniu odpadovych vod je systémovym nastrojom ochrany vdd, ktory sa realizuje prostrednictvom
povoleni na osobitné uzivanie vod a podmienok prevadzky kanalizaéného systému. Vzhladom na charakter
navrhovanej ¢innosti a absenciu samostatného vypustania odpadovych vod do povrchovych alebo podzemnych vod
nie su tieto poziadavky priamo aplikovatel'né na navrhovatela nad ramec vSeobecnych povinnosti vyplyvajucich
z osobitnych predpisov. Z tohto dévodu neboli osobitne premietnuté do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej Cinnosti (zber a docasné zhromazd’ovanie odpadu bez technologického
spracovania), jej rozsah a navrhnuté technické zabezpecenie okresny trad neidentifikoval také vplyvy na povrchové
a podzemné vody, ktoré by dosahovali intenzitu vyznamného nepriaznivého vplyvu v zmysle kritérii prilohy ¢. 10
zakona o posudzovani vplyvov.
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Poziadavku na predkladanie d’al$ich stupiiov rieSenia SVP, §. p., okresny trad berie na vedomie s tym, Ze plnenie
povinnosti podl'a osobitnych predpisov v oblasti vodného hospodarstva zostava zachované.

9. Krajsky pamiatkovy urad, (list ¢. S-PUSR-019880/2025, zo dna 01.12.2025), konstatuje:

Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica (d’alej len ,,KPU Banskéd Bystrica®) z hl'adiska zaujmov chranenych
pamiatkovym zakonom suhlasi so zamerom navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na nakladanie s odpadmi Banska
Bystrica® v Banskej Bystrici, na pozemkoch parc. KN-C ¢. 374/22, 374/179, 374/180, 374/183, k. 0. Senica, ktoré
nie su situované v pamiatkovom tizemi, navrhovatel'a POWER BATTERY, s. r. 0., so sidlom Majerska cesta 36, 974
01 Banska Bystrica a nepozaduje jeho posudzovanie podl'a § 7 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Vyhodnotenie okresného tradu: Stanovisko dotknutého organu je stthlasné a bez pripomienok. Dotknuty organ
nepozaduje d’alSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

10. Mesto Banska Bystrica, (list ¢. OPA-UP-5197/9840/2026, zo dna 19.01.2026), konstatuje:

Vykonavanie ¢innosti v navrhovanej prevadzke pre zariadenie na zber a prepravu odpadu deklarované spolo¢nost'ou
Power Battrery, a.s., Partizanska cesta 91, Banska Bystrica, ktoré bola prerokované aj na Gistnom pojednavani na
Okresnom urade v Banskej Bystrici diia 3.12.2025, je v sulade s funkciou PV 01 Uzemie s vyrobou a skladmi
priemyselny park a technologicky park v zmysle platného UPN mesta Banskd Bystrica v zneni jeho zmien a
doplnkov.

Vyhodnotenie okresného uradu: Pisomné stanovisko dotknutej obce bolo na okresny tGrad doru¢ené po uplynuti
lehoty 21 dni od doruc¢enia zameru navrhovanej ¢innosti. Na pisomné stanovisko doruc¢ené po lehote prislusny organ
podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov nemusi prihliadat’. Stanovisko bolo na okresny trad doruc¢ené
po ustnom pojednavani, aviak dopiialo vyjadrenie Mesta Banska Bystrica, ktoré bolo prerokované na ustnom
pojednavani. Okresny trad vzal pisomné stanovisko na vedomie, nakol'’ko bolo doru¢ené pred vydanim zavézného
stanoviska zo zistovacieho konania a jeho obsah je neoddeliteI'nou sucast'ou rozhodovania prislusného organu.

Zo stanoviska vyplyva, Ze vykonavanie navrhovanej ¢innosti je v sulade s funkénym vyuzitim Gzemia PV 01 —
Uzemie s vyrobou a skladmi (priemyselny park a technologicky park) podla platného Uzemného planu mesta Banska
Bystrica v zneni jeho zmien a doplnkov. Stanovisko dotknutej obce je teda z hl'adiska izemnoplanovacej regulacie
suhlasné.

S cielom odstranit’ vykladové nejasnosti tykajuce sa rozsahu navrhovanej Cinnosti okresny urad na ustnom
pojednavani, po konzultacii s povolujicim organom, mestom a navrhovatel'om, stanovil opatrenie uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska. Tymto opatrenim sa jednozna¢ne vymedzuje, Ze predmetom zameru je
vylucne ¢innost’ ,,zberu odpadu® v zmysle § 3 ods. 5 zakona o odpadoch, t. j. zhromazd’ovanie odpadu od inej osoby
vratane jeho predbezného triedenia a do¢asného uloZenia na Gcely prepravy do zariadenia na spracovanie odpadov.
Zaroven bolo navrhovatel'ovi uloZené zosuladit’ terminologiu zameru tak, aby pojmy ,,zhodnocovanie® a ,,nakladanie
s odpadom‘ neboli pouzivané nad ramec deklarovanej ¢innosti, ale aby bol zamer jednozna¢ne formulovany ako
¢innost’ zberu odpadu.

Okresny trad d’alej konstatuje, ze stanovisko dotknutej obce je stihlasné a nepozaduje pokra¢ovanie v posudzovani
vplyvov v zmysle zakona o posudzovani vplyvov. Jeho obsah bol primerane zohl'adneny v ramci ulozeného opatrenia
a nema charakter takej skuto¢nosti, ktora by sama osebe oddvodiovala pokracovanie v procese posudzovania.

V ramci zist'ovacieho konania bolo doru¢ené 1 nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 6 zakona o posudzovani
vplyvov od soukenik — §trpka s.r.o., advokatska kancelaria, Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, zo dna 20. 11. 2025, ktorého jednotlivé body (celkovy rozsah stanoviska 21 stran) (d’alej len ,,nevyziadané
stanovisko®) okresny Grad uvadza v skratenom zneni nasledovne:

Body €. 1 az 8 nevyziadaného stanoviska: V uvodnej Casti nevyziadaného stanoviska advokatska kancelaria soukenik
— Strpka, s.r.o. v zastapeni klientov pan Branislav Bulko, narodeny dna 26. 2. 1975, trvale bytom Svitavska 10,
926 01 Ziar nad Hronom a Ob¢ianske zdruzenie Nasa planéta, so sidlom Mojin 53, 979 01 Rimavska Sobota —
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Mojin, ICO: 52 371 158, evidované v Registri mimovladnych neziskovych organizacii registrového tradu Okresny
urad Banska Bystrica, pod reg. ¢islom: VVS/1-900/90-56458 (d’alej len ,,namietajuci®) rekapituluje zakonny ramec
zistovacieho konania, cituje definicie vplyvov na Zivotné prostredie, verejnosti a dotknutej verejnosti v zmysle § 3 a
§ 24 zakona o posudzovani vplyvov, ako aj procesné prava ucastnikov konania podl'a spravneho poriadku. Zaroven
v tejto Casti vyjadruje svoj zdsadny nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti a deklaruje zaujem uplatnit’ prava
svojich klientov ako Gi¢astnikov konania v ramci procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.

Vyhodnotenie okresného Uradu k pripomienkam ¢. 1. az 8. nevyziadaného stanoviska: Uvedené v prvom bode
vyjadrenia nesuvisi s realizaciou ani prevadzkou navrhovanej ¢innosti, ale s postavanim namietajucich v procese
zistovacieho konania. Zakonom &. 350/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom od 01. 01. 2025 sa meni ucast’ verejnosti v zistovacom konani. Podl'a § 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov ak st v uréenej lehote dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v § 29 ods. 4 zakona o
posudzovani vplyvov, jedna sa o nevyziadané stanoviska. Okresny urad toto nevyziadané stanovisko prijal, zohl'adnil
a v celom rozsahu sa s nim v ramci tohto odévodnenia vysporaduva.

Podla § 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov je zistovacie konanie postup, ktorého ucelom je zistit, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mdze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie. Prislusny organ
zavaznym stanoviskom zo zistovacieho konania ur¢i, ¢i pre navrhovanu cinnost’ alebo jej zmenu je potrebné
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Podra § 24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov ma dotknuta verejnost’ postavenie Gi¢astnika v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne postavenie ti¢astnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmene, ak uplatni postup podla 24 ods. 3 tohto zakona alebo ak jej Gi¢ast’ v konani uZ nevyplyva z osobitného
predpisu.

Podrla § 24 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov verejnost’ prejavi zaujem na konani o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2
tohto zakona. Verejnost’ sa teda zaslanim nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov nestava Gcastnikom konania v nasledujucich povol'ujicich konaniach, pokial’ jej Gi¢ast’ na takomto konani
nevyplyva z osobitného predpisu.

Informovanie  verejnosti  zostava  zachované prostrednictvom centralneho informa¢ného  systému
(www.envirportal.sk) a prostrednictvom dotknutej obce, na izemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, ktora
zamer navrhovanej ¢innosti zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Zostava zachované
aj pravo verejnosti na opravny prostriedok vo¢i zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania.

V procese zistovacieho konania prislusny organ vykonal pisomné konzultacie s povol'ujicim organom, rezortnym
organom, dotknutymi organmi a dotknutou obcou, na tizemi ktorej sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, zabezpecil
komplexnu informaciu o vsetkych zlozkach a oblastiach, ktoré by mohli byt navrhovanou ¢innostou ovplyvnené,
¢im vytvoril kvalitny a Gplny podklad pre odborné urcenie, ¢i pre navrhovant ¢innost’ uvedent v prilohe ¢. 8 Casti
B zékona o posudzovani vplyvov, je potrebné postdenie vplyvov na Zivotné prostredie.

Okresny trad ma za to, ze zistovacie konanie, je odborny administrativny proces, ktory uréuje, ¢i sa navrhovana
¢innost’, resp. zmena navrhovanej ¢innosti ma posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Ak by okresny urad
na zéklade zistovacieho konania dospel k zaveru, Ze navrhovana ¢innost’ ma vyznamné nepriaznivé vplyvy, ktoré nie
je mozné eliminovat’ ur¢enymi opatreniami, nariadil by proces posudzovania podl'a zakona o posudzovani vplyvov.
V takom pripade by verejnost’ mohla uplatnit’ svoje postavenie ucastnika konania pre povol'ovacie procesy podanim
oddvodneného stanoviska k sprave o hodnoteni. Ked’ze v§ak v tomto pripade prislusny organ zistovacim konanim
urcil, ze sa ¢innost’ nebude posudzovat’, d’alsie kroky podl'a § 35 zdkona o posudzovani vplyvov sa nerealizujq.

Body €. 9 az 22 nevyziadaného stanoviska: K umiestneniu navrhovanej ¢innosti a majetkovopravnym vzt'ahom
(body ¢. 9 az 14 nevyziadaného stanoviska) namietajici spochybiiuju Gplnost’ zdmeru navrhovanej ¢innosti z
doévodu nepreukazania pravneho titulu k ¢astiam pozemkov (parc. ¢. 374/180 a 374/183), ktoré nie st vo vlastnictve
navrhovatela. Tvrdia, ze vagne deklarovanie zmluvného vztahu s vlastnikom (spoloénost BUENO SERVICE
s.1.0.) je nepostacujuce pre posudenie realnej uskuto¢nitel'nosti navrhovanej ¢innosti. Podl'a namietajtcich absencia
dlhodobého, vecnopravne zaisteného prava k pozemkom sposobuje pravnu neistotu a nerealizovatel'nost’ zameru
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navrhovanej &innosti, o robi proces posudzovania vplyvov neefektivnym. Ziadaju, aby bol navrhovatel’ vyzvany
na predloZenie relevantnych dokladov o prave uzivat’ cudzie nehnutelnosti, inak navrhuji lokalitu vyhodnotit’ ako
nevhodnt.

K pristupu, dopravnému rieSeniu a prava prejazdu (body ¢. 15 az 18 nevyziadaného stanoviska) namietajici
namietajl, ze pristup k arealu nie je zabezpeceny priamo z verejnej komunikacie, ale vedie cez sukromné pozemky
tretich 0sob (Veolia Energia Slovensko, a.s., Zberné suroviny Zilina a.s. a ini). Poukazuju na to, Ze existujice
vecné bremena su zriadené len v prospech navrhovatel'a, ako vlastnika pozemkov a nezahiiaju pravo na komercné
vyuZzivanie ciest tretimi osobami (dodavatelmi odpadu). Absencia pravne oSetreného pristupu pre intenzivnu
nakladnti dopravu (predpokladanych 13 000 t ro¢ne) je podla nich klI'icovym nedostatkom, ktory spochybnuje
prevadzkovu stabilitu zariadenia.

K vplyvom dopravy a statickej doprave (body ¢. 19 a 7z 22 nevyziadaného stanoviska) namietajtci Ziadaji doplnenie
dopravnej stadie, ktora by vyhodnotila vplyv zvySenej frekvencie nakladnej dopravy na technicky stav sikromnych
komunikacii, hluk a prasnost’ v lokalite. Zaroven namietaji nedostato¢ne rieSenu staticki dopravu (parkovanie).
Uvadzaju, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ne$pecifikuje pocet zamestnancov ani plochy pre sucasné parkovanie
viacerych nakladnych vozidiel a sikromnych 0s6b dovazajicich odpad. Z dovodu chybajicich udajov o dopravnej
prognoze a kapacitach parkovacich miest povazuju zamer navrhovanej ¢innosti za nelplny, pricom ziadaja, aby
v pripade nedoplnenia relevantnych tidajov bol zamer navrhovanej ¢innosti vyhodnoteny ako netplny/chybny a v
rozpore s § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov.

Vyhodnotenie okresného tradu k pripomienkam ¢. 9. az 22 nevyziadaného stanoviska: Predmetom pripomienok
uvedenych v bode 9. az 22. je poukdzanie na vlastnictvo jednotlivych parciel a komunikacii. Namietajici
spochybiiuji Gplnost’ zameru navrhovanej ¢innosti z dévodu nepreukazania pravneho titulu k pozemkom parc. €.
KN-C 374/180 a 374/183 v k. 0. Senica a poukazuju na absenciu vecnopravne zabezpeceného prava k predmetnym
nehnutel’'nostiam.

Predmetom zistovacieho konania podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov je postdenie, ¢i navrhovana ¢innost’
méze mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a & je potrebné jej d’aldie posudzovanie. Ugelom tohto
konania nie je preverovanie majetkovopravnych vzt'ahov ani preukazovanie vecnopravneho titulu k dotknutym
nehnutel’'nostiam. V zakone o posudzovani vplyvov nie st presne definované jednotlivé typy vlastnickych vztahov,
ktoré by navrhovatel’ musel dodrzat’. Navrhovatel’ ma k pozemkom ¢. KN-C 374/180 a 374/183 v k.0. Senica platni
zmluvu o buducej kipnej zmluve zo dna 14.08.2025. Zmluva o prenajme alebo zmluva o buducej kupnej zmluve
nepredstavuju pravnu prekazku v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Kontrola pravnych vzt'ahov k
jednotlivym pozemkom, ako aj zmluvnych vztahov k jednotlivym odoberatel'om odpadov, kategorizovanych podl'a
katalogu odpadov je sucastou povolovacieho konania navrhovanej ¢innosti. V zistovacom konani je smerodajné
predovsetkym stanovisko Mesta Banska Bystrica, ako dotknutej obce a rovnako tak ako organu uzemného
planovania, ktoré je stihlasné a nepozaduje pokraovat v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Rovnako tak st pre rozhodnutie podstatné aj stanoviska od dotknutych organov, povolujiceho organu, rezortného
organu, ktori navrhovanu ¢innost’ posudili z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov a tieto na zaver skonstatovali, Ze
nie je potrebné navrhovanu ¢innost’ d’alej posudzovat’.

Namietané skuto¢nosti preto nemaji charakter vplyvu na zivotné prostredie, ale tykaju sa realizovatel'nosti zdmeru
navrhovanej Cinnosti z pohl'adu sikromnopravnych vztahov, ktoré budi predmetom skiimania v povolovacich
konaniach.

V pripade namietaného pristupu do arealu a prava prejazdu uvadza okresny urad, Ze z hl'adiska zakona o
posudzovani vplyvov je rozhodujice posudenie environmentalnych dosledkov dopravného napojenia (intenzita
dopravy, hluk, prasnost’, bezpecnost’), nie existencia alebo rozsah sukromnopravnych opravneni k pristupu. Otazka
rozsahu vecnych bremien, opravneni na prejazd a spésobu komeréného vyuzivania komunikacii predstavuje pravnu
otazku sukromnopravneho charakteru, ktora nie je predmetom zistovacieho konania. Postidenie tychto otdzok bude
vykonané v ramci prislusnych povolovacich konani.

Predpokladany vplyv zvySenej frekvencie nakladnej dopravy, ako aj poukazanie vhodnosti pril'ahlych komunikacii,
nebol dotknutymi organmi vyhodnoteny ako vyrazne nepriaznivy. Jedna sa predovsetkym o predpokladany
pohyb 9 néakladnych pripadne osobnych aut denne. Vypracovanie dopravno-kapacitnej $tadie bolo zaradené
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do opatreni uvedenych vo vyrokovej Casti toho zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny urad
pri svojom rozhodovani prihliada predovSetkym na stanoviska dotknutych organov a vyhodnocuje negativne
vplyvy navrhovanie ¢innosti na Zivotné prostredie, medzi ktoré nemozno zaradit’ vlastnicke vzt'ahy k jednotlivym
pozemkom alebo komunikaciam, ale vypracovanie dopravnej $tadie moze byt napomocné, ¢i uz v stavenom konani,
alebo v povol'ovacom konani navrhovanej ¢innosti.

V ramci zistovacieho konania sa len ukonéil proces posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov. Navrhovana ¢innost, na ktort bol spracovany zamer, bude d’alej posudend aj
v povol'ovacom procese. Je dolezita skuto¢nost’, ze zistovacie konanie sa kond v predprojektovom S$tadiu, kde
zamer navrhovanej ¢innosti predlozeny ako podklad pre zistovacie konanie, nie je dokumentaciou pre nasledné
povol'ovacie konanie. Takéto zavazné stanovisko zo zistovacieho konania teda nezbavuje navrhovatel’a povinnosti
obstarat’ si pred realizaciou svojho zameru vSetky suhlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi
a splnit’ v§etky podmienky stanovené pravnym poriadkom. Zaviznym stanoviskom zo zistovacieho konania doslo
len k ukonc¢eniu etapy posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ide o podkladové rozhodnutie. V povol'ovacom
procese bude uz povolujuci organ skiimat’ aj to, ako ma zabezpecené navrhovatel’ vlastnicke vzt'ahy, pristup do
arealu, z arealu, aby mohol zbierat’ a nasledne odvazat’ odpad. Nie je povinnostou okresného uradu to vyhodnocovat’
v zistovacom konani, ked’ze ani nie je isté, ¢i bude navrhovatel’ aj navrhovanu ¢innost’ realizovat’, dokonca v tomto
rozsahu a nepristipi ku zmene, ktord bude opédtovne posudena v zistovacom konani, alebo z akéhokol'vek dovodu
modze od realizacie aj ustapit’. Ale v ramci povolovacieho procesu st to uz podstatné suvislosti, ktorymi sa musi
povol'ujuci organ zaoberat’ a na zaklade aj nich rozhodnut’.

Ak organ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie vychadza vyluéne zo zakona o posudzovani vplyvov,
zakonodarca mu priamo neur¢il v tomto zakone, Ze takéto vyhodnotenie, ako su majetkovo-pravne pomery ma mat’
zname a st povinnou nalezitostou zistovacieho konania.

Body ¢. 23 az 31 nevyziadaného stanoviska: K technickému rieSeniu ochrany vod a rieSeniu havarijnych stavov (body
¢. 23 az 25 nevyziadaného stanoviska) namietajiici povazuja opis technického zabezpecenia arealu proti unikom
nebezpeénych latok za nedostatocny a prili§ vSeobecny. Namietaji, ze v zdmere navrhovanej ¢innosti absentuje
konkrétna Specifikacia objemov zachytnej (havarijnej) nadrze, ako aj detailné rieSenie nakladania so znecistenymi
zrazkovymi a Unikovymi vodami. Pozaduji doplnit’ informacie o napojeni manipula¢nych ploch na odlucovace
ropnych latok a konkretizovat’ spdsob ¢istenia odpadovych vod v sulade s vodnym zakonom, najmé vzhl'adom na
charakter prijimanych nebezpe¢nych odpadov (oleje, akumulatory, chladiva).

K spdsobu skladovania a separacie nebezpecnych odpadov (body €. 26 az 28 nevyziadaného stanoviska) namietaji
chybajuci podrobny opis technologického a priestorového oddelenia jednotlivych druhov nebezpeénych odpadov.
Poukazuju na to, Ze navrhovatel’ planuje prijimat’ §iroku skalu latok s rozdielnymi chemickymi vlastnostami (napr.
kyslé elektrolyty, absorbenty), ktoré vyzaduji Specifické podmienky skladovania, vetrania a poziarnej bezpe¢nosti.
Podl'a namietajticich zamer navrhovanej ¢innosti neriesi riziko neziaducej reakcie pri ndhodnom zmieSani roznych
druhov odpadov a neobsahuje detailny postup pre eliminaciu havarii alebo poziarov pri skladovani batérii, ¢o

povazuju za rozpor so zakonom o odpadoch.

K bilancii odpadov vznikajtcich prevadzkou zariadenia (body ¢. 29 az 31 nevyziadaného stanoviska) namietajici
upozornuju, ze zdmer navrhovanej ¢innosti sa sustred’'uje primarne na prijimané odpady, ale zanedbava kvantifikaciu
odpadov, ktoré budi v zariadeni vznikat’ samotnou prevadzkou. Ziadaju doplnit’ odhadované mnozstva, konkrétne
kody odpadov a predpokladané metddy ich zneSkodnenia alebo zhodnotenia. Zaroven pozaduju doplnit’ podrobny
opis technického rieSenia priestorov pre zhromazd’ovanie, uskladnenie a triedenie odpadu.

Vyhodnotenie okresného tradu k pripomienkam €. 23 az 31 nevyziadaného stanoviska: Zist'ovacie konanie podl'a
§ 29 zakona o posudzovani vplyvov slizi na posudenie, ¢i navrhovana ¢innost méze mat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie, nie na technick( verifikaciu konkrétnych stavebnych a technologickych parametrov zariadenia.
Vykonanie zistovacieho konania postidenia navrhovanej ¢innosti nenahradza ani neduplikuje proces povol'ovacieho
konania, konkrétne zakona o odpadoch a jeho vykonavajucich vyhlasok. Jednotlivé pripomienky su stcastou
predovsetkym povolovacieho konania, kde sa musia deklarovat’ opatrenia pre pripad havarie, zmluvy na kazdy kod
odpadu, ktory bude v zariadeni predmetom zberu, triedenie odpadov podl'a ich kategorii, posudenie jednotlivych
druhov odpadov vznikajicich v zariadeni, prevadzkovy poriadok a iné. Az v procese povolovacieho konania je
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vykonand miestna ohliadka, ktora pred vydanim rozhodnutia zabezpe¢i dodrzanie vSetkych pravnych predpisov a
vykonéavajucich vyhlasok v zmysle zakona o odpadoch.

Povol'ujtci organ zadefinuje v rozhodnuti podla § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch odpady, ktoré sa budi v
zariadeni zbierat’ podl'a vyhlaky MZP SR &. 365/2015 Z. z., t.j. oznaGenie druhov a poddruhov odpadov; nazov
druhu odpadu a kategdriu odpadu. Povol'ujici organ sthlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov podla
§ 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch Casovo obmedzi v stilade s § 97 ods. 16 zakona o odpadoch. V ramci
povolovaciecho procesu a nasledne aj vo vydanom rozhodnuti povolujuci organ popiSe sposob prevadzkovania
zariadenia na zber odpadov, technické poziadavky prevadzky zariadenia, ur¢i bezpecnostné opatrenia pri prevadzke
zariadenia, spdsob ukoncenia ¢innosti zariadenia a podmieni sthlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov
aj podmienkami vyplyvajicimi zo zdkona o odpadoch a vykonavacej vyhlasky. Taktiez zaviaze ziadatela aj na
dodrzanie podmienok zo zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, vychadzajiic zo zakona o posudzovani
vplyvov, nakol’ko ¢innost je posudzovana a s uréené podmienky, ktoré je povinny povol'ujici organ vyhodnotit’ a
zaviazat’ nimi ziadatel'a pri vykondvani ¢innosti (§ 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov).

Taktiez pri podavani ziadosti o udelenie sihlasu na zber odpadov ziadatel’ predlozi povol'ujicemu organu certifikaty,
prehlasenia a technické listy vyrobkov, kedy bude mozné povol'ujucim organom overit’ ich vhodnost’ a potrebnil
kvalitu, ¢i zodpovedajl aj poziadavkam na nebezpecné odpady. Je potrebné v prevadzke zariadenia vykonat’ Gipravu
podlahy, kde sa maja vyuzit’ technologie na zabranenie prieniku nebezpecnych latok do prostredia, ako aj Giniku do
pody, resp. vod, uvedené je zohl'adnené v ramci opatrenia ¢. 5 tohto zavdzného stanoviska. Technologické rieSenie
zabraneniu uniku nebezpe¢nych latok su v stilade s planou pravnou upravou a st dostato¢né pri dodrzani opatrenia
¢. 5 tohto zavdzného stanoviska. Tieto skuto¢nosti budu vyhodnotené v ¢ase povol'ovacieho konania a miestnou
obhliadkou povol'ujuci organ overi, ¢i ziadatel’ zabezpecil priestor na vykonavanie navrhovanej ¢innosti, inak nim
nebude vydany suhlas na zber odpadov podl'a § 97 ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch. Uvedené bude vyhodnocované
v Case povol'ovacieho konania, nie je v moznostiach okresného tiradu sa tymito suvislostami zaoberat’ uz teraz, ked’
nie je mozné priamo technicky zadefinovat’ spdsob upravy podlahy.

Z environmentalneho hl'adiska je rozhodujice, Ze nejde o technologicky proces, pri ktorom by dochadzalo k
spracovaniu nebezpecnych latok a odpady budi zhromazdované v obaloch urcenych na tento ucel. Absencia
detailného vypocétu objemu havarijnej nadrze alebo konkrétneho typu odluovaca ropnych latok v Stadiu
zistovacieho konania neznamena, ze ¢innost’ bude mat’ automaticky vyznamny vplyv na povrchové alebo podzemné
vody. Ide o otazky technickej konkretizacie rieSenia, ktoré budu zavézne posudené a schvalené v d’alSom stupni
pripravy. Napriek tomu okresny trad v opatreniach uloZenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania zdoéraznil povinnost’ zabezpecit' technické rieSenie ploch tak, aby nedoslo k uniku
nebezpecnych latok do pody alebo vod.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je zber odpadu podl'a zdkona o odpadoch, teda jeho zhromazd’ovanie vratane
predbezného triedenia a doCasného uloZenia na ucely prepravy. Nejde o chemické spracovanie, mieSanie ani int
technologickt upravu odpadov. Konkrétne podmienky oddeleného skladovania jednotlivych druhov nebezpeénych
odpadov, poziarnej bezpecnosti, vetrania, spdsobu ozna¢ovania, maximalnych mnozstiev zhromazdenych odpadov,
zabezpecenia proti zmieSaniu nezluéitel'nych latok, budu zavédzne stanovené v rozhodnuti podla § 97 ods. 1 pism.
d) zakona o odpadoch, ako aj v schvalenom prevadzkovom poriadku povol'ujlicim organom.

Z pohladu zistovacieho konania je rozhodujuce, ¢i charakter ¢innosti (zber, nie spracovanie) a rozsah planovanych
kapacit naznacuje pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu na Zivotné prostredie. Zo stanovisk dotknutych organov
nevyplynulo, Ze by navrhovana ¢innost’ pri dodrzani zakonnych poziadaviek, predstavovala takyto vyznamny
vplyv. Namietané skutocnosti sa tykaji najmé miery technickej konkretizacie budiceho prevadzkového riesenia,
nie samotnej environmentalnej prijatel'nosti zameru navrhovanej ¢innosti ako takého.

V pripade namietky o absencii podrobnej kvalifikacie odpadov vznikajlcich samostatnou prevadzkou zariadenia
okresny urad uvadza, ze zamer navrhovanej ¢innosti identifikuje zakladny ramec Cinnosti a jej kapacitu. V
Stadiu zistovacieho konania ide o orientacné vymedzenie rozsahu ¢innosti a jej potencidlnych vplyvov. Detailna
$pecifikacia druhov a kdédov odpadov, ich predpokladanych mnozZstiev a sposob nakladania s nimi bude predmetom
povolovacieho konania podla zdkona o odpadoch, v ramci ktorého povol'ujuci organ presne vymedzi druhy a
kategorie odpadov, ako aj podmienky ich zhromazd’ovania.
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Samotna skuto¢nost’, Ze zamer navrhovanej ¢innosti neobsahuje podrobnu prevadzkova bilanciu sekundarnych
odpadov v rozsahu projektovej dokumentacie, neznamena jeho neuplnost’ podl'a § 38 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov, pokial’ je mozné posudit’, ¢i ¢innost’ méze mat’ vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Pripomienky namietajlicich smeruji prevazne k urovni technickej detailnosti prevadzkového rieSenia navrhovanej
¢innosti. Zistovacie konanie nenahradza povolovacie konanie, nepredstavuje technicku autorizaciu konkrétnych
stavebnych rieSeni a slizi vylu¢ne na posudenie pravdepodobnosti vyznamnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Na zaklade predloZzeného zdmeru navrhovanej Cinnosti, dorucenych stanovisk dotknutych organov a ulozenych
opatreni okresny urad dospel k zaveru, Ze namietané nedostatky nepreukazuji existenciu takého environmentalneho
rizika, ktoré by odovodnovalo pokra¢ovanie v procese posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov.
Technicka konkretizacia rieSeni ochrany vod, skladovania nebezpeénych odpadov a bilancie vznikajucich odpadov
bude zavédzne preskimana a podmienenda v naslednom povolovacom konani, vratane miestneho zistovania a
overenia splnenia poziadaviek osobitnych pravnych predpisov.

Body ¢. 32 az 38 nevyziadaného stanoviska: K poziarnej bezpecnosti a rizikam havarii (body ¢. 32 az 34
nevyziadaného stanoviska) namietajiici oznacuju opis protipoziarneho zabezpecenia v zdmere navrhovanej ¢innosti
za nedostato¢ny. Upozornujt, ze skladovanie nebezpeénych odpadov, najmé batérii a horlavych kvapalin (oleje,
filtre), predstavuje vysoké riziko vzniku poziaru s naslednym uvolfiovanim toxickych latok. Namietaju absenciu
$pecifikacie hasiacich médii a chybajuce rieSenie pre zadrzanie kontaminovanej poziarnej vody. Namietajici
zdoraziuju, Ze voda pouzita na hasenie nebezpeénych odpadov sa sama stdva nebezpeénym odpadom, a preto Ziadaju
doplnit’ technické rieSenie jej zachytavania a likvidacie v sulade s technickymi normami poziarnej ochrany.

K vplyvom na kvalitu ovzdusia, zapachu a prasnosti (body ¢. 35 az 38 nevyziadaného stanoviska) namietajici
rozporuju tvrdenie navrhovatela o neexistencii negativneho vplyvu na ovzduSie. Namietaji, Ze manipulacia s
nebezpeénymi a organickymi odpadmi (oleje, batérie, filtre) je zdrojom prchavych latok, prachu a zapachu, priCom
v zamere navrhovanej ¢innosti absentuje odborné posudenie tychto vplyvov aj konkrétne technické opatrenia na ich
minimalizaciu. Zaroven namietajici spochybnuji deklarovany nizky narast dopravy. Na zaklade vlastného prepoctu
(zohl'adiiujuceho dovoz aj odvoz odpadu, zamestnancov a individualnych dovozcov) odhaduji intenzitu dopravy
na priblizne 5 000 pohybov vozidiel ro¢ne. Tvrdia, Ze takyto narast nakladnej dopravy sposobi vyznamné zvySenie
emisii (oxidy dusika, pevné Castice PM10 a PM2.5), hlukovu zataz a virenie prachu. V suvislosti s tym ziadaju
doplnit’ odborny posudok alebo stanovisko relevantného subjektu na postudenie vplyvu zameru navrhovanej ¢innosti
na kvalitu ovzdusia, rozbor a analyzu znecistujicich latok, posidenie z pohl'adu dodrziavania emisnych limitov a
doplnenie podrobného opisu technickych a prevadzkovych opatreni na zamedzenie $irenia zapachu a prasnosti v
blizkom okoli. Rovnako Ziadaji kvantifikovanie narastu ro¢nych emisii a namodelovanie ich rozptylu.

Vyhodnotenie okresného uradu k pripomienkam ¢&. 32. az 38.: K pripomienke o riziku poziaru pri skladovani
nebezpecnych odpadov a absencii Specifikacie hasiacich médii a rieSenia zachytavania kontaminovanej poziarnej
vody okresny urad uvadza, Ze navrhovana Cinnost’ predstavuje zariadenie na zber odpadu, nie zariadenie na
jeho spracovanie, chemicku Upravu alebo zhodnocovanie. Odpady budi zhromazd’ované docasne, oddelene podl'a
jednotlivych druhov a nasledne odovzdavané opravnenym osobam. Z hl'adiska zakona o posudzovani vplyvov je
potrebné posudit’, ¢i samotny charakter ¢innosti a jej rozsah naznacuju pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu na
zivotné prostredie.

Riziko poziaru je vo vSeobecnosti spojené s kazdym zariadenim, v ktorom sa nachadzaji horlavé materialy.
Samotna existencia teoretického rizika v§ak neznamena automaticky potrebu pokracovat’ v procese posudzovania,
pokial’ napriklad nejde o technologicky proces so zvySenym havarijnym potencialom, mnozstva zhromazd’ovanych
odpadov nedosahujt limity vyZzadujuce osobitny rezim. Konkrétne technické rieSenia, ako typ a rozsah hasiacich
zariadeni, rieSenie zadrzania kontaminovanej poziarnej vody, dimenzovanie havarijnych prvkov a schvalenie
dokumentacie poziarnej ochrany budi predmetom projektovej dokumentacie a naslednych povolovacich konani
podl'a osobitnych predpisov.

Z environmentalneho hladiska je rozhodujuce, Ze ide o docasné zhromazdovanie odpadov v kontrolovanom
rezime, pricom podmienky prevadzky budu zavézne uréené v povol'ovacom konani vratane povinnosti vypracovat’
prevadzkovy poriadok. Okresny urad preto dospel k zaveru, Ze namietané skutocnosti nepreukazuju existenciu
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pravdepodobného vyznamného vplyvu na Zivotné prostredie, ale smeruju k technickej konkretizacii rieSenia, ktora
bude predmetom d’al§icho stupiia povol'ovania.

K pripomienke o nevyznamnom vplyve na ovzduSie a poziadavke na vypracovanie odborného posudku,
kvantifikaciu emisii, modelovanie rozptylu a podrobné rieSenie zdpachu a prasnosti okresny urad uvadza,
ze navrhovana ¢innost’ nepredstavuje technologicky zdroj znecistovania ovzduSia (nedochadza k spal’ovaniu,
chemickej uprave ani inému spracovaniu odpadov). Ide o zber a doc¢asné zhromazd'ovanie odpadov v obaloch
alebo uzatvorenych nadobach. Z hl'adiska ochrany ovzdusia je potrebné posudit’ ¢i navrhovana ¢innost’ predstavuje
novy stacionarny zdroj znec¢istovania ovzdusia, ¢i dochadza k vyznamnému narastu dopravy a ¢i je pravdepodobné
prekro¢enie imisnych limitov. Zo stanovisk dotknutych organov, vratane organu ochrany ovzdusia a Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, nevyplynula potreba pokraovat v procese posudzovania, ani poziadavka na
spracovanie rozptylovej Studie.

K intenzite dopravy okresny trad uvadza, Ze aj pri namietanom vypocte priblizne 5 000 pohybov vozidiel ro¢ne
ide o radovo priblizne 17 pohybov denne, ¢o v izemi funkéne uréenom ako priemyselna zona nepredstavuje
kapacitne ani emisne mimoriadne zat'azenie. Napriek tomu okresny trad ulozil vo vyrokovej Casti opatrenie na
vypracovanie dopravno-kapacitného postudenia v d’alSom stupni pripravy zameru navrhovanej ¢innosti, ¢im boli
obavy namietajucich primerane zohl'adnené. Poziadavka na detailné modelovanie rozptylu znecistujticich latok
a kvantifikaciu emisii je typicka pre technologické zdroje zneCistovania ovzdu$ia alebo Cinnosti s vyraznym
dopravnym zat'azenim. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti okresny urad neidentifikoval dévod domnievat’
sa, ze by bez takéhoto modelovania nebolo mozné posudit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu na kvalitu
ovzdusia.

Pripomienky namietajucich sa tak tykaji najmd miery technickej detailnosti protipoziarneho riesenia,
potencionalnych havarijnych scenarov a modelovania emisnych a rozptylovych parametrov. Zistovacie konanie
vsak sluzi na posudenie, ¢i navrhovana ¢innost’ moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, nie
na autorizaciu konkrétnych technickych rieSeni v rozsahu projektovej dokumentacie. Na zaklade charakteru ¢innosti
(zber, nie spracovanie), rozsahu planovanych kapacit, stanovisk dotknutych organov a ulozenych opatreni okresny
urad dospel k zaveru, ze namietané skuto¢nosti neodévodnuji pokra¢ovanie v procese posudzovania podla zakona
o posudzovani vplyvov.

Body ¢. 39 az 42 nevyziadaného stanoviska: K nejasnej $pecifikacii sposobu nakladania s odpadmi a rozporuplnosti
zameru navrhovanej ¢innosti namietajiici poukazuji na zasadné vnutorne rozpory v texte predloZzeného zameru
navrhovanej ¢innosti tykajuce sa charakteru navrhovanej ¢innosti. Namietaja, ze navrhovatel’ na niektorych miestach
deklaruje iba zber, vykup a zhromazd’ovanie odpadov pred ich odovzdanim kone¢nému spracovatel’ovi, zatial
¢o na inych miestach (str. 31 a 40 zameru) uvadza informacie o odpadoch, ktoré by vznikli priamo ,,v procese
zhodnocovania“. Namietajuci preto namietajii chybajuce jednoznacné potvrdenie, ¢i v areali bude prebiehat
len fyzické zhromazd’ovanie (¢innost’ R13), alebo aj samotna technologicka uprava a zhodnocovanie odpadu
(spracovanie). Podl'a namietajticich v zamere navrhovanej ¢innosti absentuje presna definicia rozsahu ¢innosti a v
pripade, ak sa planuje aj spracovanie, chyba opis technoldgie a jej vplyvov na zivotné prostredie. Zaroven Ziadaji
$pecifikovat’ koncovych prijimatel’'ov a metody koneéného spracovania pre vSetky druhy prijatého odpadu, aby bolo
mozné preukazat’ environmentalnu prijatel'nost’ celého ret'azca nakladania s odpadom.

Vyhodnotenie okresného uradu k pripomienkam €. 39 az 42 nevyziadaného stanoviska: Pripomienky v bode 39. a
42., okrem iného, poukazuju na nejednoznacnti definiciu pojmov uvedenych v zamere. Okresny trad na Gstnom
pojednavani, po konzultacii s povol'ujucim organom, mestom Banska Bystrica a navrhovatel'om stanovil opatrenie,
ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska a presne definuje, Ze zamer navrhovanej ¢innosti
je vypracovany len na zber odpadu definovaného v § 3 ods. 5 zakona o odpadoch. Zber odpadu je zhromazdenie
odpadu od inej osoby vratane predbezného triedenia a do¢asného ulozenia odpadu na téely prepravy do zariadenia
na spracovavanie odpadov. Pre G¢ely nadvézujiacich povol'ovacich konani je zavdzny tento vyklad rozsahu ¢innosti.
V nasledujicej projektovej dokumentacii navrhovanej ¢innosti je potrebné preklasifikovat’ pojmy ,,zhodnocovanie
a nakladanie® vyhradne na ¢innost’ ,,zberu odpadu®.

Body ¢. 43 az 51 nevyziadaného stanoviska: K stavebno-technickému tcelu existujucich objektov (body €. 43 az
45 nevyziadaného stanoviska) namietajuci upozoriiuji, Ze navrhovana ¢innost ma byt realizovana v existujucich
nebytovych budovach (,,sklad investi¢ny B a ,,skladova hala‘“), pricom jeden z objektov je vo vlastnictve tretej
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osoby. Namietaji, ze zamer navrhovanej ¢innosti neobsahuje informacie o potrebnej zmene Ucelu uzivania tychto
stavieb v zmysle stavebnych predpisov. Namietajtci ziadaju, aby navrhovatel’ preukazal, ze sicasné kolauda¢né
urcenie stavieb umoziuje nakladanie s nebezpeénym odpadom, alebo Specifikoval nevyhnutné stavebné Upravy
potrebné na dosiahnutie stladu s novym u¢elom uzivania.

K rozporu s izemnym planom mesta Banska Bystrica (body ¢. 46 az 51 nevyziadaného stanoviska) namietajici
zasadne rozporuju tvrdenie navrhovatela o stlade navrhovanej ¢innosti s uzemnoplanovacou dokumentaciou.
Uvadzaju, ze dotknuté uzemie (lokalita Senica, funk¢éna plocha PV 02) je urcené pre vyrobu, sklady a sluzby, pricom
v ramci odpadového hospodarstva st v tejto zone pripustné vyhradne zariadenia pre nakladanie s komunalnymi
odpadmi. Podl'a namietajucich je nakladanie s inymi ako komunalnymi odpadmi v tejto lokalite funkénym
regulativom vyslovene vyli¢ené. V suvislosti s tym namietajiica verejnost’ ziada prisluSny organ o vyziadanie
zavazného stanoviska mesta Banska Bystrica k stiladu s tzemnym planom a poukazuje na judikatiru NajvysSieho
sudu SR, podrla ktorej je nesulad s izemnym planom relevantnym dévodom v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Zaroven ziadaju doplnit’ posudenie vplyvov na najbliz§iu obytntl zénu (hluk, rozptyl emisii) a
vyhodnotit’ verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia.

Vyhodnotenie okresného tradu k pripomienkam ¢. 43 az 51 nevyziadaného stanoviska: Pripomienky v bode 43. az
51. poukazuji na ucel stavby navrhovanej ¢innosti ako aj silad s izemnym planom Banska Bystrica.

Namietajiaci poukazujii na potrebu preukazania stladu navrhovanej ¢innosti s kolaudaénym uréenim existujicich
objektov (,,sklad investi¢ny B a ,,skladova hala“) a na otazku pripadnej zmeny Géelu ich uzivania. Okresny urad
uvadza, ze predmetom zistovacieho konania podla zdkona o posudzovani vplyvov je posudenie predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie, nie rozhodovanie o zmene U¢elu uzivania stavby, ani
o splneni podmienok podla stavebnych predpisov. Postdenie stladu navrhovanej ¢innosti s kolauda¢nym
rozhodnutim, ako aj pripadna potreba zmeny v uzivani stavby alebo realizacie stavebnych tGprav, bude predmetom
naslednych povol'ovacich konani vedenych prislusnym stavebnym uradom podl'a osobitnych pravnych predpisov.
Rovnako majetkovopravne vztahy k dotknutym nehnutel'nostiam nie st predmetom zist'ovaciecho konania a buda
preukazované v ramci prisluSnych povolovacich konani. Uvedené pripomienky preto okresny urad berie na vedomie,
pricom konstatuje, Ze ich rieSenie patri do kompetencie prislusnych organov v d’al§ich stadiach povolovania.

Dalej namietajuci uvadzaji, ze dotknuté tizemie ma byt podl'a ich tvrdenia funkénou plochou PV 02 (lokalita
Senica), a ze nakladanie s inymi ako komunalnymi odpadmi, je v tejto ploche vylacené. V stanovisku mesta Banska
Bystrica ¢. OPA-UP-5197/9840/2026 zo dna 19.01.2026 sa jasne uvadza, ze vykonavanie ¢innosti v navrhovanej
prevadzke pre zariadenie na zber a prepravu odpadu deklarované navrhovatel'om, ktoré bolo prerokované aj na
istnom pojednavani na Okresnom trade v Banskej Bystrici diia 3.12.2025, je v stlade s funkciou PV 01 Uzemie
s vyrobou a skladmi priemyselny park a technologicky park v zmysle platného UPN mesta Banska Bystrica
v zneni jeho zmien a doplnkov. Mesto Banska Bystrica zarovenn vo svojom stanovisku neuviedlo nesulad s
uzemnoplanovacou dokumentaciou, ani nepozadovalo pokraCovanie v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie z dévodu rozporu s izemnym planom.

Tvrdenie namietajucich o zaradeni Gzemia do funkénej plochy PV 02 nebolo potvrdené zavdznym stanoviskom
mesta. Pre ¢ely zistovacieho konania je rozhodujice stanovisko prislusnej obce ako organu izemného planovania.
Okresny trad preto vychadzal z oficialneho vyjadrenia Mesta Banska Bystrica, ktoré potvrdzuje stlad navrhovane;j
¢innosti s regulativmi funkénej plochy PV 01. Funkény regulativ tejto plochy je urceny pre vyrobu, skladovanie
a stvisiace prevadzky v ramci priemyselného a technologického parku, pricom navrhovana ¢innost’ — po tprave
pojmov vyhradne na ¢innost’ ,,zberu odpadu® v zmysle § 3 ods. 5 zakona o odpadoch —bola Mestom Banska Bystrica
vyhodnotena ako pripustna.

Poziadavka na vyziadanie zavazného stanoviska mesta bola splnena, ked’Zze Mesto Banska Bystrica sa k zameru
navrhovanej ¢innosti riadne vyjadrilo a jeho stanovisko tvori podklad rozhodnutia. Okresny trad zaroven v ramci
zistovaciecho konania stanovil opatrenia, a to najmé Gpravu terminologie v zamere navrhovanej ¢innosti vylu¢ne
na ¢innost’ zberu odpadu, vypracovanie dopravno-kapacitnej $tadie. Mesto Banska Bystrica vo svojom stanovisku
nepozadovalo doplnenie hlukovej $tadie, rozptylovej §tidie ani inych odbornych posudkov. Dotknuté organy
ochrany verejného zdravia a ochrany ovzdusia taktieZ nepozadovali pokra¢ovanie v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Nasledné povolovacie konania uz presnejsie posudia vhodnost’ budovy,
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pripadne jej potrebné upravy. Dana lokalita: Uzemie s vyrobou a skladmi priemyselny park a technologicky park je
uréena prave pre takéto prevadzky a vhodnost’ tejto lokality bola postiidena v Uzemnom plane mesta Banska Bystrica.

Na zéklade uvedeného okresny tUrad konstatuje, Ze pripomienky uvedené v bodoch ¢. 43 az 51 nevyziadaného
stanoviska nepreukazujt taky nestlad navrhovanej ¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou, ani také vyznamné
negativne vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré by oddvodnovali pokracovanie v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podl'a zékona o posudzovani vplyvov. Navrhovatel’ je povinny v d’alSich stupnoch povol'ovania
dodrzat’ vSetky vSeobecne zavdzné pravne predpisy na Gseku stavebného prava, ochrany Zivotného prostredia a
ochrany zdravia obyvatel'ov.

Body ¢. 52 az 54 nevyziadaného stanoviska: K neopodstatnenosti, vhodnosti lokality a nerealizovatelnosti
navrhovanej ¢innosti namietajuci spochybnuji celkovi vhodnost zvolenej lokality a opodstatnenost’ zameru
navrhovanej ¢innosti. Opéatovne poukazuju na majetkovopravnu neistotu a zavislost’ projektu od suhlasu tretich
0sob (vlastnikov pozemkov a pristupovych ciest), co podl'a nich zaklada riziko nerealizovatel'nosti projektu a robi
proces posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie nehospodarnym. Zaroven namietajuci uvadzaju, ze navrhovatel’
nepreukazal spolo¢ensku a odbornt potrebu takéhoto zariadenia v regione. Tvrdia, Ze v zamere navrhovanej ¢innosti
absentuje analyza existujucich kapacit odpadového hospodarstva v Banskobystrickom kraji, ktora by potvrdila
deficit v spracovani danych druhov odpadov. Namietajuci taktiez ziadaju predlozenie komparativneho postdenia
lokality vo vztahu k okolitym prevadzkam a inym lokalitim, priCom zdoéraznuju, ze umiestnenie prevadzky s
kapacitou 13 000 ton nebezpecného odpadu ro¢ne generuje $pecifické negativne vplyvy, ktoré neboli dostatocne
vyhodnotené vo vztahu k susednym prevadzkam a §irSiemu okoliu.

Vyhodnotenie okresného tradu k pripomienkam €. 52 az 54 nevyziadaného stanoviska: Pripomienky v bode 52.
az 54. opakovane poukazuji na nevhodnost’ lokality k.u. Senica. AvSak jedna sa o lokalitu k.u. Senica v meste
Banska Bystrica, ktorej funkcia je v izemnom plane Mesta Banska Bystrica definovana ako PV 01 Uzemie s vyrobou
a skladmi — priemyselny park a technologicky park, predmetna lokalita a jej funkéné vyuzitie bolo postidené v
Uzemnom plane Mesta Banska Bystrica. Navrhovana ¢innost’ je v sulade s Programom odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky ako aj s Programom odpadového hospodarstva Banskobystrického samospravneho kraja,
ktoré podporuji rozsirovanie sieti pre zber a zhodnocovanie odpadov. Ulohou prisluiného organu nie je postidenie
konkurencie schopnosti ani vyhodnotenie vhodnosti navrhovanej &innosti v ramci Slovenskej republiky. Ustavny
zakon ¢. 460/1992 (d’alej len ,,Ustava SR*) v &1. 2 ods. 3 uvadza, 7e kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Zdravé konkurencie schopné prostredie dava predpoklad
na zdokonalovanie sluZieb a kvalitn ochranu Zivotného prostredia. Namietka o nerealizovateI'nosti navrhovanej
¢innosti z dovodu sthlasu tretich 0sdb je otazkou sukromnopravnych vztahov, ktoré buda predmetom dokazovania
v naslednom povol'ovacom konani.

Ak navrhovatel' nakoniec pristipi k realizacii navrhovanej Cinnosti, bude sa musiet vysporiadat, nie len s
pristupom do zariadenia, ale aj s moznostou, ako tieto Cinnosti bude vykonavat’ tak, aby ¢o najviac eliminoval
vplyv navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie. Aj samotny dotknuty organ Okresny urad Banskd Bystrica,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek odpadového hospodarstva (povol'ujlici organ) upozornil vo svojom
stanovisku na povinnost’, vysporiadat’ si majetkové vztahy na pozemky, ako aj na povinnost’ preukazat’, ze stavba
je v sulade s verejnymi zaujmami, t.j. ochranou zivotného prostredia, ako bude zabezpefena budova, podlahy a
pod. Uvedené sa bude vyhodnocovat’ v ramci povol'ovacich procesov. V tomto §tadiu konania nemoze okresny trad
zaviazat’ navrhovatel'a predlozit’ majetkové vysporiadania na pozemky, ¢i uz za G¢elom pristupu do arealu, ako aj
zabezpedit' zmenu Ucelu uzivania stavby. Ide o podmienky, ktoré sa tykaji priamo tretich osob, ktorym nemoéze
okresny Urad v tomto zavédznom stanovisku zo zistovacieho konania uréovat’ povinnosti, konal by nezédkonne.

Okresny trad vSak uvadza, ze navrhovatel’ bude musiet’ mat’ do povol'ovacieho konania vSetko potrebné vybavené,
inak mu nebude vydané rozhodnutie — suhlas na zber odpadov podl'a § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch.

Body €. 55 az 62 nevyziadaného stanoviska: K pravu na priaznivé zivotné prostredie (body €. 55 az 61 nevyziadaného
stanoviska) namietajiici poukazujii na Gstavné pravo kazdého na priaznivé Zivotné prostredie (¢l. 44 Ustavy SR) a
povinnost’ §tatu toto pravo chranit’ prostrednictvom désledného procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Argumentuju zasadou integracie a ekologickej stability, pricom zddraziuja preventivny charakter ochrany Zivotného
prostredia, ktory zakazuje nielen jeho poskodzovanie, ale aj samotné ohrozovanie nad mieru ustanovent zdkonom.
Verejnost’ v tejto stvislosti vyjadruje obavy z negativnych vplyvov zariadenia na zdravie obyvatel'stva, priCom
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odkazuje na $tadiu EUROHZCON, ktora spaja blizkost’ zariadeni s nebezpeénym odpadom so zvysSenym rizikom
vrodenych anomalii u populacie v okruhu 3 az 7 km. Namietaju, Ze prevadzka zariadenia tohto typu vytvara potencial
pre dlhodobu environmentalnu zat'az v SirSom tzemi.

K vplyvu na chranené prvky prirody a rizikdm havarii (bod €. 62 nevyziadaného stanoviska) namietajici Ziadaju o
posudenie vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti na blizke chranené tizemia a vodné toky, konkrétne na rieku Hron
a uzemie europskeho vyznamu Majerska jelSina (ochrana biotopov Iuznych lesov). Namietaju, Ze manipulacia s
batériami a akumulatormi predstavuje kritické riziko kontaminacie pddy a vod tazkymi kovmi (olovo, kadmium,
nikel) a elektrolytmi. Zaroven upozoriiuju na riziko sekundarnych emisii, toxickych par a poziarov s unikom
nebezpeénych plynov (fluorovodik a pod.), ktoré mézu sposobit’ lokalnu ekologickt havariu a priame ohrozenie
zdravia T'udi.

Vyhodnotenie okresného tiradu k pripomienkam ¢&. 55 az 62 nevyziadaného stanoviska: Ustava SR v ¢l. 2 ods. 3
uvadza, Ze kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neuklada. Zdravé konkurencie schopné prostredie dava predpoklad na zdokonalovanie sluzieb a kvalitnii ochranu
zivotného prostredia. Zakon ¢. 17/1992 Z.z. o zivotnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o zivotnom prostredi*) uvadza v § 6, Ze trvalo udrzatel'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory sacasnym i
budicim generaciam zachovava moznost’ uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’
prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov. V § 8 ods. 1 a 2 zakona o zivotnom prostredi je uvedené,
ze zneCistovanie zivotného prostredia je vnasanie takych fyzikalnych, chemickych alebo biologickych ¢initel'ov
do zivotného prostredia v dosledku T'udskej Cinnosti, ktoré su svojou podstatou alebo mnozstvom cudzorodé
pre dané prostredie. Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie jeho stavu znelistovanim alebo inou
T'udskou ¢innost'ou nad mieru ustanoventi osobitnymi predpismi. V ramci zist ovacieho konania nevyplynula potreba
pokracovat’ v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Namietajuci sa odvolavaji na Aarhusky dohovor
a ziadaju postupovat’ v zmysle jeho ustanoveni, avSak okresny urad zdoraznuje, ze prave vdaka Aarhuskému
dohovoru a implementacii smernic ma verejnost’ moznost’ podavat’ nevyziadané stanoviska do procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhované Cinnosti, a tym sa aktivne zapajat’ v oblasti ochrany Zivotného
prostredia. Okresny trad ma na zreteli aj § 17, 18 a 19 zakona o zivotnom prostredi. Kazdy je povinny, predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ znecist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’
nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie. Kazdy, kto svojou ¢innostou zne€ist'uje alebo poskodzuje
zivotné prostredie alebo kto vyuZziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady zabezpecovat’ sledovanie tohto
pOsobenia a poznat’ jeho mozné dosledky. Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo Ze k
nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo na
zmiernenie nasledkov a bez meSkania ohlasit’ tieto skuto¢nosti organu $tatnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema ten,
kto by tym ohrozil zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. Prave v zmysle ustanoveni ur¢enych na ochranu
zivotného prostredia sa vykonava proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti. Okresny trad upozoriiuje na
nedostato¢né nastudovanie zameru navrhovanej ¢innosti a jeho Casti zo strany namietajucich, nakol’ko predmetom
konania nie je vytvorenie skladky nebezpecného odpadu, ale prave naopak. Jedna sa o posudenie navrhovanej
¢innosti zberu ostatného a nebezpeéného odpadu pred jeho d’al§im zhodnotenim. Tato ¢innost’ je v stlade s
programom hospodarskeho rozvoja Mesta Banska Bystrica, Programom odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky, ako aj programom odpadového hospodarstva Banskobystrického samospravneho kraja, ktorych ciele tato
&innost’ naplia.

Sposob vykonavania ¢innosti spo¢iva v zbere a vykupe ostatnych odpadov a nebezpeénych odpadov (batérii), pri
¢innosti nebude dochadzat’ k technologickému spracovaniu nebezpeéného odpadu.

Navrhovatel’ musi dodrziavat’ pri realizacii navrhovanej ¢innosti a nasledne aj pri prevadzkovani vSetky zakony a
vyhlasky, ktoré pojednavaji nie len o ochrane vdd pred ich ohrozenim, ale aj pody, ovzdusia, prirody a krajiny,
zdravia l'udi. Prevadzkovat’ bude ¢innost’ v sulade s prevadzkovym poriadkom, pracovnici budii oboznameni s
havarijnym planom, akékol'vek mimoriadne zhorSenie vod budi povinni bezodkladne oznamit’ a prijat’ opatrenia v
pripade Gniku zne¢istujucich latok. Zachytna nadrz bude pravidelne vyvazana opravnenou organizaciou. S odpadmi
bud manipulovat’ len vyskoleni zamestnanci, ktori ich hned’” po prebrati vloZia do nadob na to uréenych a riadne
uzatvoria. Ak budi zamestnanci pracovat’ v stilade s prevadzkovym poriadkom, havarijnym planom, nemalo by
dojst’ k ohrozeniu vod, pody, ovzdusia.
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Body ¢. 63 az 75 nevyziadaného stanoviska: K opakovanej snahe navrhovatela a historii zamerov (bod ¢. 63
nevyziadaného stanoviska) namietajici upozornujt, ze ide v poradi uz o piaty pokus navrhovatel'a o zriadenie
obdobného zariadenia v meste Banské Bystrica od roku 2014. Ziadaju prislusny organ, aby preskumal kontinuitu
nedostatkov predchadzajticich zamerov a v kontexte tychto skiisenosti vyhodnotil realnu realizovatel'nost’ a potrebu
aktualneho projektu.

K poziadavke na plnohodnotné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (body ¢. 65 az 67 a ¢. 71 az
75 nevyziadaného stanoviska) namietaji, ze vzhladom na charakter ¢innosti (zber nebezpeénych odpadov s
kapacitou 13 000 ton ro¢ne) a nejasnosti v dizke skladovania, vykazuje zamer navrhovanej ¢innosti znaky skladky
nebezpecného odpadu uloZeného na povrchu, ¢o podlicha povinnému posudzovaniu. Tvrdia, Ze pri takejto vysokej
kapacite a rizikach (toxické latky, denny pohyb nakladnych vozidiel, vplyv na pokojné byvanie) je nepripustné, aby
proces skonéil v zistovacom konani. Ziadaj(, aby okresny urad uloZil povinnost’ vypracovat’ spravu o hodnotent,
&im sa zabezpe¢i hibkové preskumanie vplyvov.

K procesnym naleZitostiam (body ¢. 68 az 70 nevyziadaného stanoviska) namietajuci s odkazom na spravny poriadok
a judikatiru Najvyssicho sudu SR zdoraznuji povinnost okresného uradu zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav
veci. Namietajl, ze zamer navrhovanej ¢innosti je vagny a bez odbornych analyz, pricom navrhovatel’ neosved¢il
neexistenciu negativnych vplyvov. V pripade, ak okresny trad rozhodne, Ze sa ¢innost’ nebude posudzovat’, povazuji
to za porusenie svojich Gstavnych prav a Aarhuského dohovoru.

V zéavere¢nom navrhu nevyziadaného stanoviska namietajuci ziadaju, aby okresny urad po ukonceni zist'ovacieho
konania vydal rozhodnutie, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podl'a poziadaviek zakona o posudzovani
vplyvov.

Vyhodnotenie pripomienok ¢. 63 az 75 nevyziadaného stanoviska: Okresny trad uvadza, ze predlozeny zamer
navrhovanej ¢innosti spolu s prilohami dostato¢ne vyhodnocuje vplyvy na vSetky vyssie zmienené zlozky Zivotného
prostredia a s ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah ich hodnoti ako environmentalne prijatel'né.
Prislusny organ konal a postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov a ich ustanoveni. Zakon nedefinuje
maximalny poc¢et podanych oznameni, ktoré moze navrhovatel’ podat’ na rovnaky alebo podobny predmet ¢innosti.
Zmyslom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nie je povolenie alebo zakéazanie navrhovanej ¢innosti, ale
urcenie opatreni, za ktorych sa moze s predmetnou prevadzkou uvazovat’. Kazdé zistovacie konanie je samostatnym
spravnym konanim, v ktorom sa posudzuje konkrétny, aktualne predloZzeny zamer podla jeho obsahu, rozsahu,
technického rieSenia a umiestnenia. Pripadné predchadzajice konania nemaju prejudicialny charakter vo vztahu k
novému podaniu. Rozhodujtce je, &i aktudlne predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti spifia naleZitosti podla zakona
o posudzovani vplyvov, a ¢i z neho vyplyva predpoklad vyznamnych nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie.

Namietajaci d’alej uvadzaji, ze vzhl'adom na kapacitu zariadenia (13 000 ton ro¢ne) a charakter odpadu, ide
fakticky o skladku nebezpeéného odpadu, ktora ma podliehat’ povinnému posudzovaniu. Okresny urad sa s uvedenou
argumentaciou nestotoznil. Predmetom predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti je ¢innost’ zberu odpadu v zmysle
§ 3 ods. 5 zékona o odpadoch, t. j. zhromaZd'ovanie odpadu vratane jeho predbezného triedenia a docasného
ulozenia za Gcelom jeho prepravy do zariadenia na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadu. Navrhovana
¢innost’ nezahfiia zneskodnovanie odpadu ukladanim na skladku, dlhodobé alebo trvalé ulozenie odpadu v izemi,
technologické procesy zhodnocovania alebo zneskodiiovania odpadu.

Skladka odpadu na nebezpe¢ny odpad je podla prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov zaradena do Casti 11 —
Odpadové hospodarstvo, polozka 3, ¢ast’ A, ako ¢innost’ podlichajuca povinnému hodnoteniu. Takéto zariadenie je
ur¢ené na trvalé uloZenie odpadu do telesa skladky a predstavuje zasah s dlhodobymi a potencialne nezvratnymi
vplyvmi na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Navrhovana ¢innost’ je naopak zariadenim na zber odpadu,
ktoré je podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov zaradené do Casti 11 — Odpadové hospodarstvo, polozky
7 a 8, Cast’ B, teda medzi ¢innosti podlichajice zistovaciemu konaniu. Doc¢asné skladovanie odpadu v ramci
zberu, ktoré je organiza¢ne a ¢asovo obmedzené a smeruje k jeho d’alSej preprave, nemozno pravne ani vecne
stotoziovat’ so skladkovanim odpadu. Rozdiel medzi zberom a skladkovanim spoc¢iva najmé v ucele, trvani ulozenia
odpadu a environmentalnom rizikovom profile zariadenia. Zaradenie navrhovanej ¢innosti podl'a prilohy €. 8 zakona
o posudzovani vplyvov bolo preto vyhodnotené spravne ako Cinnost’ podlichajiica zistovaciemu konaniu, nie
povinnému hodnoteniu.
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Podrla § 18 ods. 1 zdkona o posudzovani je navrhovana ¢innost’ podrobena povinného hodnoteniu vtedy, ak ide o
¢innost’ uvedenu v Casti A prilohy ¢. 8 alebo v pripade ak je zaradena v ¢asti B a vyplynie to zo zaverov zistovacicho
konania. V danom pripade nejde o ¢innost’ uvedenu v Casti A prilohy ¢. 8 a na zaklade vykonaného zist'ovacieho
konania nebol preukazany predpoklad vyznamného nepriaznivého vplyvu, ktory by odévodioval pokra¢ovanie v
procese hodnotenia.

Samotna kapacita zariadenia (13 000 ton/rok) automaticky neznamena vznik vyznamnych nepriaznivych vplyvov
na zivotné prostredie. Vyznamnost’ vplyvu sa neposudzuje izolovane podl'a kvantitativneho udaja, ale komplexne
podl’a kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov, najma s prihliadnutim na charakter ¢innosti,
rozsah a kumulaciu s existujucimi ¢innost’ami, umiestnenie a citlivost’ izemia, pravdepodobnost’ a trvanie moznych
vplyvov. Okresny urad tieto kritéria aplikoval a zohl'adnil aj stanoviska dotknutych organov. Uplatnené pripomienky
sa tykali prevazne otazok technického zabezpecenia, dodrziavania vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov alebo
poziadaviek, ktoré budi predmetom naslednych povol'ovacich konani podl'a osobitnych predpisov (najmé podla
zakona o odpadoch). Na zaklade vykonaného posudenia okresny trad neidentifikoval také vyznamné negativne
vplyvy, ktoré by odévodnovali povinnost’ vypracovat’ spravu o hodnoteni. Z uvedenych dévodov okresny trad
namietku tykajicu sa udajnej povinnosti povinného hodnotenia nepovazuje za dovodna.

Namietajuci d’alej poukazuji na povinnost’ prislusného organu zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a namietaji
udajne nedostato¢né odborné podklady. Okresny trad konStatuje, Ze v zistovacom konani postupoval v stlade
so zakonom o posudzovani vplyvov a spravnym poriadkom. Okresny urad si vyziadal stanoviska jednotlivych
dotknutych organov, kde boli okrem iného uplatnené pripomienky za jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
Zainteresovana verejnost’ zaslanim nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov
ma moznost’ ovplyvnit’ vysledok zistovacieho konania, nakol’ko podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov
prislusny organ takéto nevyziadané stanoviskd zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo
zistovacicho konania. V zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ pri ur¢ovani, ¢i
sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zékona, sa primerane pouziji kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov, pricom prihliada aj na pisomné stanoviska
doruc¢ené podla § 29 ods. 5 a 6 zakona o posudzovani vplyvov, tzn. jedna sa o povinnost’ prislusného organu v
zmysle platnej legislativy, ktora je prislusnému organu znama. Okresny urad na zaver uvadza, vzhl'adom aj na
skonstatovanie vSetkych ostatnych pripomienok uvedenych v tomto nevyziadanom stanovisku, va¢Sina pripomienok
bola len vSeobecného charakteru s ¢astym sa opakovanim, pravnymi nepresnostami, alebo nestvisela priamo s
predmetom navrhovanej ¢innosti v danej lokalite.

Zaverom namietajuci ziadaju, aby okresny trad rozhodol, Ze navrhovana ¢innost sa bude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani vplyvov. Okresny tirad po komplexnom vyhodnoteni vSetkych podkladov, pripomienok a stanovisk
dotknutych organov dospel k zaveru, ze navrhovana ¢innost’ — pri zohl'adneni stanovenych opatreni a podmienok —
nesplia kritéria vyznamnych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by odévodiiovali pokraovanie v
procese posudzovania formou spravy o hodnoteni. Na zaklade uvedeného okresny trad potvrdzuje, Ze v predmetnej
veci nebola preukazana potreba d’alSieho posudzovania navrhovanej ¢innosti podl’a zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie.

Navrhovatel sa k stanoviskam dore¢enym v zistovacom konani vyjadril svojim podanim - objasnenie stanovisk (list.
¢. PB/2025, zo dna 10.12.2025): Navrhovatel’ v predmetnom vyjadreni podrobne objasnil jednotlivé poziadavky
vyplyvajice z doruéenych stanovisk a nevyziadaného stanoviska, ako aj doplnil informacie vyplyvajiuce z danych
poziadaviek. Okresny urad po preskiimani vyjadrenia navrhovatela, a to aj v kontexte obsahu doruceného
nevyziadaného stanoviska, dospel k zaveru, Ze predlozené argumenty a dopliujice informacie si vecne relevantné
a v dostato¢nom rozsahu objashujii vznesené pripomienky. Relevantné skuto¢nosti obsiahnuté vo vyjadreni
navrhovatel’a boli zohl'adnené v tomto konani a premietnuté do zaverov uvedenych v odévodneni tohto zavdzného
stanoviska zo zistovacieho konania. Celé znenie vyjadrenia navrhovatela je sucastou spisového materidlu a je
pristupné k nahliadnutiu.

ZAKLADNE UDAJE O PREDPOKLADANYCH VPLYVOCH NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA ZIVOTNE
PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA A O MOZNOSTIACH OPATRENI NA ICH ZMIERNENIE

1. Poziadavky na vstupy
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Zaber pody

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v existujucich objektoch a na existujucich spevnenych plochach v ramci
jestvujuceho priemyselného aredlu. Realizaciou ¢innosti nedojde k zaberu pol'nohospodarskej pody ani lesného
pddneho fondu ani k zmene funkéného vyuzitia uzemia. Okresny urad na zéklade predlozenych podkladov
konstatuje, Ze z hl'adiska narokov na podu ide o vyuzitie uz zastavaného a urbanizovaného izemia bez rozSirovania
arealu, a preto sa nepredpoklada vznik vyznamného vplyvu na pddne pomery ani krajinna Struktaru.

Spotreba vody

Prevadzka je napojena na existujucu verejnu vodovodnu a kanaliza¢nu siet’. Technologia zberu odpadu nevyzaduje
technologicktl vodu; spotreba vody bude obmedzena na bezné hygienické a prevadzkové potreby zamestnancov.
Okresny trad konstatuje, Ze vzhl'adom na charakter ¢innosti sa nepredpoklada vyznamné zvysenie odberu vody ani
produkcie odpadovych vod oproti su¢asnému stavu. Nevznikaja technologické odpadové vody.

Spotreba energii a paliv

Prevadzka bude napojena na existujucu elektricka pripojku. Spotreba elektrickej energie bude stvisiet’ najma s
osvetlenim, prevadzkou manipulacnej techniky a administrativnym zabezpecenim ¢innosti. Navrhovana ¢innost’
nepredpoklada vyuzivanie spalovacich alebo inych energeticky naro¢nych technologickych procesov. Okresny trad
z uvedeného dovodu neidentifikoval vyznamny vplyv na energetické naroky tizemia.

Spotreba tepla
So spotrebou tepla sa pocita len v ramci vykurovania prevadzkovych priestorov pre zamestnancov prevadzky
navrhovanej ¢innosti. Nejde o technologicky potrebu, ale o Standardné zabezpecenie pracovného prostredia.

Dopravna a iné infrastruktira

Pri ¢innosti zariadenia na nakladanie s odpadmi Banskd Bystrica sa bude vyuzivat existujuca komunikacia.
Prijazdova cesta do arealu je vybudovana a vyuzivana. Potencialne vplyvy suvisia najmé so zvySenim intenzity
dopravy pri dovoze a odvoze odpadu. Okresny urad tuto skuto¢nost’ zohl'adnil pri posudzovani kumulativnych
vplyvov a ulozil povinnost’ preverenia dopravného zatazenia v d’alSom povol'ovacom konani.

Naroky na pracovné sily
Navrhovanou ¢innostou sa predpoklada prijimanie novych zamestnancov, nakol’ko vybudovanim navrhovanej
¢innosti vznikne poziadavka na vytvorenie novych pracovnych miest.

Odpady vstupujtce do zariadenia
Zoznam odpadov, ktoré budu predmetom zberu a vykupu v zariadeni, zaradené podl'a vyhlagky MZP SR ¢&. 365/2015
Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskorsich predpisov:

Katalogové ¢islo Nazov odpadu kategoria

15 02 02 absorbenty, filtracné materialy vratane olejovych filtrov inak neSpecifikovanych, handry na Cistenie,
ochranné odevy kontaminované nebezpeénymi latkami N

15 02 03 absorbenty, filtraéné materialy, handry na ¢istenie a ochranné

odevy iné ako uvedené v 15 02 02 O

16 06 01 olovené batérie N

16 06 02 niklovo- kadmiové batérie N

16 06 04 alkalické batérie iné ako uvedené v 160603 O

16 06 05 iné batérie a akumulatory O

16 06 06 oddelene zhromazd’ovany elektrolyt z batérii a akumulatorov N

16 10 01 vodné kvapalné odpady obsahujice nebezpecné latky N

16 01 21 nebezpecné dielce iné ako uvedené v 160107 az 160111, 160113 a 160114 N

16 02 13 vyradené zariadenia obsahujuce nebezpecné ¢asti*) iné ako uvedené v 16 02 09 az 16 02 12 N

16 02 14 vyradené zariadenia iné ako uvedené v 16 02 09 az 16 02 13 O

16 02 15 nebezpecné Casti odstranené z vyradenych zariadeni N

16 02 16 Casti odstranené z vyradenych zariadeni, iné ako uvedené v 16 02 15 O

20 01 33 batérie a akumulatory uvedené v 16 06 01, 16 06 02, alebo 16 06 03 a netriedené batérie a akumulatory
obsahujuce tieto batérie N
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20 01 34 batérie a akumulatory iné ako uvedené v 20 01 33 O

2001 35 vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21 a20 01 23, obsahujice nebezpecné
Casti - N

20 01 36 vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako uvedené v 20 01 21 a 20 01 23 O

2. Udaje o vystupoch

Zdroje znecistenia ovzdusia

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd vyznamny vznik emisii znecistujucich latok. Priprava pre
samotnu ¢innost’ bude spocivat’ len v instalacii potrebného technického a technologického vybavenia. Potencialnym
zdrojom emisii moze byt doprava suvisiaca s dovozom a odvozom odpadu a manipuldcia s materidlom v ramci
arealu. Vzhl'adom na rozsah ¢innosti, jej umiestnenie v existujicom priemyselnom areali a absenciu vyrobnych
procesov okresny urad neidentifikoval vznik nového vyznamného stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia.
Mozné vplyvy stvisia najmi so zvySenim dopravnej intenzity, ktoré bolo predmetom samostatného posudenia
v ramci hodnotenia kumulativnych vplyvov. Na preverenie tejto skuto¢nosti bolo ulozené opatrenie tykajlice sa
dopravno-kapacitného posudenia. Na zaklade uvedeného okresny urad konstatuje, Ze sa nepredpoklada vznik
vyznamného nepriaznivého vplyvu na kvalitu ovzdusia.

Odpadové vody

Cinnost’ v zariadeni na nakladanie s odpadmi Bansk4 Bystrica nebude mat’ vplyv na povrchovy vodny tok ani
na podzemné vody. Technologické odpadové vody z prevadzky zariadenia nevznikaju. Splaskova voda bude
vznikat’ zo socidlnych zariadeni. Okresny urad vyhodnotil, Ze pri dodrzani technickych a organiza¢nych opatreni
nedochadza k priamemu vypustaniu znecistujucich latok do povrchovych ani podzemnych vod. Riziko znecistenia
vod méze vzniknut len v pripade havarijného stavu. Z hl'adiska kritérii vyznamnosti nebol identifikovany vyznamny
nepriaznivy vplyv na vodné pomery.

Odpady
Predpoklada sa, Ze pri ¢innosti v zariadeni na nakladanie s odpadmi Banska Bystrica mdzu v stvislosti s prevadzkou
zariadenia vznikat’ aj odpady priamo stvisiace s prevadzkou zariadenia.

Katalogové ¢islo Nazov odpadu kategoria

13 02 05 nechlérované mineralne motorové, prevodové a mazacie oleje N

13 02 06 syntetické motorové, prevodové a mazacie oleje N

13 02 08 iné motorové, prevodové a mazacie oleje N

15 01 10 obaly obsahujice zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminované nebezpeénymi latkami N
15 02 02 absorbenty, filtratné materialy vratane olejovych filtrov inak nesSpecifikovanych, handry na Cistenie,
ochranné odevy kontaminované nebezpeénymi latkami N

15 02 03 absorbenty, filtraéné materialy, handry na ¢istenie a ochranné

odevy iné ako uvedené v 15 02 02 O

16 01 07 olejové filtre N

16 02 13 vyradené zariadenia obsahujice nebezpecné Casti iné ako uvedené v 160209 az 160212 N

16 02 15 nebezpecné Casti odstranené z vyradenych zariadeni N

20 01 21 ziarivky a iny odpad obsahujuci ortut’ N

20 03 01 zmesovy komunalny odpad O

Sposob nakladania s odpadmi

Navrhovana ¢innost’ predstavuje zariadenie na zber odpadu. Zamer navrhovanej ¢innosti je vypracovany len na
zber odpadu definovaného v § 3 ods. 5 zakona o odpadoch. Zber odpadu je zhromazd'ovanie odpadu od inej osoby
vratane jeho predbezného triedenia a doCasného uloZenia na Gcéely jeho prepravy do zariadenia na spracovanie
odpadov. V ramci navrhovanej ¢innosti bude zabezpecované len do¢asné zhromazd’ovanie odpadov, a to oddelene
podl’a jednotlivych druhov, pri¢om nasledne budu tieto odpady odovzdavané vylucne opravnenym osobam na d’alSie
nakladanie v sulade s platnou legislativou.

S odpadmi vznikajucimi pocas prevadzky bude nakladané v sulade s platnymi pravnymi predpismi v oblasti
odpadového hospodarstva. Vzniknuté odpady budu zhromazd’ované a utriedene podla jednotlivych druhov v zmysle
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ustanoveni zdkona o odpadoch a prislusnych vykonavacich pravnych predpisov. Nebezpeéné odpady budii oznacené
identifikaénymi listami nebezpecnych odpadov.

Vzniknuty odpad bude zhodnocovany, resp. zneSkodiovany v sulade s platnymi predpismi v odpadovom
hospodarstve vo vhodnom zariadeni na zhodnotenie, resp. zneSkodnenie odpadu.

Zdroje hluku a vibracii

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa neocakava zvySend hladina hluku. Hluk méze vznikat z dovodu
manipula¢nej ¢innosti s odpadmi, pri ich zhromazd’ovani a pri dopravnej premavke automobilov. Uvedené zdroje
ako aj zdroje hluku zo samotného zberu neovplyvnia vyznamnym spdsobom kvalitu Zivota v meste Banska Bystrica.

Z hladiska kategorizacie uzemia je mozné posudzované Gzemie zariadenia zaradit’ do IV. kategdrie chranenych
uzemi s pripustnou hodnotou hluku 70 dB cez den, vecer a 70 dB v noci. Ekvivalentna hladina hluku v Gzemi
umiestnenia navrhovanej ¢innosti v sucasnosti nepresahuje pripustni hladinu hluku stanovent pre IV. kategériu
chranenych Gizemi. Z hl'adiska Sirenia hluku za hranice arealu nie je predpoklad prekro¢enia pripustnej hladiny hluku.

Navrhovana ¢innost bude realizovana v existujucich halach v {izemi uréenom na priemyselné vyuzitie. Z
predloZzenych podkladov a stanovisk dotknutych organov nevyplyva riziko prekrocenia pripustnych hodnét hluku
stanovenych osobitnymi predpismi. Okresny urad zohladnil charakter tzemia (priemyselna zéna) a rozsah
navrhovanej ¢innosti a dospel k zaveru, Ze sa nepredpokladd vznik vyznamného nepriaznivého vplyvu hluku
na obyvatel'stvo. Otazka dopravného zat'azenia bola premietnutd do samostatného opatrenia vo vyrokovej Casti
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Zdroje ziarenia, tepla a zdpachu

Navrhovana ¢innost’ nezahina technologické procesy, ktoré by boli zdrojom ionizujiceho alebo neionizujuceho
ziarenia, technologického tepla ani zapachu. Charakter Cinnosti (zber a docasné skladovanie odpadu) nepredpoklada
vznik takychto vystupov v intenzite, ktora by mohla mat’ nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie alebo zdravie
obyvatel'stva.

Iné o¢akavané vplyvy

Okresny trad posudil aj mozné sekundarne a kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti v spojeni s existujicimi
prevadzkami v Gzemi. VzhI'adom na charakter ¢innosti, jej rozsah a navrhované technické a organiza¢né opatrenia
neboli identifikované iné vyznamné nepriaznivé vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ani na zdravie
obyvatel'stva.

3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

Okresny urad posudil predpokladané priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia a na zdravie obyvatel'stva v sulade s kritériami uvedenymi v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov,
pricom zohladnil charakter ¢innosti, jej rozsah, umiestnenie v existujucom priemyselnom areali a stanoviska
dotknutych organov.

Vplyvy na obyvatel'stvo

Trvale obyvané objekty sa nenachadzaju v blizkosti aredlu navrhovanej ¢innosti. Negativne vplyvy je mozné
oCakavat’ priamo v areali v dosledku zvySenej frekvencie dopravy na prijazdovej komunikacii po uvedeni do
prevadzky, a to zvySenim sekundarnej prasnosti, emisii znecistujucich latok a hluku z dopravy. Pri samotnej
prevadzke zariadenia budi mierne zvys$ené hladiny hluku a prasnosti. Zariadenie nebude prevadzkované v no¢nych
hodinach. Uroven hluku, ktora je produkovana prevadzkovanim zariadenia, je hodnotené zvysenie hlukovych hladin
vzhladom na situovanie prevadzky ako nepriame a malo vyznamné. Na zaklade posudenia intenzity, rozsahu a
pravdepodobnosti vyskytu okresny trad konstatuje, Zze sa nepredpoklada vznik vyznamného nepriaznivého vplyvu
na zdravie obyvatel'stva. Pozitivny nepriamy vplyv mozno identifikovat v oblasti podpory obehového hospodarstva
a vytvorenia pracovnych prilezitosti, ktory vSak z hl'adiska environmentalnych kritérii nie je rozhodujici pre
posudenie vyznamnosti vplyvov.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery
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Horninové prostredie

Kontaminacia horninového prostredia pocas vystavby a uZivania objektov je malo pravdepodobna, a to iba pri
havarijnych situaciach, ku ktorym by pri dodrzani vSetkych bezpe¢nostnych predpisov nemalo ddjst. Navrhnuté
technické rieSenia zabezpecenia podlah a ploch bude v areali zamerané na ochranu podzemnych vod a horninového
prostredia a budd na dostatocnej technickej urovni. Potencialne riziko méze vzniknit’ vyluéne v pripade havarijného
uniku znecist'ujicich latok. Okresny tirad zohl'adnil tato skutocnost’ a posudil navrhované technické zabezpecenie
ploch a organiza¢né opatrenia ako primerané charakteru cinnosti. Za podmienky dodrzania technickych a
bezpec¢nostnych opatreni sa nepredpoklada vyznamny nepriaznivy vplyv na horninové prostredie.

Nerastné suroviny
V dotknutom uzemi ani v jeho okoli sa nenachadza ziadne tazené ani vyhl'adové lozisko nerastnych surovin. Okresny
urad preto neidentifikoval vplyv na nerastné suroviny.

Geodynamické javy a geomorfologické pomery
Vzhl'adom na jej charakter a umiestnenie v existujicom areali sa nepredpoklada ovplyvnenie geodynamickych javov
ani geomorfologickych pomerov.

Vplyvy na pédu

Zamer bude realizovany v priemyselnej zone, na spevnenych plochach, ktoré su blizsie Specifikované ako zastavané
plochy a nadvoria. Za Standardnych prevadzkovych podmienok sa nepredpoklada priamy vplyv na pédu. Potencialne
riziko kontamindcie je viazané len na mimoriadne udalosti, ktoré su rieSené preventivnymi opatreniami.

Vplyvy na klimatické pomery
Realizaciou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti neddjde k vyznamnym zmendm mikroklimy. Okresny urad
vyhodnotil, ze vplyv na mikroklimu je zanedbatelny.

Vplyvy na ovzdusie

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje technologicky zdroj emisii. Mozné vplyvy suvisia najmid s dopravou a
manipulaciou s odpadmi. S prihliadnutim na rozsah prevadzky, jej umiestnenie v priemyselnom izemi a charakter
vystupov, okresny trad neidentifikoval predpoklad vzniku vyznamného nepriaznivého vplyvu na kvalitu ovzdusSia.
Mozné kumulativne vplyvy suvisiace s dopravou boli posidené osobitne a premietnuté do podmienok uvedenych
vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Vplyvy na vodné pomery

Navrhnuté rieSenia na ochranu vodnych pomerov v lokalite si na dostato¢nej technickej tirovni. Predpoklada sa,
ze prevadzka navrhovaného zariadenia neovplyvni negativne hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutého
uzemia a nebude mat’ vyrazne negativny vplyv na kvalitativno-kvantitativne pomery povrchovych a podzemnych
vod. Vplyv mozno hodnotit’ ako negativny, ale zanedbatelny a predstavuje skor potencialne rizikd ohrozenia
podzemnych a povrchovych vod v pripade havarijnych tnikov $kodlivych latok mimo zabezpecené plochy a
priestory. Na zaklade uvedeného okresny urad neidentifikoval predpoklad vzniku vyznamného nepriaznivého
vplyvu na kvalitativne ani kvantitativne pomery povrchovych a podzemnych vod.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Realizacia ¢innosti si nevyziada vyrub drevin. V hodnotenom tizemi sa nevyskytuja chranené, vzacne a ohrozené
druhy rastlin a Zivo&ichov ani ich biotopy. Uzemim neprechadzaju migra¢né koridory Zivo&ichov. S prihliadnutim
na charakter uzemia a rozsah Cinnosti okresny urad dospel k zaveru, ze sa nepredpoklada vznik vyznamného
nepriaznivého vplyvu na faunu, floéru ani ich biotopy.

Vplyvy na krajinu — §truktiiru a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz

Vyuzitie Gizemia nie je v rozpore s izemnym planom mesta Banska Bystrica. Navrhovana ¢innost’ bude realizovana
v jestvujlicom v sti¢asnosti nevyuzivanom priemyselnom areali, ¢o zabezpeci, ze Struktlra, vyuzivanie krajiny, ani
krajinny obraz sa oproti suCasnému stavu menit’ nebude. Krajinny obraz v dotknutom uzemi sa nezmeni. Vplyvy
na krajinu hodnotime ako nulové. Okresny urad preto vyhodnotil, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny
vplyv na §truktiru ani vizualne vnimanie krajiny.

Vplyvy na dopravu
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Dopravna obsluha zariadenia bude zabezpe¢ena prostrednictvom existujucej komunikaénej siete a vnutroarealovych
komunikéacii. Predpokladana intenzita dopravy predstavuje priblizne 9 prejazdov nakladnych vozidiel denne.
Okresny urad posudil tito intenzitu vo vztahu k existujicemu charakteru izemia (priemyselny areal) a kapacitnym
moznostiam komunikacii. Na zaklade rozsahu ¢innosti nebol identifikovany predpoklad vyrazného zvysSenia
dopravnej zat'aze v SirSom tzemi. Mozné sekundarne vplyvy (hluk, emisie z dopravy) boli zohl'adnené v prislusnych
kapitolach a vyhodnotené ako lokalne a malo vyznamné. Na zaklade uvedeného okresny urad neidentifikoval
vyznamny nepriaznivy vplyv na dopravnu situaciu v tizemi.

Vplyvy na chranené izemia a ich ochranné pasma

Areal nezasahuje do chranenych vtacich zemi, uzemi eurdépskeho vyznamu ani suvislej eurdpskej sustavy
chranenych tzemi NATURA 2000. Nezasahuje do velkoplo$snych ani maloplosnych chranenych tizemi prirody.
Uzemie, v ktorom sa &innost’ navrhuje, sa nachadza v 2. stupni ochrany podla zikona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Vzhl'adom na charakter
¢innosti a jej umiestnenie okresny urad neidentifikoval predpoklad vyznamného vplyvu na predmet ochrany
chranenych uzemi ani na ich ochranné pasma.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Z dostupnych podkladov nevyplyva zasah do prvkov regionalneho tzemného systému ekologickej stability
(RUSES). Charakter &innosti nepredstavuje bariéru ekologickych vizieb ani zasah do existujucich biokoridorov
alebo biocentier. Okresny urad preto neidentifikoval vyznamny vplyv na Gzemny systém ekologicke;j stability.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Na uzemi dotknutom realiziciou zdmeru sa nenachadzaju objekty zapisané v Stitnom zozname pamiatok.
Navrhovana ¢innost’ nepredpoklada zasah do kultirnych alebo historickych pamiatok. Na zéklade dostupnych
udajov okresny trad neidentifikoval vyznamny vplyv na kultirne hodnoty Gizemia.

Vplyvy na archeologické naleziska
Na tzemi dotknutom realizaciou zameru sa nenachadzaju archeologické naleziska. Okresny turad preto
neidentifikoval vyznamny nepriaznivy vplyv na tieto hodnoty.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
Na uzemi dotknutom realizaciou zameru sa nenachadzaju paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality.
Nepredpoklada sa priamy vplyv zameru na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality.

Vplyvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy
Okresny urad neidentifikoval priamy vplyv navrhovanej ¢innosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy.

Vplyvy na hlukovu situaciu

Zdrojom hluku bude najmé doprava a manipuldcia s odpadmi v ramci arealu. Prevadzka nebude realizovana v
no¢nych hodinach. S prihliadnutim na charakter Gzemia (priemyselna zona), rozsah ¢innosti a predpokladani
intenzitu dopravy okresny trad vyhodnotil, Ze ide o vplyv lokalneho charakteru, ktory nepresahuje ramec bezne;j
prevadzky v obdobnom type izemia. DodrZiavanie prislusnych pravnych predpisov v oblasti ochrany verejného
zdravia bolo zohladnené ako samozrejma zdkonna povinnost' prevadzkovatela. Okresny trad neidentifikoval
predpoklad vzniku vyznamného nepriaznivého vplyvu na hlukovu situciu v izemi.

Iné vplyvy

Na zéaklade posudenia charakteru, rozsahu a umiestnenia navrhovanej ¢innosti okresny trad neidentifikoval iné
priame alebo nepriame vplyvy, ktoré by mohli dosiahnut’ intenzitu vyznamného nepriaznivého vplyvu na Zivotné
prostredie alebo zdravie obyvatel'stva.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na uzemie

Zo zameru navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze priprava navrhovanej ¢innosti sa bude riadit’ technologickymi predpismi
a normami. Rizika pocas pripravy vyplyvaju z charakteru prace (prace s mechanizmami a zariadeniami). Rizika
je mozné eliminovat’ doslednym dodrziavanim podmienok bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Dolezité
su podmienky poziarnej ochrany a pristup k objektom v pripade pouzitia poziarnej techniky po spevnenych
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pristupovych plochach. Okresny tirad tak ma za to, zZe s ohl'adom na charakter prevadzky a technické riesenie arealu
nie je realny predpoklad vzniku havarii s negativnym vplyvom na zivotné prostredie.

Potencialne rizika pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti v pripade poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia
je mozné Specifikovat’ v rozsahu a pravdepodobnosti vyskytu, a to Unik $kodlivych latok do prostredia, havarie,
vybuchu plynu, uder bleskom, poziaru a nebezpecenstva dopravnych kolizii.

Charakter ¢innosti nezahfiia technologické procesy so zvySenym rizikom vybuchu ani nakladanie s latkami, ktoré
by predstavovali zvyS$ené riziko zdvaznej priemyselnej havarie. Okresny urad vyhodnotil pravdepodobnost’ vzniku
havarijnych situécii ako nizku, pricom ich pripadné dosledky by boli lokalizované v ramci arealu zariadenia.
Rizika st spojené najmi s moznym zlyhanim technickych alebo organizac¢nych opatreni alebo s 'udskym faktorom.
Za predpokladu dodrzania technickych, prevadzkovych, poziarnych a bezpecnostnych predpisov a realizacie
preventivnych opatreni okresny urad neidentifikoval riziko vzniku udalosti s vyznamnym nepriaznivym vplyvom
na Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'stva. Dalsie $pecifické environmentalne rizika vzhP’adom na charakter
a rozsah ¢innosti neboli identifikované.

4. Hodnotenie zdravotnych rizik

Hodnotenie zdravotnych rizik predstavuje odhad miery zavaznosti zat'aze I'udskej populacie vystavenej zdraviu
Skodlivym faktorom zivotnych podmienok a pracovnych podmienok a spdsobu Zivota s cielom znizit' zdravotné
rizika.

Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zdravotny stav obyvatel'stva su zanedbateI'né. Zariadenie nebude
produkovat’ emisie, zneCistené vody alebo iné Skodlivé vystupy nad ramec platnych limitov, dodrziavanim platnych
hygienickych a bezpecnostnych noriem nebude ohrozené zdravie zamestnancov ani obyvatelov okolia. Nové
mobilné zdroje hluku (napr. prejazdy automobilov) budi produkovat’ nepravidelné hlukové emisie, ktorych rozsah
sa povazuje za zanedbatel'ny vzhl'adom na predpokladanu dopravu.

Okresny trad v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani
d’al$ieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychadzal zo zameru navrhovanej ¢innosti,
pri¢om pouzil aj kritérid pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢.
10 zékona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy ¢. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie.

Okresny urad uvadza, ze konzultacie podla § 63 zakona o posudzovani vplyvov boli v tomto Stadiu
zistovacicho konania vykonané pisomnou formou. Dorucené stanoviska od dotknutych organov, rezortnych
organov, povolujlcich organov, vyjadrenia dotknutych organizacii a nevyziadané stanovisko verejnosti, spolu so
zamerom navrhovanej ¢innosti a doplitujicimi informaciami od navrhovatel’a tvoria dostacujici podklad pre vydanie
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Okresny urad konstatuje, Ze v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k vyznamnym negativnym
vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo v okoli alebo navrhovanej obytnej zastavbe a neddjde ani k zhorSeniu
podmienok byvania. Krajina a prirodné hodnoty jednotlivych zloziek zivotného prostredia ostani zachované.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti v rozsahu podl'a predlozeného zameru nevznikne novy vel’ky alebo stredny zdroj
znedistenia ovzdusia, ani sa nepredpoklada vznik stavov, kedy by mohlo dochadzat’ k prekra¢ovaniu prislusnych
limitnych hodnot kvality ovzdusia. Dodrzanim stavebno — technickych, organiza¢nych a bezpe¢nostnych opatreni
pocas vystavby navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad nepriaznivého ovplyvnenia rezimu podzemnych vod,
povrchovych vod ani hydrologickych pomerov v danom uzemi. Vzhl'adom na navrhovany sposob odvodnenia
pozemku a prijatim prisluSnych stavebno — technickych a organiza¢nych opatreni, prevadzkou navrhovanej ¢innosti
neddjde k negativnemu ovplyvneniu priidenia, rezimu, kvality ani fyzikalno-chemickych vlastnosti podzemnych ani
povrchovych vod v rieSenom uzemi.

Okresny urad vyhodnotil navrhovani ¢innost’ uvedeni v zamere navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a jej
rozsahu a zaroven v kumulacii s ¢innostami vykonavanymi v okoli miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a
vyznamu ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzal do Gvahy sicasny stav
zivotného prostredia v dotknutom tizemi.
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Pri uvahe bol okresny trad vedeny podkladmi, ktoré mal k dispozicii, a ktoré nepoukazovali na spoloCenski
Skodlivost’ navrhovanej ¢innosti, pri¢om s preukazané nasledovné skuto¢nosti:

- V predmetnom uzemi plati v stlade § 13 zékona ¢. 543/2002 Z.z. 2. stupen ochrany.

- Uzemie nezasahuje do Ziadneho chraneného tizemia narodného ani eurdpskeho vyznamu (lokality NATURA 2000).
Na dotknutych lokalitach nie st evidované osobitné zaujmy ochrany prirody.

- Riesené uzemie navrhovanej ¢innosti nezasahuje priamo do Ziadnych prvkov R-USES.

- V rieSenom uzemi navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaji ziadne zdroje podzemnej vody, pramene a pramenné
oblasti vyuzivané pre hromadné zasobovanie obyvatel'stva. Plocha rieSeného ani hodnoteného uzemia nezasahuje
do Ziadnej vodohospodarsky chranenej oblasti, v blizS8om okoli predmetnej stavby sa vodohospodarsky chranené
oblasti nenachadzaju.

- Navrhovana ¢innost’ sa umiestituje do Uizemia s uréenym, resp. zadefinovanym funkénym vyuzitim v zmysle
uzemného planu dotknutého sidla.

- Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti nepreukazali mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatel'ov
v okolitej obytnej zastavbe, ani zhorSenie podmienok byvania, nakol’ko ide o zdmer navrhovanej Cinnosti v
existujicom priemyselnom areéli.

- Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada vznik stavov, kedy by mohlo dochadzat’ k prekra¢ovaniu
prislusnych limitnych hodnot kvality ovzdusia.

- Z hladiska pamiatkovej starostlivosti sa na ploche rieSeného uzemia ani v jeho bezprostrednom okoli nenachadzaju
kulturne a historické pamiatky.

- V areali navrhovanej Cinnosti a jej blizSom okoli sa v sucasnosti nenachadzaju ziadne zname archeologické a
paleontologické naleziska.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti okresny urad vyhodnotil predpokladané vplyvy stvisiace s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, s ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah (pravdepodobnost’, predpokladany
rozsah, predpokladany u¢inok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi
¢innost’ami), ako environmentalne prijatelné.

K navrhovanej ¢innosti bolo dorucenych celkovo desat’ stanovisk v zmysle § 29 ods. 5 zakona o posudzovani
vplyvov, ktoré boli suhlasné, bez pripomienok, alebo obsahovali pripomienky, ktoré boli zapracované do
opatreni vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, alebo pripomienky stvisiace
s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov, alebo obsahovali pripomienky potrebné na objasnenie
informacii vyplyvajicich zo zameru navrhovanej ¢innosti, na zéklade ¢oho si okresny urad podl'a § 29 ods. 9 zakona
o posudzovani vplyvov vyziadal od navrhovatel’a dopliujace informacie. Okresny Grad dokladne prestudoval vSetky
dorucené stanoviska k navrhovanej ¢innosti a podrobne sa zaoberal ich vyhodnotenim. Ani v jednom z doruc¢enych
stanovisk nebola preukdzana potreba d’al$icho posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani
vplyvov. Dodrziavanie v§eobecne zavaznych predpisov je pre navrhovatel'a zavdznou povinnost'ou pri realizacii, aj
pri prevadzke navrhovanej ¢innosti, a preto neboli osobitne zapracované do vyrokovej Casti zavdazného stanoviska zo
zistovacieho konania a navrhovatel’ bol upozorneny v odévodneni zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania
na ich dodrziavanie v danych oblastiach. Opodstatnenie a dodrZiavanie pripomienok vyplyvajicich z pravnych
predpisov budu sledované dotknutymi organmi v d’alSich stuptioch pripravy a povol'ovania posudzovanej ¢innosti,
nakol'ko dodrzanie zakonnych povinnosti vyplyvajicich zo v§eobecne zavdznych ustanoveni podmienuju proces
povol'ovania a nasledne realizacie navrhovanej ¢innosti. Konkrétne pripomienky na ochranu jednotlivych zloziek
zivotného prostredia okresny Urad zapracoval ako opatrenia vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska. Okresny
urad s poukazom na dorucené stanoviska a navrhovatel'om doru¢ené doplnujiice informéacie, ma za to, Ze navrhovana
¢innost’ je v dotknutom uzemi akceptovatel'na a environmentalne prijatelnd, a to za podmienky dodrzania opatreni na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Tieto opatrenia boli premietnuté
a konkretizované v podmienkach uréenych vo vyrokovej ¢asti tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

V ramci zist'ovacieho konania bolo doru¢ené aj jedno nevyziadané stanovisko verejnosti, podl'a § 29 ods. 6 zdkona o
posudzovani vplyvov, s ktorym sa okresny urad riadne vysporiadal v ramci odévodnenia tohto zavdzného stanoviska
zo zistovacieho konania. V&cSina pripomienok v predmetnom nevyZziadanom stanovisku sa tykali postavenia
verejnosti v zistovacom konani a naslednych povol'ovacich procesov. Niektoré namietky suviseli s vlastnictvom k
pozemkom, k dostupnosti do arealu, vyuzivania existujiicich komunikacii, spésobu zberu odpadu, ucelu uzivania
existujucich objektov, prevadzkovych poriadkov, havarijného planu a pod, uvedené vSak bude vyhodnotené v
povolovacom konani. Zo zédkona o posudzovani vplyvov nevyplyva pre organ posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, aby vyhodnocoval, ako ma navrhovatel’ zabezpeCené majetkovo-pravne vysporiadanie na pozemky,
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stavby, na aky ucel st povolené, ak uz ide o existujice budovy. Je to na dohode navrhovatela a neskor aj
prevadzkovatel’a navrhovanej Cinnosti si uvedené zaobstarat’ v ¢ase pred podanim ziadosti o vydane suhlasu podla
§ 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch, na ¢o ho dokonca povol'ujici organ upozornil vo svojom vyjadreni.
Taktiez aj d’al$ie povinnosti, za akych moze ¢innost’ nasledne vykonavat’, aké opatrenia pri prevadzke dodrziavat’,
to vSetko bude vyhodnocované v ¢ase povol'ovacieho konania a predmetnym suhlasom sa bude musiet’ aj riadit’
pri prevadzkovani ¢innosti. TaktieZ prave povolujuci organ bude vyhodnocovat aj to, ¢i prevadzkovatel' ma
zabezpecené plochy na zber odpadov, ma na to prispésobené nadoby, kontajnery a boxy, ktoré su urcené pre ten-ktory
druh odpadu, ked’Ze bude nakladat’ aj s nebezpe¢nym odpadom. Rovnako tak bude povinnost'ou prevadzkovatel'a si
pred podanim ziadosti v povol'ovacom konani poziadat’ organ $tatnej vodnej spravy o udelenie sthlasu podl'a § 27
ods. 1 pism. ¢) vodného zakona, nakol'’ko bude v zariadeni skladovat’ aj odpad, ktory v zmysle vodného zakona je
mozné oznacit’ aj ako znecist'ujuce latky. Tento suhlas bude taktiez podkladom pre povol'ujici organ, priCom v iom
vyhodnoti organ $tatnej vodnej spravy, ¢i st zabezpecené dostato¢ne podlahy, v akych nadobach sa odpad zbiera,
ako sa uskladnuje do jeho kone¢ného odvezenia, ako je navrhnuta zachytna nadrz, ako sa manipuluje nasledne so
zachytenou vodou z nej, resp. s latkami, ktoré sa mohli dostat’ v pripade zlej manipulacie na manipula¢nt plochu —
ich uskladnenie do odovzdania opravnenej spolo¢nosti na ich likvidaciu. St¢asne organ $tatnej vodnej spravy urci aj
podmienky, ktoré nasledne budu premietnuté aj do suhlasu podl'a § 97 ods. 1 pism. d) zdkona o odpadoch. Okresny
urad sa na zaklade vysSie uvedeného nestotoznuje s konstatovanim v nevyziadanom stanovisku, ze sa nezaoberal
vecou dosledne. Ide vSak o ukony, ktoré nasleduju po ukonceni zistovacieho konania a st vyhodnocované nasledne
v inych konaniach, resp. st potrebné aj iné suhlasy pre povol'ovacie konanie. V ramci povol'ujiceho konania sa bude
povol'ujuci organ zaoberat’ aj tym, v akych priestoroch prevadzkovatel’ bude svoju ¢innost’ vykonavat’, ¢i budova je
urc¢ena na ten Gcel, ¢i je v stlade s tzemnym planom, regulativmi, ¢i je vo vlastnych priestoroch, resp. ma zmluvne
osetrené, pri¢om tieto zmluvy budu podkladom pre povolovacie konanie. K doprave okresny trad dopiia, Ze ide o
lokalitu na okraji mesta Banska Bystrica, pri¢om hned’ je mozny vyjazd na obchvat mesta Banska Bystrica, teda na
smer Brezno, resp. Zvolen. Cez mesto priamo prevadzkovatel’, resp. iné osoby, ktoré mu budu vozit’ odpad, nemusia
vObec prechadzat’. V ramci okolitej zastavby je potrebné podotknut’, Ze ide o Gizemie, ktoré je urCené najmi pre
priemyselnu ¢ast’, teda so Standardnym byvanim sa tam nepocita do buducnosti. Vzdialenost’ od najbliz$ej zastavby
je vzdusnou ¢iarou viac ako 0,5 km. K podobnym zaverom tak dospeli aj dotknuté organy, a to Regionalny trad
verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, usek ochrany ovzdusia, Banskobystricky samospravny kraj, dokonca aj dotknuta obec — mesto Banska
Bystrica. Opodstatnené vyhrady okresny urad vyhodnotil tak, Ze tieto zapracoval do opatreni vo vyrokovej Casti
tohto zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. K neopodstatnenym vyhradam uviedol okresny urad vlastné
vyhodnotenie priamo k jednotlivym ¢astiam v odévodneni tohto zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Okresny tirad na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, zhodnotenia stavu
zivotného prostredia v zaujmovom uzemi, doru¢enych stanovisk, konstatuje, Ze pri dodrzani v§eobecne platnych
zavdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpecnostnych opatreni nebude navrhovana ¢innost’ predstavovat’
taky zasah do zivotného prostredia, ktory by v zna¢nej miere mohol ohrozit’ zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto zavézného stanoviska. Predlozent navrhovanu ¢innost’
je tak mozné za predpokladu plného reSpektovania vSetkych zakonom stanovenych poziadaviek a dodrzania opatreni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto zavdzného stanoviska odporucit’ k realizacii.

Ak sa zisti, ze skutoéné vplyvy posudzovanej ¢innosti st vacsie, ako sa uvadza v zadmere navrhovanej ¢innosti, je
ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v
zamere navrhovanej ¢innosti a v silade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitych
predpisov.

Upozornenie:

Podra § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’ o zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne informuje verejnost’ na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Podrla § 38 ods. 6 zékona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povol'ujiiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho konania
alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramci pripravy
dokumentacie vysporiadal.
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Poucenie

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavdznému stanovisku zo zistovaciecho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Podrla § 30 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov navrhovatel’ a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia zavazného stanoviska
zo zistovacieho konania. Dotknuta verejnost’ mdze podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dna zverejnenia zavazného
stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme. Odvolanie sa podava na prislusnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavizné stanovisko zo
zistovacieho konania pravoplatnost’.

Toto zavazné stanovisko zo zist'ovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripstaju, preskumatel'né sidom podla ustanoveni zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 29 ods. 20 zakona o posudzovani vplyvov dotknuta verejnost’ uvedena v § 3 pism. t) sa moze zalobou
podla § 178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku domahat’ zrusenia zavazného stanoviska zo zistovacieho konania
vydaného podla odseku 16, ktorym sa urcilo, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat’ podl'a
tohto zakona, a napadnut’ jeho vecnt alebo procesntl zakonnost’.

Podrla § 29 ods. 19 prva a druha veta zakona o posudzovani vplyvov zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
ma platnost’ tri roky, ak prislusny organ v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania neurcil inak. Na navrh
navrhovatela moze prislusny organ prediZit’ platnost’ zavizného stanoviska zo zistovacieho konania o dva roky,
a to aj opakovane, pricom celkovy ¢as platnosti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania nesmie prekrocit
sedem rokov.

Rozdelovnik
Dorucuje sa (elektronicky):

Dotknuta obec

1. Mesto Banska Bystrica, CSA 26, 974 01 Banska Bystrica,
Navrhovatel’

2. POWER BATTERY s.r.0., Majerska 36, 974 01 Banska Bystrica

Povol'ujtci organ

3. Mesto Banské Bystrica, CSA 26, 974 01 Banské Bystrica,

4. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie (usek odpadového hospodarstva),
Néamestie Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,

Rezortny organ

5. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara 1, 81 102 Bratislava

Dotknuty organ

6. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, zlozka odpadové hospodarstvo, Namestie
Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,

7. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zlozka ochrana prirody a krajiny,
Néamestie Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,

8. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, zlozka Statna vodna sprava, Namestie
Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,

9. Okresny trad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zloZzka ochrana ovzdusia, Namestie
Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,

10. Okresny trad Banské Bystrica, odbor krizového riadenia, Namestie Cudovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica,
11. Okresny urad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie Iudovita Stara 1,
974 05 Banska Bystrica,
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12. Okresny urad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva, Namestie Cudovita
Stara 1,

13. Okresny trad Banska Bystrica, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie, Namestie Cudovita Stira 1,
974 05 Banska Bystrica,

14. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského 27, 974 01 Banska
Bystrica,

15. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici, Cesta k Nemocnici 1, 975 56 Banska
Bystrica,

16. BBSK, Urad BBSK, odd. izemného planovania a Zivotného prostredia, Nam. SNP 23, 974 01 Banské Bystrica
17. BBSK, Urad BBSK, odd. cestnej spravy, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica

18. Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica

19. SVP §.p., Povodie Hrona, Partizanska cesta 69, 974 98 Banska Bystrica

Dotknuté organizacie
20. Slovensky vodohospodarsky podnik §.p., Partizanska cesta 69, 974 01 Banska Bystrica,

Ing. Martina Machala
vedica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
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Dorucuje sa

POWER BATTERY, s.r.0., Majerska cesta 36, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 1141/26, 974 01 Banské Bystrica, Slovenska republika
Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy , Nam. I. Stara 5943/1, 974 05 Banské Bystrica, Slovenska
republika

Okresny trad Banska Bystrica, OSZP3 - odpady, Biresova, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, OSZP3 - voda, Tom¢ikova , Nam. . Stra 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Okresny tUrad Banska Bystrica, OSZP3- ovzdusie, Melicher¢ikova, Nam. L. Sttra 5943/1, 974 05 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, OSZP3- Brozmanova, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Iudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, Slovenska republika

Okresny tirad Banska Bystrica, oddelenie lesného hospodarstva , Nam. L. Sthira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Okresny urad Banska Bystrica, pozemkové oddelenie , Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica, Slovenska
republika

Okresny trad Banska Bystrica, odbor krizového riadenia , Nam. L. Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komenského , 974 01 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 1, 975 56 Banska Bystrica,
Slovenska republika

Banskobystricky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja a uizemného planovania, oddelenie izemného
planovania a Zivotného prostredia, Namestie SNP 23, 974 01 Banské Bystrica, Slovenska republika
Banskobystricky samospravny kraj, odbor dopravy, cestnej infrastruktury a investicii, Nam. SNP 23, 974 01
Banska Bystrica, Slovenska republika

Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’ a.s. Banska Bystrica, Partizanska cesta 690/5, 974 01
Banska Bystrica, Slovenskéa republika
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Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-BB-0SZP3-2026/007024-022 ‘
Datum vytvorenia doloZky: | 30.03.2026 |
Vytvoril: | Kovagova Simona, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 30.03.2026

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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Dolozka o autorizacii
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