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Rozhodnutie
OU-TT-O0P3-2026/063572

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 30 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani
dotknutej verejnosti: ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej
len ,,odvolatel**) proti zdviznému stanovisku vydanému v zistovacom konani Okresného uradu Senica, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-SE-OSZP-2026/004928-019 zo dna 22.01.2026

rozhodol takto:

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podla § 30 ods. 12
zakona o posudzovani vplyvov odvolanie dotknutej verejnosti: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, zamieta a rozhodnutie Okresného tiradu Senica, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-SE-OSZP-2026/004928-019 zo dna 22.01.2025 potvrdzuje

Odovodnenie

Okresny urad Senica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,OU SE OSZP*), ako prisluSny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. 1) v spojeni s § 56 pism. b) zédkona o
posudzovani vplyvov vydal dina 22.01.2026 rozhodnutie ¢. OU-SE-OSZP-2026/004928-019, ktorym urc¢il podla §
29 ods. 3, v sulade s § 29 ods. 12 zdkona o posudzovani vplyvov po vykonani zistovacieho konania, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Revitalizacia, modernizacia a obnova arealu byvalého KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.r.0.
—,,HANAKO JABLONICA*®, navrhovatela

HANAKO INDUSTRY, s.r.o., Cervenej Armady 359, 906 32 Jablonica, ICO: 47739088, v zastupeni spolo¢nostou
Enviplan, s.r.o0., Cyprichova 1, 831 52 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel**) uvedena v predloZzenom zamere sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov ur¢il OU SE OSZP pre navrhovant

¢innost’ ,,Revitalizacia, modernizacia a obnova arealu byvalého KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.r.0.
—,,HANAKO JABLONICA““ nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zZivotné
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prostredie, ktoré je potrebné zohladnit’ pri priprave podkladov potrebnych v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov:

1. Prace je potrebné realizovat’ v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a suvisiacimi pravnymi
predpismi na Gseku vodného hospodarstva a zakona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami v zneni neskorSich
predpisov.

2. Pred zahajenim zemnych prac je potrebné zabezpecCit' vytyCenie jestvujucich vodohospodarskych sieti a
reSpektovat’ ich ochranné pasma.

3. Pocas realizacie stavby je potrebné respektovat’ podmienky, poziadavky a pripomienky vlastnikov a spravcov
vodnych stavieb, s ktorymi ddjde ku stretu, subehu a kriZeniu.

4. Areal navrhovaného zameru sa nachadza v blizkosti vodného toku Hodonsky potok, preto je potrebné k
stavebnému zameru doloZit’ stanovisko SVP, §.p..

5. Vybudovanie dazd’ovej kanalizacie s ORL a dvoch COV je v zmysle § 52 ods. 1 vodného zakona vodnou stavbou.
Ak je vodna stavba sucast’ou suboru stavieb a k hlavnej stavbe je prislusny na konanie o stavebnom zamere iny
stavebny urad, organ $tatnej vodnej spravy ma v takomto konani postavenie dotknutého organu a o stavebnom
zamere vodnej stavby kona stavebny trad prislusny na konanie o stavebnom zamere hlavnej stavby.

6. S predmetnou stavbou dazd’ovej kanalizacie a dvoch COV vsak stvisi povolenie na osobitné uZivanie vod.
Stavebnik je povinny najneskdr s vydanim stavebného povolenia na stavbu dazd’ovej kanalizacie poziadat’ tunajsi
organ $tatnej vodnej spravy o vydanie povolenia podl'a § 21 ods. 1 ods. d) vodného zakona na vyptstanie vod z
povrchového odtoku do povrchovych vod, a povolenia na vypustanie odpadovych vod do povrchovych vod z dvoch
COV podra § 21 ods. 1 ods. ¢) vodného zdkona. K vydaniu povolenia na vypustanie vod z povrchového odtoku
do povrchovych vdod a odpadovych vod do povrchovych vdd je potrebné dolozit’ stanovisko spraveu vodného toku
SVP §.p. OZ Povodie Dunaja.

7. V pripade, Ze pri realizacii stavby by pri§lo k po§kodeniu vodnych stavieb je potrebné ich uviest’ do pévodného
prevadzky schopného stavu podl'a poziadaviek spravcu a podla platnych pravnych predpisov na naklady investora
resp. zhotovitel'a stavby.

8. V pripade vybudovania havarijnej nadrze (vana) v ramci transformac¢ne;j stanice, havarijna nadrz podlieha stihlasu
organu $tatnej vodnej spravy v zmysle § 27 ods. 1 pism. c¢) vodného zakona, o ktory je potrebné poziadat’ pred
vydanim stavebného povolenia na predmetny prevadzkovy subor.

9. Pri realizacii aj poCas prevadzky transformatora bude dochadzat’ k zaobchadzaniu so zne€ist'ujucimi latkami,
pripadne s odpadmi s obsahom tychto latok, pri zaobchadzani s nimi je potrebné dodrziavat ust. § 39 vodného zakona
a vyhlagky MZP SR &. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchadzani so zneéistujucimi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.

10. V ramci stavby budi realizované aj NN a VN pripojka. Ak pri realizacii tychto sieti pride k subehu a krizovaniu
s jestvujucimi rozvodmi vodovodu a kanalizacie je potrebné spolupracovat’ so spravcami tychto sieti a reSpektovat’
podmienky uvedené v ich vyjadreni. Pri poSkodeni tychto jestvujucich sieti (vodovodu, kanalizacie) stavebnik,
pripadne zhotovitel’ stavby zodpoveda za $kodu, ktora svojou ¢innost'ou sposobil.

11. Vsetky jestvujuce zariadenia vodovodu a kanalizacie (poklopy, Sachty, uzavery a pod.), ktoré buda dotknuté
predmetnou stavbou musia byt po dohode s prevadzkovatelom tychto sieti upravené do nivelety nového
terénu. Odvodnenie navrhovaného priestoru na skladovanie odpadu vytriedeného z komunalneho odpadu, ako aj
odpadovych plastov zo spracovania starych automobilov a vybratych priemyselnych odpadov musi byt rieSené tak,
aby bolo zabezpecené bezpecné odvedenie vod z povrchového odtoku a nemohlo prist’ k §kodam sposobenym tymito
vodami.

12. Pri uzivani stavby pride k zaobchadzaniu so znecistujicimi latkami je potrebné sa riadit’ ustanoveniami § 39
vodného zakona a urobit’ potrebné opatrenia, aby znecist'ujace latky nevnikli do povrchovych alebo do podzemnych
vdd alebo neohrozili ich kvalitu.

13. Podl'a ustanovenia § 16a vodného zakona — postup pri uplatiiovani vynimky, ten, kto ma zaujem realizovat’
¢innost’, ktorou méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej
povolenim poziadat’ organ $tatnej vodnej spravy (Okresného tradu Trnava, oddelenia Statnej spravy vod a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja) o vydanie zavazného stanoviska. V zavaznom stanovisku organ Statnej vodnej
spravy uréi, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka.

14. Pocas realizacie stavby je potrebné dodrziavat’ — VSeobecné technické poziadavky a vSeobecné podmienky
prevadzkovania stacionarnych zdrojov emitujucich tuhé zneéistujuce latky ustanovené v prilohe ¢. 3 Vyhlasky MZP
SR €. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecist'ovania ovzdusia.

15. Zabezpecit, aby existujica vzrastla zelen v okoli lokality, ktora nebude urcena na vyrub, bola pocas realizacie
zémeru reSpektovana.

16. Navrhnuté situovanie objektov bude reSpektovat’ existujuce zname ochranné pasma.
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17. Vysledkami merania hluku v d’alSom stupni rieSenia navrhovanej ¢innosti preukazat’ dodrziavanie najvy$sich
pripustnych hodnét hluku zo stacionarnych a mobilnych zdrojov hluku (technologické linky, doprava) na najblizsie
chranené objekty v zmysle Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom
prostredi v zneni neskorsich predpisov.

18. V dalSom stupni konania poziadat’ Krajsky pamiatkovy urad Trnava o vyjadrenie k zameru s priloZzenou
projektovou dokumentaciou, ku ktorej vyda zavéazné stanovisko v zmysle § 41 ods. 4 a § 30 ods. 4 pamiatkového
zéakona, prip. rozhodnutie v zmysle § 35 ods. 7 pamiatkového zakona, ktorym mu ulozi podmienky z hl'adiska
ochrany archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk.

Proti uvedenému rozhodnutiu OU SE OSZP podalo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava ako dotknuta verejnost’ podl'a § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov dna 10.02.2026
(dorucené na OU SE OSZP 11.2.2026) odvolanie, v ktorom uvadza, Ze,, D6vodom odvolania st vylu¢ne procesné
a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vyluéne na strane prislusného uradu posudzovania EIA.
Tretia strana (navrhovatel’) nehral Ziadnu rolu a prislu$ny trad posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych
zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela. Prislusny trad posudzovania EIA nerozhodoval ani
podl'a kvalifikacie a odbornosti svojho personalneho substratu, ani podl'a Gcelu a ciel'a zékona o EIA ¢i Smernice o
EIA. Prislusny tirad posudzovania EIA postupoval a rozhodol ¢isto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy
ochrany zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica

o EIA, Zakon o EIA, zakon o zivotnom prostredi a d’al§ie osobitné pravne predpisy (zakon o odpadoch, stavebny
zakon a zakon o ochrane prirody a krajiny).* Svoje rozsiahle namietky zhrnul odvolatel’ do viacerych bodov, ktoré
¢iasto¢ne citujeme. Kompletné odvolanie je su¢astou spisovej dokumentacie.

Odvolatel’ okrem iného uvadza:

,1.Pristup dotknutej verejnosti k opravnému prostriedku vo veciach Zivotného prostredia = aktivna procesna
legitimacia = odvolacia legitimacia sa spravuje okrem noriem vnutrostatneho prava aj prdvom Europskej tnie
aprobovaného a zaviazné vylozeného rozsudkami Sudneho dvora Europskej unie. Podstatna je zasada ac¢innosti
a rovnosti (zdoraznovana vo viacerych rozhodnutiach Stidneho dvora Europskej unie, napr. C-263/08, C-240/09,
C-115/09, C-137/14, C-243/15 a pod.):

- U¢inny pristup ¢lenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti.

- Nediskriminaény/rovny pristup ¢lenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti.

2.Co sa tyka charakteru opravného prostriedku, nie je mozné ignorovat’ normu §29 ods.20 zakona o EIA v zneni
platnom v Case vydania rozhodnutia o odvolani. Inym slovom, zaloba proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania
zasadne smeruje voci prvostupiiovému rozhodnutiu a nie vo¢i rozhodnutiu o odvolani; ide o eurokonformny vyklad
prava, s ktorym nie je v sulade

vnutro§tatne spravne pravo procesné a ustalena sidna obycaj. To ma vplyv aj na procesné normy; konkrétne normu
§7 pism. a SSP, podl'a ktorej sa pre uplatnenie Zaloby vyZaduje vy¢erpanie opravného prostriedku - €o je v rozpore
so Smernicou o EIA z&vizne vyloZenou

rozhodnutim Stidneho dvora EU:

- C-263/08 — Djurgarden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening (EIA a pristup k justicii)

SDEU vysvetlil, Ze €. 2 smernice 85/337/EHS (EIA) o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie si vyzaduje,
aby uplné postdenie vplyvov projektu bolo zabezpecené pred vydanim povolenia a aby verejnost mohla G¢inne
napadnit’ rozhodnutia, ktoré porusuju poziadavky tejto smernice. Narodné pravidla, ktoré by zabranili prehodnoteniu
rozhodnutia len preto, Ze s verejnost'ou neboli splnené procesné prava, by boli v rozpore s ciel'mi smernice

- C-137/14 — Komisia vs. Nemecko

Sud skonstatoval, Ze z ¢l.11 Smernice o EIA a z ¢1.25 Smernice o priemyselnych emisiach vyplyva narok na
ucinny pristup k spravodlivosti, ktory nesmie podmienovat priznanie pristupu k stidu ¢i opravnému prostriedku na
individualny subjektivny zaujem; pristup k sudu nesmie byt’ podmieneny vycerpanim namietok v administrativnom
konani; pristup k sidu a opravnému prostriedku nesmie byt iluzorny ale realny.

- C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko

Sud vykladal sibeh Smernice o volne zijucom vtactve a Smernicu o stanoviStiach v kontexte Smernice o EIA (ich
subezné posobenie) tak, ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vSetky negativne vplyvy este pred
povolenim pri¢om povolenie nesmie byt udelené ak nie st tieto vplyvy dostatoCne zistené alebo su tieto vplyvy
ohrozujuce Gcel a ciel’ inych environmentalnych smernic.

- C-243/15 - (Lesoochranarske zoskupenie VLK)

Std potvrdzuje, Ze narodné priebezné a procesné vnutroStitne pravidla nesma branit ucinnému vykonu
environmentalnych prav, ktoré vyplyvaja z EU pravnych predpisov (napr. EIA, Aarhusky dohovor).
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S uvedenym stvisi aj otazka charakteru odvolania podl’a §30 zakona o EIA ako mimoriadneho osobitného opravného
prostriedku kedy sa neuplatiiuje jednota prvoinstanéného a odvolacieho konania.

3. Princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie environmentalnych §kod ako verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia, ktorého ochrana je predmetom odvolania proti rozhodnutiam podl'a zékona o EIA. Princip predbeznej
opatrnosti ma pravny zaklad v §13 zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ako zasada, podl'a ktorej sa nema
umoznit’ zasah do zivotného prostredia ak sa pred tym neodstranili pochybnosti o environmentalnej prijatelnosti
takéhoto zasahu na zaklade odborného posudenia takéhoto zasahu; pri vyhodnocovani environmentalne;j prijatel'nosti
sa uplatiiuje zasada odborného vyhodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podl'a § 16 zakona o zivotnom prostredi.
Odbornost’ sa realizuje prostrednictvom odbornej kvalifikacie personalneho substratu pracovnika prislusného organu
posudzovania EIA a odbornou sposobilostou podl'a §61 a §62 zakona o EIA. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s principom odbornosti podl'a §16 zakona o zivotnom prostredi v dosledku jeho formularovosti a preto verejnym
zaujmom ochrany Zzivotného prostredia je uplatnenie zasady preventivnej opatrnosti spocivajucej v tom, Ze sa
neumozni navrhovatel'ovi poziadat’ o povolene v dosledku nedostatoéného postidenia vplyvov na zivotné prostredie.
Ide o verejny zaujem ochrany Zivotného prostredia vyplyvajici aj zo Smernice o EIA aprobovaného rozhodnutim
Stdneho dvora Eurdpskej tnie ¢.C-463/20.

4) Princip prevencie environmentalnych §kod ma zmluvny zaklad v ¢l. 191 ods.2 ZFEU a je rozpracovany v
sekundarnom prave (najmé v smernici o environmentalnej zodpovednosti a Smernici o EIA a Smernici o SEA); je
konzistentne podporovany judikatirou SDEU, ktora:

- vyzaduje predchadzanie skodam,

- odmieta dodato¢nt legalizaciu environmentalne Skodlivych zasahov,

- zdoraziuje preventivny charakter povolovacich procesov.

5) Princip prevencie (zasada prevencie environmentalnych §kod) patri medzi zakladné principy

environmentalnej politiky EU. Jeho jadrom je poziadavka, aby sa environmentalnym §kodam predchadzalo uz v
$tadiu ich vzniku, a nie az naslednym odstranovanim nasledkov. OdliSuje sa od: principu napravy Skody pri zdroji
(damage at source) ako aj principu predbeznej opatrnosti

(precautionary principle), ktory sa uplatiiuje pri vedeckej neistote a ktora je aj zakladom principov ochrany Zivotného
prostredia podla §13 zakona €.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

Prevencia sa uplatiuje tam, kde je riziko skody zname alebo predvidatel'né.

6) Pravnym zakladom je ¢1.191 ods.2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) ako primarnym pravom EU,
ktory sa realizuje pomocou sekundarneho prava — Smernicami:

- Smernica 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti (ELD).

ELD je zamerana na predchadzanie environmentalnym $kodam a ich napravu. Clanky 5 a 6 zavadzaji: preventivne
opatrenia, ak hrozi bezprostredné riziko $kody a povinnost’ prevadzkovatela konat’ eSte pred vznikom $kody.

- Smernica 2011/92/EU v zneni smernice 2014/52/EU (EIA) — posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Uklada
povinnost’ posudit’ environmentalne vplyvy projektov pred ich povolenim. Prevencia sa realizuje prostrednictvom:
identifikacie rizik, navrhu zmierfiujacich opatreni, moznosti projekt neprijat’ alebo modifikovat’.

- Smernica 2001/42/ES (SEA)

Posudzovanie vplyvov planov a programov na zivotné prostredie a preventivny charakter uz na

strategickej urovni rozhodovania

- Sektorové normy sekundarneho prava EU

- Smernica 2010/75/EU o priemyselnych emisidch (IED)

- Smernica 91/676/EHS o dusi¢nanoch

- Smernica 2000/60/ES — Ramcova smernica o vode

8. Dovodom odvolania je nedostato¢né skutkové zistovanie realnych vplyvov na Zivotné prostredie a teda porusenie
normy §3 ods.5 spravneho poriadku ustanovujiceho povinnost’ spolahlivého skutkového stavu s naslednym
nedodrzanim ucelu a ciel'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA aj G¢elu a ciela Smernice o EIA.

9. Rozhodnutia sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-463/20 - Namur Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne:
10.Normy slovenského aj eurdpskeho prava neboli dosledne dodrzané a boli priamo porusené tym, Ze povinnost’
zistit’ skutkovy stav Gplne a presne urad posudzovania EIA prenasa ako podmienky rozhodnutia na nasledujtice
povolovacie organy. Tym porusil ako normu §2 pism. d v spojeni s §17 zakona o EIA (lebo takato podmienka
neeliminuje ani nezmiernuje ziadne znecistenie ¢i poSkodenie zivotného prostredia a nepredstavuje ziadne opatrenie)
tak ajnormu §2 pism. e zakona o EIA (tym, Ze podstatné skutkové zistenia, ktoré mali byt zabezpecené v zistovacom
konani ako podklad pre nasledujiice povolovacie organy prenasa prave na ne; tym ich aj nadmerne zat'azuje lebo v
zmysle zakona im mal urad posudzovania EIA vytvorit’ dostato¢ny servis skutkového zistovania). Norma §2 pism.
d v spojeni s §17 zadkona o EIA bola poruSena aj tym, Ze trad namiesto urcitych a nezamenitel'nych opatreni, ktorymi
sa ma eliminovat’ niektory z identifikovanych vplyvov (znecistenie alebo posSkodenie) uviedol v§eobecné zakonné
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poziadavky, ktoré je navrhovatel’ povinny naplnit’ bez ohl'adu na to, ze st uvedené ako podmienky rozhodnutia.
Ide o vseobecne formulované poziadavky pravnych predpisov, ktorych splnenie v povolovacom konani je pre
vSeobecnost’ nepreskiimatel’na; nepreskiimatel'né to je v kontexte nasledného povol'ovacieho konania a zavdzného
stanoviska prislu§ného tradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. ods.5 zdkona o EIA. Na zaklade takto
formulovanych podmienok irad posudzovania EIA zat'azuje néasledné povol'ovacie konanie nezrozumitel'nost'ou a
nepreskimatelnost’ou lebo ani teraz ani v povol'ovacom konani nie je zrejmé, Co presne a nezamenitel'ne sa takouto
podmienkou mysli a sleduje. Jedna sa o vSetky podmienky napadnutého rozhodnutia. Pravny chaos, ktoré spdsobil
byvaly diletantsky parlament opakovanymi novelami sposobil eSte zhorSenie aplika¢nej praxe a dotknuté organy
proste nevedia robit’ to, o by mali. Stat, miesto toho, aby priznal chybu a vykonal opatrenia na napravu, sa vdaka
pdsobeniu Richarda Sulika rozhodol viktimizaéne stigmatizovat’ jediny subjekt na Slovensku, ktory ma Gprimny
zaujem na zivotnom prostredi a spravodlivost’ pre verejnost — ZDS. Dotknuté organy tak postupuju identicky,
ako postupovali v byvalych tzemnych konaniach (§35 az §42 ,,starého* stavebného zakona) a generuje vSeobecné
poziadavky podl’a nimi uplatiovanych zakonov. Nevedia aka je ich tloha v zistovacich konaniach, lebo ich nikto
metodicky nevedie. Prislusny organ posudzovania EIA v8ak pochybil procesne tym, ze dotknuté organy nevyzval v
zmysle §29 ods.9 zakona o EIA o dopliiujucu informaciu k zameru, ktora by bola konkrétnym vyhodnotenim nimi
sledovanych verejnych zaujmov podl'a osobitnych zakonov a uspokojil sa s ich v§eobecnymi a ni¢nehovoriacimi
stanoviskami, ktoré len mechanicky preklopil do rozhodnutia.

11. § 35 ods. 6 ,,nového* stavebného zakona ¢. 25/2025 Z.z. - pism. g a pism. n st¢asne koresSponduje s povinnostou
projektanta podl'a §3 zakona o ochrane prirody a krajiny.

Rozne $pecifické opatrenia uvadzaju aj prislusné strategické dokumenty ako uzemny plan, dokument starostlivosti o
dreviny, ¢i Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy. Posledna z nich obsahuje aj opatrenia vyslovne
navrhované ZDS v zistovacich konaniach. Opatrenie by teda malo spiiiat’ konkrétne opatrenia, ktoré by napiali
vyssie uvedené nalezitosti projektu dostato¢ne jasne a nezamenitel'ne a dostatoéne presne a podrobne na to, aby sa
vedelo aky negativny vplyv sa eliminuje a aky efekt sa tym ma dosiahnut’. Len tak je mozné hovorit’ o naplneni
ucelu §2 pism. e zdkona o EIA a len tak sa da hovorit’ o preskiimatelnosti splnenia podmienok rozhodnutia o EIA
v naslednom povol'ovacom konani, ktoré bude spracuvat’ prislusny trad posudzovania EIA; ak nebudi podmienky
dostatocne presné a konkrétne a nezameniteI'né, tak sa v budiicom povolovacom konani zavézné stanovisko podl'a
§38 zéakona o EIA stane nepreskiimatel'nym a 'ahko spochybnitel'nym.

12.Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim, ktoré je nepreskiumatel'né a pravne nezrozumitel'né: §2
zakona o EIA, § 29 ods.8 zdkona o EIA, §29 ods.17 zékona o EIA, §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi,
§12 zakona ¢. 543/2003 Z:z. o $tatnej starostlivosti o zivotné prostredie, vyhlaska ¢.462/2004 Z.z. o osobitnych
kvalifikaénych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné prostredie sa stanovuju osobitné kvalifika¢né predpoklady
na vykon prace v prislusnom urade posudzovania.

13. Nepreskimatel'nost’ pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne
nevysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Rozhodnutie
organu verejnej spravy je nepreskumatel’né a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak organ verejnej spravy svoje rozhodnutie
neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu. Skuto¢nost’,
ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj
pre ostatnych tcastnikov konania, najmé ak sa nim Gc¢astnikovi uklada konkrétna povinnost’

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R33/06)
14) Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne, rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs.
AnBord Pleanala, rozhodnutie Sudneho dvora Europskej tnie ¢. C-461/24.

15.Pravne a skutkové vyhodnotenie rozhodnutia obsahuje rozsiahle plagiatorské prevzatie suvislych ¢asti zameru
bez toho, aby sa oznacili ako citacie resp. aby bolo zrejmé, Ze nejde o vlastné skutkové zistenia a tvahy
uradu posudzovania resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie uradu. Skutoc¢nosti, ktoré maji
predstavovat’ skutkové zistovania vplyvov zameru na zivotné prostredie st plagiatom. Skutkové zistenia a opisanie
vplyvov tak nie je vlastnym zistenim Uradu posudzovania ale plagiatom a to je v rozpore s §2 pism. b a pism. ¢
zakona o EIA

16) Pracovnik okresného tradu porusil povinnost’ §tatu podla &1.44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v rozpore s §16 zakona o Zivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikaéné predpoklady podl'a
§12 zakona o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. - a sam
nevyhodnotil relevantné vplyvy na zivotné prostredie a namiesto toho sa dopustil plagiatorstva, ktoré je v rozpore
so zasadou ochrany Zivotného prostredia podl'a §16 zakona o Zivotnom prostredi.

17. Hoci podl'a rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej Gnie ¢. C-41/24 a C-261/24 je dokazna povinnost’ zdiel'ana
medzi prislusnym uradom posudzovania EIA a navrhovatel'om, irad nemdze opomenut’ svoju Cast. Podmienky
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mu na to vytvaraju prave dotknuté organy, ktoré uplatiiuju pripomienky podl'a oblasti verejnych zaujmov ochrany
zivotného prostredia v ich posobnosti a trad posudzovania EIA ma vykonat minimalne dopliiujuce skutkové
zistovanie o realnych vplyvoch projektu aspon v rozsahu podstaty pripomienok dotknutych organov tak, aby sa uz v
zistovacom konani zistili vSetky relevantné vplyvy lebo len tak sa splni predpoklad Gplného skutkového zistovania
tak ako ho predpoklada a vyZzaduje rozhodnutie Sudneho dvora

Eurdpskej tnie ¢. C-463/20.

18) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né, lebo nie je zrejmé ¢i a v akom rozsahu prislusny trad posudzovania
EIA vykonal vlastné skutkové zistovanie a nie je zrejmé ani ako k tomuto skutkovému zistovaniu prispeli dotknuté
organy svojimi stanoviskami. Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né lebo nie je preukazané uplatnenie principu
predbeznej opatrnosti a principu prevencie a nebolo zabezpetené dostato¢né skutkové zistovanie smerujice k ich
preukézaniu. Urad posudzovania EIA porusil princip predbeznej opatrnosti podl'a §13 zékona o Zivotnom prostredi
tym, Ze nerozhodoval na zaklade vlastného odborného vyhodnotenia projektu ale prislusny trad posudzovania EIA
sa riadil nevedeckym podvodnym plagiatorskym konanim, ktoré¢ je samo o sebe v rozpore so zasadou odbornosti
zalozenej na vedeckej a odbornej kvalifikacii podla §16 zdkona o Zivotnom prostredi; odborné posudzovania
tirad posudzovania nahradil. Urad posudzovania EIA porusil princip prevencie tym, Ze umoziiuje navrhovatelovi
poziadat’ o povolovacie konanie bez toho, aby v stulade so Smernicou o EIA aprobovanou rozsudkami Stidneho
dvora EU ¢.C-463/20, C-41/24 a C-461/24 bez toho, aby sa naplnil ucel zékona podl'a § 2 pism. b aZ pism. ¢ a
zistovanie vplyvov preniesol na povol'ovacie konanie.

19) Pri rozhodovani o posudzovani o d’alSom posudzovani sa tirad nesmie riadit’ vyluéne stanoviskami dotknutych
organov, ale musi vzdy vychadzat’ z vlastnych skutkovych zisteni a vlastnej ivahy ¢i v kontexte tychto stanovisk.
Ak niektory z dotknutych organov Specializovanej Statnej spravy nenamietal voci zaverom $tadie alebo odborného
posudku, neznamena to bez d’alSicho, Ze §tadia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by mal Zalovany
prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zaroven povinnost’ podriadit’ volnému hodnoteniu dékazov. Kompletna
zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych organov este neznamena automaticky pravny narok ziadatel'a na to, aby
sa navrhovana ¢innost’ neposudzovala podl'a zakona EIA. Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel’né, lebo nie je
zrejmé, aké skutkové zistenia urad vykonal v reakcii na stanoviska dotknutych organov, aké skutkové zistenia v
tomto smere vykonal a akym spdsobom to vplyvalo na rozhodnutie. Naopak, z obsahu rozhodnutia sa zda, ze urad
posudzovania EIA rozhodol o d’alSom neposudzovani len preto, ze to vyslovne nepozadoval Ziaden dotknuty organ
a ich stanoviska pouzil len ako mechanické a automatické preklopenie ich v§eobecnych poukazov na ustanovenia
pravnych predpisov.

20) Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim. Formularovost’ spoiva v tom, ze spravny urad
si nachystal $truktiru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,,preklapa“ stanoviska dotknutych
organov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych Casti textu predstiera
vyhodnocovanie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré¢ vSak sam odborne nevykonava. Skutkové zistovanie tradu
sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zalozenym na kopirovani rozsiahlych Casti zameru bez oznacenia, ze ide o
citaciu pri¢om sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch zameru na zivotné prostredie.

21) Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né a nezrozumitel'né pretoze nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria
zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA boli pri rozhodovani pouzité, ako boli vyhodnotené a akym
spdsobom vplyvali na vyrok rozhodnutia.

22) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitelné pretoze je konsStruované tak, aby sa dovody
rozhodnutia iba domyslali a odvodzovali; rozhodnutie je kon$truované tak, ze je dostatoéne zrozumitel'né iba
prislusnému tradu posudzovania EIA.

23.Prislu$ny trad posudzovania vplyvov EIA nedostato¢ne participoval s verejnostou, ktora tak bola len formalna
a iluzorna:

24. 7ZDS vo svojom stanovisku poskytlo dostato¢né informacie k tomu, aby rozhodnutie netrpelo vadami, ktoré ZDS
rozhodnutiu vytyka v tomto odvolani; navySe uviedlo dostatoéné vyhodnotenie projektu na to, aby sa dostatocne
skutkovo zistili podstatné nalezitosti rozhodnutia ako aj jednozna¢ne a nezameniteI'né opatrenia .ZDS rozsiahlo
uviedlo pravne predpisy, ktoré je potrebné pri rozhodovani zohl'adnit. ZDS vykonalo aj stru¢na SWOT analyzu
projektu. Napriek tomu sa trad zaoberal stanoviskom ZDS len nedostatocne s nasledkom nezakonnosti tak, ako
uvadzame v tomto odvolani. Navrhovatel’ navyse uviedol viaceré skutoCnosti a pripravované opatrenia, ktoré sa
nepremietli do rozhodnutia. Ni€ nebranilo uradu a bolo v stilade so Smernicou o EIA zavizne vylozenou rozhodnutim
Stdneho dvora EU

¢. C-461/24, aby oslovil Zdruzenie domovych samosprav ako iny relevantny subjekt podla §29 ods.9 zdkona o
EIA so ziadostou o sucinnost’, ktor by konkretizoval tak, aby ZDS prispelo k efektivnemu zistovaciemu konaniu
(napr. Ziadost'ou o odborné metodiky ¢i relevantné strategické dokumenty; pripadne navrh opatreni, ktoré by mohol
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nasledne zvazit). Uast’ ZDS ako dotknutej verejnosti tak bola len formalna a jej prispevok k zistovaciemu konaniu
len iluzdrna a teda v rozpore so Smernicou o EIA.*

V zmysle § 30 ods. 3 pism. b.) zdkona o posudzovani vplyvov OU SE OSZP upovedomil dotknuta obec, na ktorej
Uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania.

V zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zakona o posudzovani vplyvov OU SE OSZP vyzval dotknuti obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela, aby sa v lehote 10 dni odo dna dorucenia
vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili.

Na zaklade uvedeného bolo dina 23.2.2026 na OU SE OSZP doru¢ené stanovisko k odvolaniu Obce Jablonica, v
ktorom uvadza ,, ze trva na svojom stanovisku zn. 1549/2025 zo dina 8.1.2026 a nepoZaduje, aby bola navrhovana
¢innost’ predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.” Vo svojom vyjadreni taktieZ uvadza, Ze v
stanoviskach dotknutych organov je dostatok podmienok, ktoré treba dodrzat’, aby navrhovana ¢innost’ bola v stilade
s principmi ochrany prirody a zivotného prostredia. K odvolaniu zaslal vyjadrenie (doru¢ené na OU SE OSZP
23.2.2026) i navrhovatel HANAKO INDUSTRY, s.r.o0., Cervenej Armady 359, 906 32 Jablonica, ICO: 47739088,
v zastipeni spolo¢nost'ou Enviplan, s.r.o., Cyprichova 1, 831 52 Bratislava, ktory navrhuje odvolaciemu organu
odvolanie zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie ¢. OU-SE-OSZP-2026/004928-019 zo dna 22.01.2026 potvrdit’. Vo
svojom vyjadreni okrem iného uvadza: ,,Uelom navrhovaného zameru je revitalizicia, modernizacia a obnova
arealu byvalého KOVOTVARu, ktora bude prebichat’ v dvoch etapach. HANAKO INDUSTRY, s.r.o. sa venuje
vyskumno-vyvojovej a aplikacnej ¢innosti v oblasti recyklacie, cirkularnej ekonomiky a ekologickych inovacii.
Trvame na tom, Ze Zamer bol spracovany v stlade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, v zneni neskorsich predpisov ako aj vyhodnotenie pripomienok k doru¢enym stanoviskdm. Vyhodnotenie
doru¢enych pripomienok bolo vsetkymi relevantnymi institaciami akceptované bez pripomienok.” Okrem iného
uvadza:

,»1)Napadnuté zaviazné stanovisko obsahuje konkrétne opatrenia na zabranenie a zmiernenie vplyvov (napr. k
zaobchadzaniu so zne€ist'ujacimi latkami, hluku a pod., pricom obsahuje celkovo 18 podmienok a opatreni na
zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia — v rozsahu posudzovanej investicie: ,,Revitalizacia,
modernizacia a obnova aredlu byvaltho KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.ro. HANAKO
JABLONICA"”, ktoré sa podla § 38 zdkona EIA premietnu do rozhodnuti z naslednych povolovacich konani
ako zavdzné podmienky (resp. ich relevantné a opodstatnené Casti Zakon o EIA v ust. § 29 ods. 7 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. uvadza, ze v zistovacom konani prislusny organ pri rozhodovani prihliada na kritéria podl'a prilohy
¢. 10. Zakon o EIA teda uklada pri zistovacom konani primerané pouzitie kritérii prilohy ¢. 10 (§ 29 ods.
7). Zékon nevyzaduje doslovné vypisanie vSetkych 22 kritérii, ale ich vecné zohladnenie. OU Senica, OSZP
tieto kritéria uplatnil vecne — t. j. posudil povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, lokalitu, ocakavané vplyvy a
doru¢ené stanoviska; jednotlivé skutkové zistenia vychadzaji zo zameru (ako zakonného podkladu), stanovisk
a z vyjadreni ucastnych subjektov. Rovnako tak OU Senica, OSZP riesil a su¢asne sa riadne vysporiadal s
kazdym doru¢enym stanoviskom (aj nevyziadanym), pricom ho aj odévodnil (vid’ vydané zavizné stanovisko z
procesu EIA pod ¢.0U-SE-OSZP-2026/004928-019 zo dna 22.01.2026). Argument resp. argumenty v ramci tohto
1. bodu odvolania od ZDS o.z. st postavené na formalistickom ,,bodovom” vypisani vSetkych kritérii. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zakon o EIA tak( povinnost’ neustanovuje a teda uvedené nie
je podmienkou preskiimatel'nosti. Naopak, judikatura zdoraziiuje povinnost’ komplexného posidenia vzhl'adom na
prilohu ¢, 10 a doruc¢ené stanoviskda — ¢o sa v danom pripade uskutoc¢nilo. V zmysle napadnutého zavézného
stanoviska je preukazatelné, ze kritéria boli aplikované — a to rozsahu pozadovanom zakonom o EIA (priCom
ich podrobna Specifikacia je obsiahnuta v spracovanom zamere: ,,Revitalizacia, modernizacia a obnova arealu
byvalého KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.r.o.,,HANAKO JABLONICA™"", priloZenych studiach ako
aj doplnujucich informaciach k podanému zameru, ktoré tvorili podklad napadnutého zavézného stanoviska. Hoci
rozhodnutie nevypisalo kazdé kritérium osobitne, jeho obsah zodpoveda Struktare prilohy €. 10. a si¢asne stanovuje
pomerne rozsiahle kompenzacné a environmentalne prijateI'né opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia v rozsahu predloZenej investicie: ,,Revitalizacia, modernizacia a obnova arealu byvalého
KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.r.o0. - ,HANAKO JABLONICA K namietanej ,,citacii zameru resp.
plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych Casti zdmeru bez oznacenia" je potrebné uviest, ze vyuZzitie
udajov zo zameru je legitimne, ked’ze zamer je zakladnym podkladom zavazného stanoviska zo zistovacieho konania
(Priloha C. 9 zakona o EIA) a opis navrhovanej ¢innosti je nevyhnutnou stiéast'ou zavizného stanoviska ( Priloha &.
12 zakona o EIA). Z citacie podkladu sa nestava ,,plagiat u, pokial’ je nasledne vykonané vlastné hodnotenie a ulozené
opatrenia, ¢o v danom pripade OU Senica, OSZP riadne vykonal, pri¢om sa s kazdym doru¢enym stanoviskom/
vyjadrenim riadne vysporiadal v oddévodneni vydaného zavazného stanoviska..
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2) OU Senica OSZP zakonnu povinnost' naplnil, a to: uskutoénil pojednavanie, vyziadal a zhromazdil stanoviska
k realizacii navrhovanej ¢innosti (vyziadané, ako aj nevyziadané), vysporiadal sa s nimi v odévodneni zavazného
stanoviska ¢.OU-SE-OSZP2026/004928-019 zo dna 22.01.2026 a ulozil adekvatne opatrenia na zniZenie resp.
zamedzenie negativneho vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Z uvedenych dévodov
porusenie § 3 spravneho poriadku ani v zmysle vSeobecnej zasady nebolo preukazané a argumentacia podavatela
rozkladu o nezékonnosti zadvdzného stanoviska, nie je dovodna. V tejto suvislosti zaverom poukazujeme na
skutocnost’, ze v zmysle § 64 zakona o EIA je ust. § 29 vynaté zo spravneho poriadku.

3. OU Senica, OSZP sa v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a
§ 29 ods. 15 zakona o EIA pre navrhovanu ¢innost’ primerane vysporiadal so vSetkymi dorucenymi stanoviskami
od dotknutych organov, dotknutej obce ako aj nevyziadaného stanoviska od dotknutej verejnosti a sicasne v ramci
vyrokovej Casti zavdzného stanoviska uré¢il 18 konkrétnych opatreni na zabranenie a zmiernenie zne€istovania
zivotného prostredia Taktiez uvadzane, ze § 29 ods. 5 zédkona o EIA uklada prislusnému organu zohladnit' a
vysporiadat’ sa aj s nevyziadanymi stanoviskami v zdvdznom stanovisku — nie vSak vyhoviet’ kazdej poziadavke,
ktora je v danom procese vznesena (nakol’ko opodstatnenost’/ relevantnost’ predmetnych pripomienok posudzuje
vyhradne organ na tseku EIA). Pripomienky a navrhy uplatnené ZDS v ramci nevyziadaného stanoviska boli
predmetom odbornej diskusie v ramci ustneho pojednavania uskuto¢neného dia 07.01.2026 za aktivnej participacie
navrhovatela a dotknutej obce. OU Senica, OSZP sa s dorut¢enym nevyziadanym stanoviskom ZDS a jeho
pripomienkami, ako aj vSetkymi ostatnymi doru¢enymi stanoviskami riadne a vycerpavajlico vecne vysporiadal (vid'
str. 12 az 21 napadnutého zavizného stanoviska), pricom primerane rozhodol o kazdej jednej podanej pripomienke
alebo skupine podanych pripomienok. Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Zze zavdzné stanovisko je
postavené na suhrne podkladov (zamer, stanoviska dotknutych organov a obce, vyjadrenia a dopliujtacich informacii
od navrhovatela a pod.) a odbornej Gvahe spravneho organu. Odévodnenie napadnutého zavdzného stanoviska
je v kontexte zistovacieho konania dostato¢né, ked’ze d’alsie detailné odborné posudenia su viazané na nasledné
povolovacie procesy, kde sa podmienky zavazného stanoviska podl'a § 38 zakona o EIA musia relevantne premietnut’
(ako aj vyhodnotit’) do d’al$ich stupiiov dokumentacii resp. naslednych zavéaznych stanovisk, rozhodnuti a povoleni.
4. ZDS o.z. cituje judikataru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, avSak po preskimani predmetnej judikatary
je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze z nej vyplyva, Ze neexistuje pravny narok, aby pripomienkam dotknutej
verejnosti bolo vyhovené, ale ich uelom je podporit odborné hodnotenie, ¢o OU Senica, OSZP v ramci
prvostupiiového konania aj riadne vykonal a premietol do napadnutého zavizného stanoviska, OU Senica, OSZP
postupoval v sulade s poziadavkami zakona o EIA, pripomienky verejnosti a d’al$ich zainteresovanych stran (v
procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie), riadne ich vSetky vyhodnotil a v odévodneni zavézného
stanoviska sa s nimi vysporiadal (blizSie pozri str. 12 a nasl. napadnutého zavdzného stanoviska).

5. Podla nasho nazoru OU Senica, OSZP postupoval podl'a § 24 zakona o EIA: informacia o konani bola zverejnena
v centralnom informac¢nom systéme, ako aj prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou; verejnost’ mohla dorucit’
pisomné stanoviska v zakonnej lehote; zaroven bol urCeny termin Gstneho pojednavania v zmysle § 29 ods. 3 a
6 zakona o EIA. Zakon o EIA vyslovne upravuje rozsah a spdsob c¢asti verejnosti v zistovacom konani; pricom
z administrativneho spisu a napadnutého zavdzného stanoviska (pod ¢. OU-SE-OSZP2026/004928-019 zo dna
22.01.2026) je zrejmé, ze OU Senica, OSZP tieto povinnosti splnil. Skutoénost, Ze zamer bol riadne zverejneny
(dotknuta obec Jablonica, Enviroportal), znamena, Ze verejnost’ bola riadne informovana o posudzovanom zamere a
bol vytvoreny priestor na efektivnu uéast’ verejnosti v zmysle § 24 zakona o EIA. Ako bolo spomenuté vyssie , OU
SE OSZP sa v ramci napadnutého zavizného stanoviska riadne vysporiadal s nevyziadanym stanoviskom doruéenym
v rdmci prvostupiiového konania od ZDS o.z. a nalezite ho vyhodnotil.*

OU SE OSZP nerozhodol o odvolani, a preto podla § 30 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov predlozil odvolanie
spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému Gradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,OU TT OOP*‘) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 30 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatela v zmysle § 30 ods.8 zédkona o posudzovani vplyvov preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu
S0 suvisiacim spisovym materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi
predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podra § 2 pism. b) zadkona o posudzovani vplyvov u¢elom zakona je zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
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Podra § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov G¢elom zakona je uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znec¢istovaniu
zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia,

Podrla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost” bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 29 ods. 7 zékona o posudzovani vplyvov v odvolani odvolatel’ uvedie, v ¢om spociva rozpor s pravnymi
predpismi alebo nespravnost’ rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania
predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej ¢asti zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podla odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné
dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla
tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a)vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
b)oddvodnenie, ktorého obsahom st skuto¢nosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5,

c)poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d)uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podra § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov proti zavidznému stanovisku zo zistovacicho konania méze podat’
odvolanie navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’.

Podrla § 30 ods. 9 zakona o posudzovani vplyvov ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné stanovisko zo zist'ovacieho
konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a)zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b)zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podla § 30 ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi.

Priloha ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov

KRITERIA PRE ZISTOVACIE KONANIE PODLA § 29 ZAKONA

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

1.Rozsah navrhovanej ¢innosti (vyjadreny v technickych jednotkach).

2.Suavislost’ s inymi ¢innostami (jestvujucimi, pripadne planovanymi).

3.Poziadavky na vstupy (napr. zaber lesnych pozemkov a pody, vyuzivanie vody, potreba surovin a celkové vyuzitie
prirodnych zdrojov, potreba energetickych zdrojov).

4.Udaje o vystupoch, najmi znegistenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibracie,
ziarenie, teplo, zapach a iné o¢akavané vplyvy).

5.Pravdepodobnost’ i¢inkov na zdravie obyvatel'stva.

6.0vplyviovanie pohody Zivota.

7.Celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyvilovania biodiverzity.
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8.Riziko nehod s prihliadnutim najmé na pouzité latky a technologie, ako aj d’alSie mozné rizika spojené s realizaciou
navrhovanej ¢innosti (napr. prirodné katastrofy, zmena klimy).

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

Pri zistovacom konani sa musi vziat' do ivahy environmentalna citlivost’ oblasti, ktora bude pravdepodobne
zasiahnuta navrhovanou ¢innost'ou s prihliadnutim najmé na

1.st¢asny stav vyuzitia Gizemia,

2.stlad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou,

3.relativny dostatok, kvalitu a regeneracné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v horninovom
prostredi,

4.anosnost’ prirodného prostredia, najma ak ide o tieto oblasti:

4.1.vodné utvary,

4.2.mokrade,

4.3.pobrezné oblasti (riek, jazier, nadrzi) vratane Gsti riek,

4.4.pohoria a lesy,

4.5.chranené tzemia [napr. chranena krajinna oblast, narodny park, chraneny areal, prirodna rezervacia, narodna
prirodna rezervacia, prirodna pamiatka, narodna prirodna pamiatka, chraneny krajinny prvok, chranené vtacie
uzemie, navrhované chranené vtacie Gizemie, uzemie europskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych uzemi
(Natura 2000), chranené vodohospodarske oblasti],

4.6.0blasti vyznamné z hladiska vyskytu, ochrany a zachovania vzacnych druhov fauny a flory (napr. chranené
druhy a ich biotopy),

4.7.oblasti, v ktorych uz bola vycerpana tinosnost’ prirodného prostredia,

4.8.husto obyvané oblasti,

4.9.historicky, kultirne alebo archeologicky vyznamné oblasti.

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov sa posudzuje vo vztahu ku kritéridm uvedenym v bodoch I. a II. s
prihliadnutim najmaé na

1.pravdepodobnost’ vplyvu,

2.rozsah vplyvu (napr. vel'kost’ dotknutej geografickej oblasti a vel'kost’ dotknutej populacie),

3.pravdepodobnost’ vplyvu presahujiiceho Statne hranice,

4.velkost’ a komplexnost’ vplyvu,

S.predpokladany zaciatok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu vplyvu,

6.povahu vplyvu,

7. kumulaciu vplyvu s vplyvom inych existujicich alebo schvalenych ¢innosti,

8.moznost’ t¢inného zmiernenia vplyvu.

Navrhovatel HANAKO INDUSTRY, s.r.0., Cervenej Armady 359, 906 32 Jablonica, ICO: 47739088, v zastapeni
spolo¢nostou Enviplan, s.r.o., Cyprichova 1, 831 52 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel**) dorucil dna 01.12.2025
na OU SE OSZP v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov
zamer navrhovanej ¢innosti ,,Revitalizacia, modernizacia a obnova arealu byvalého KOVOTVARu firmy HANAKO
INDUSTRY s.r.o. — ,,HANAKO JABLONICA““ (d’alej len ,,zamer*) vypracovany podla prilohy ¢. 9 zakona o
posudzovani vplyvov. Na zaklade uvedeného OU SE OSZP ako prislu§ny organ $tatnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3
pism. 1) a § 56 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov, upovedomil listom ¢. OU-SE-OSZP-2025/022609-002 zo
dna 10.12.2025 o tom, Ze diiom dorucenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov zameru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
zaslalo upovedomenie o zacati konania a zamer navrhovanej ¢innosti povolujucemu organu, dotknutému organu,
rezortnému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa mad navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, s
moznost'ou o zaujatie stanoviska v zakonom stanovenej lehote. OU SE OSZP zaroven uvedenym listom informoval
o uréeni terminu ustneho pojednavania na dent 07.01.2026 a prizval nan navrhovatel'a. Suc¢asne podl'a § 29 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov dia 10.12.2025 zverejnil zdmer navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom
systéme, na adrese: https://www.enviroportal.sk a zaroven na tejto adrese informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1
zakona o posudzovani vplyvov.

Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zameru je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani vplyvov
nasledovne:

Kapitola 13. Infrastruktara
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Polozka €. 1. ast’ B: Projekty rozvoja obci vratane:

a) pripravy uzemia na nasledni vystavbu pozemnych stavieb od 10 000 m2 zaberu plochy vratane

Kapitola 13. Infrastruktara

Polozka ¢. 3. Rozvoj priemyselnych izemi vratane priemyselnych parkov neuvedenych v inej ¢asti tejto prilohy
Kapitola 11. Odpadové hospodarstvo

Polozka ¢.6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania ostatnych odpadov v mobilnych zariadeniach
a zhodnocovania uvedeného v polozke 2. od 5 000 t/rok do 200 000 t/rok

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov musi byt predmetom zistovacicho konania kazda
navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 ¢asti B.

Navrhovana ¢innost bude realizovana v obci Jablonica, okres Senica, Trnavsky samospravny kraj. Parcely rieSeného
uzemia: parc. ¢. 992/1, 992/2, 992/3, 992/4, 992/5, 992/6, 992/7, 992/8 (LV ¢.1023) — Zastavana plocha a nadvorie.
Parcely maju vymeru 10 425 m2, su umiestnené v zastavanom Uzemi obce. Na parc. ¢. 992/3, 992/4, 992/5 sa
nachadzaji existujiice objekty hal. Uéelom navrhovanej ¢innosti je revitalizicia, modernizacia a obnova arealu
byvalého KOVOTVARu t.¢. areal firmy HANAKO INDUSTRY s.r.o. — ,,HANAKO JABLONICA®. Revitalizacia
a modernizacia bude prebiechat’ v dvoch etapach. Jej ucelom je zaélenit’ do pdvodného arealu nové technologické
linky na mechanicku recyklaciu vybratych pradov odpadu vytriedenych z komunalneho odpadu, ako aj odpadovych
plastov zo spracovania starych automobilov a vybratych priemyselnych odpadov.

Dna 07.01.2026 sa na OU SE OSZP v sulade § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov uskuto¢nilo Ustne
pojednavanie, na ktorom boli zhodnotené stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov.
Navrhovatel’ akceptoval pripomienky jednotlivych stanovisk, doplnil informacie k zameru v zmysle stanoviska
dotknutého organu a doplnil informécie k nevyziadanému stanovisku. K zameru navrhovanej Cinnosti bolo
podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov doru¢enych celkovo 10 stanovisk od dotknutych organov,
rezortného organu, povol'ujiiceho organu a dotknutej obci a 1 nevyziadané stanovisko. Ziaden z dotknutych organov
nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Na Gstnom pojednavani
boli uc€astnici oboznameni s priebehom zistovacieho konania a boli prerokované dorucené stanoviska. Na zaklade
komplexnych vysledkov doru¢enych stanovisk prislusny organ dospel k zaveru, ze nie je predpoklad priamych alebo
nepriamych environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’
a spracovat’ spravu o hodnoteni. Na zaklade uvedeného vydal OU SE OSZP dna 22.01.2026 rozhodnutie ¢&.
OU-SE-OSZP-2026/004928-019, ktorym rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Revitalizacia, modernizacia a obnova
arealu byvalého KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.r.o. — ,HANAKO JABLONICA®, navrhovatel'a
HANAKO INDUSTRY, s.r.o., Cervenej Armady 359, 906 32 Jablonica, ICO: 47739088, v zastapeni spolo¢nostou
Enviplan, s.r.o., Cyprichova 1, 831 52 Bratislava uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat podl'a
zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolatel’ vysSie ¢iastocne
citované odvolanie.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po dokladnom preskumani spisového materialu odvolaci organ konstatuje, ze prvostupfiovy spravny organ
vyhodnotil v§etky materialy a zaoberal sa jednotlivymi stanoviskami, vecne, spravne, zrozumitel'ne a vyCerpavajuco,
taktiez sa adekvatne vysporiadal so vSetkymi doruenymi stanoviskami a namietkami. V zistovacom konani
preskimaval zamer navrhovanej ¢innosti predlozeny navrhovatel'om, priCom pouzil aj kritéria pre zistovacie
konanie podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov,
ktora je transpoziciou prilohy &. III Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie, ¢o uviedol na str. 33 rozhodnutia ¢ OU-SE-
OSZP-2026/004928-019. Odvolaci organ ma za to, ze tieto skutocnosti OU SE OSZP v napadnutom rozhodnuti
zohl'adnil a taktiez prihliadal na stanoviska dotknutych organov, rezortného i povol'ujiceho organu, ktoré su sicast'ou
spisového materialu. Podla § 29 ods. 5 zékona o posudzovani vplyvov bolo na OU SE OSZP dorucenych celkovo
10 stanovisk od dotknutych organov, rezortného organu, povol'ujiiceho organu a dotknutej obci a 1 nevyziadané
stanovisko (od odvolatela). VSetky stanoviska od dotknutych organov boli stihlasné a ani jeden z dotknutych
organov nepozadoval posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov. Tym prvostupniovy
spravny organ dodrzal § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov, ktory uvadza, ze ,,pri uréovani, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a
6.“ Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze jeden z dotknutych organov Okresny tGrad Trnava, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja poziadal Spravu
Chranenej krajinnej oblasti Zahorie o odborné stanovisko k zameru. Uvedené stanovisko bolo dorucené pod ¢islom
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CHKOZA/14-001/2026 dna 13. 01. 2026 a vyplynulo z neho, Ze ,,priemyselny areal sa nachadza v izemi, v ktorom
plati 1. stupen Gizemnej ochrany podl'a zakona, v zastavanom tizemi obce Jablonica. Nezasahuje do Ziadneho tizemia
Natura 2000. Parcela je vedena ako zastavana plocha a nadvorie. V dotknutom tuizemi sa nevyskytuju biotopy flory a
fauny vyznamné z hl'adiska zachovania biotickej a krajinnej diverzity. V arealy sa nenachadzaju stromy ani naletové
dreviny a preto vyrub drevin nie je potrebny. Realizaciou zameru nie je predpokladany vyznamny negativny vplyv
na chranené izemia narodnej sustavy ani Gizemia europskej sustavy chranenych uzemi NATURA 2000 (chranené
vtaCie uzemia, Uzemia europskeho vyznamu). Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny si k predlozenej
dokumentacii neuplatiiujeme zasadné pripomienky. Na zaklade uvedeného nepovazujeme za potrebné pokracovat’
v procese posudzovania zameru.* Okresny Urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja sa so stanoviskom SOP SR stotoznil.

Odvolaci organ taktiez poukazuje, Ze v ramci Gstneho pojednavania, ktoré sa uskutoc¢nilo 07.01.2026 boli doruc¢ené
stanoviska a pripomienky podla § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov adekvatne prerokované a navrhovatel’
bol informovany o d’alSom postupe v zistovacom konani. OU SE OSZP postupoval podla § 29 ods. 9 zakona
o posudzovani vplyvov ,prislusny organ si moéze vyziadat' k zdmeru alebo oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliiujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na
urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona“, ked’ze dina 07.01.2026 listom
¢. OU-SE-OSZP-2026/004928-013 vyzval navrhovatela o poskytnutie dopliiujucich informacii, vyplyvajacich
zo stanoviska Okresného tradu Senica, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového
hospodarstva (list ¢. OU-SE-OSZP-2025/023470-002, zo dia 18.12.2025) a nasledne pripomienky a vyjadrenia
zhodnotil a zapracoval (str.6-9 napadnutého rozhodnutia). So spisovej dokumentacie a aj z napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze sa prvostupiiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania zaoberal i nevyziadanym stanoviskom
od odvolatel'a podl'a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov ,,ak st v lehote uréenej podla odseku 5 prvej
vety dorucené stanoviskd od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.”“. Vzhl'adom na
obsah nevyziadaného stanoviska OU SE OSZP dna 07.01.2026 listom ¢. OU-SE-OSZP-2026/004928-013 vyzval
navrhovatel'a o poskytnutie dopliiujucich informacii, vyplyvajucich z predmetného stanoviska a nasledne sa
s pripomienkami a vyjadreniami vysporiadal na str. 12-22 napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze OU SE OSZP vyvijal v ramci zistovacieho konania snahu nalezite
zhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie, zhromazdit’ vSetky potrebné podklady a nasledne sa adekvatne vysporiadat’
s pripomienkami a vyjadreniami k navrhovanej ¢innosti. OU SE OSZP si v ramci konania zakonnu povinnost
naplnil, tym Ze uskutoc¢nil Ustne pojednavanie, vyziadal a zhromazdil stanoviska k realizacii navrhovanej ¢innosti,
s ktorymi sa vysporiadal v odévodneni zavdzného stanoviska ¢.OU-SE-OSZP2026/004928-019 zo dna 22.01.2026
a ulozil adekvatne opatrenia na znizenie resp. zamedzenie negativneho vplyvu realizacie navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Zo suhrnu dorucenych stanovisk dotknutych organov vyplyva, ze tieto organy urdili
podmienky smerujuce k eliminacii alebo zmierneniu moznych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie.
Uvedené podmienky vychadzajt z prisluSnych osobitnych pravnych predpisov, a to s prihliadnutim na povahu a
rozsah pravom chranenych zaujmov, ktoré su predmetom ich pdsobnosti. Odvolaci organ sa stotoziiuje s vyjadrenim
navrhovatel'a, ktory uvadza, ze ,,prvostupniovy spravny organ postupoval podl'a zakona o posudzovani vplyvov,
ked'’Zze informaciu o konani zverejnil v centralnom informa¢nom systéme, ako aj prostrednictvom zverejnenia
dotknutou obcou; verejnost’ mohla dorucit’ pisomné stanoviska v zakonnej lehote; zaroven bol uréeny termin Gstneho
pojednavania v zmysle § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Ze zamer
bol riadne zverejneny (dotknuta obec Jablonica, Enviroportal), o znamena, Ze verejnost’ bola riadne informovana o
posudzovanom zamere a bol vytvoreny priestor na efektivnu ucast’ verejnosti v zmysle § 24 zakona o posudzovani
vplyvov.*

Na zéaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupnovy spravny organ dodrzal zdkonom stanovené postupy
pri informovani verejnosti o navrhovanej ¢innosti. Prvostupnovy spravny organ postupoval podl'a ustanoveni zakona
o posudzovani vplyvov v zistovacom konani (§ 29 a nasl.), ktoré samé o sebe st dostato¢ne konkrétne, nemohol sa
dostat’ do rozporu s u¢elom zakona, ako to naznacuje odvolatel, pouzivajici pri tom sam vSeobecné deklarativne
vety. Naopak, prvostupiiovy spravny organ ur¢enim podmienok, ktoré aj uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia
(str. 1-2) dodrzal konkrétne ustanovenie zakona a dostal aj jeho zmyslu.

V zmysle § 2 zakona o posudzovani vplyvov je Gi¢elom tohto zakona zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame
vplyvy a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti
a urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia a ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov, o prvostupnovy spravny organ aj vykonal. Stanoviska dotknutych organov
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vyhodnocuji pozitivne ¢i negativne dopady navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a preto st podkladom
pre rozhodnutie, st podkladom pre zistovacie konanie, a na zaklade tychto podkladov, méze prvostupniovy
spravny organ vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani. Ako uz bolo uvedené pri zhodnoteni
jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zlozky zivotného prostredia prvostupfiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti prihliadal na stanoviska dotknutych organov, rezortného i povolujuceho organu o spravnosti ktorych
OU TT OOP nema ddévod pochybovat. Taktiez OU TT OOP ako odvolaci organ neskima a nema ani v
kompetencii skimat’ kvalifikaéné predpoklady a odbornost’ pracovnikov jednotlivych organov, ¢o naznacuje
odvolatel’. Jednotlivé stanoviska dotknutych organov mézu mat’ podobnt formu pisania, ktora vsak nie je zakonom
ustanovena. Samotnou podstatou zistovacieho konania je postudenie ur¢itého zameru (navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny), na zaklade ¢oho prislusny spravny organ podla kritérii stanovenych zakonom o posudzovani vplyvov
rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona. Rozhodnutim vydanym v
zistovacom konani sa uskuto¢nenie navrhovanej ¢innosti ani umiestnenie zameru v ziadnom pripade nepovoluje
ani nezakazuje. Zistovacie konanie sa kona v predprojektovom S§tadiu, kde zamer je predlozeny ako podklad pre
zistovacie konanie a nie je projektovou dokumentaciou. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatel'a povinnosti
obstarat’ si pred realizaciou svojho zameru vSetky suhlasy a povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi
a splnit’ v§etky podmienky stanovené pravnym poriadkom. Potrebné stihlasy a povolenia musi navrhovatel’ ziskat' v
samostatnych povol'ovacich konaniach, pricom az v tychto konaniach budu prislu$né organy rozhodovat’ o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov. Napadnutym rozhodnutim doslo k ukoncéeniu
etapy posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

K namietke odvolatel'a odvolaci organ uvadza, Zze odévodnenie napadnutého zavdzného stanoviska je v kontexte
zistovaciecho konania dostatoéné, ked’ze d’alSie detailné odborné postdenia st viazané na nasledné povol'ovacie
procesy, kde sa podmienky zavdzného stanoviska podl'a § 38 zakona o EIA musia relevantne premietnut’ (ako aj
vyhodnotit’) do d’alSich stupiiov dokumentacii resp. naslednych zavaznych stanovisk, rozhodnuti a povoleni.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 1 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov, tento zakon upravuje posudzovanie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, pred jej samotnym realnym povolenim podla
osobitného predpisu a teda ur¢enie podmienok v zmysle § 2 pism. d.) a § 29 ods. 17 zakona o posudzovani vplyvov
je prave tym uréenim opatreni, ktoré zabrania alebo zmiernia zne¢istovaniu zivotného prostredia, alebo zabrania
jeho poskodzovaniu. Samotna ¢innost’ je eSte len zamerom a prerokovanie v zmysle zakona o posudzovani nedava
povolenie na realne uskuto¢nenie ¢innosti je jasné, ze vysledkom je prave urCenie podmienok, ¢o aj predpoklada
samotny zakon.

Co sa tyka namietky odvolatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie je formuldrové, nepreskiimatelné, nezrozumitelné
a plagiatorské uvadzame, ze prvostupnovy spravny organ s poukazom na dorucené stanoviska vyhodnotil, ze
navrhovana Cinnosti je v dotknutom uzemi akceptovatelna a enviromentalne prijatelna za dodrzania opatreni
na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Podmienky napadnutého
rozhodnutia, ktoré¢ maji byt opatreniami na eliminaciu vplyvov na zivotné prostredie urcil prislusny spravny orgén z
pripomienok uvedenych v stanoviskach doru¢enych k zadmeru a sluZia na zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie
od navrhovanej ¢innosti. Z dorucenych stanovisk a z vysledku konzulticie OU SE OSZP stanovil podmienky
rozhodnutia, ktoré bude pri spracovani d’alSicho stupna dokumentacie a v d’'alSom procese konania o povoleni
¢innosti podl'a osobitnych predpisov nevyhnutné reSpektovat’.

Co sa tyka bodu odvolania, kde odvolatel' hodnoti, e zistovacie konanie, ktoré vykonal OU SE OSZP je
nepreskumatel’'né, odvolaci organ hodnoti, Ze rozhodnutie — zaviazné stanovisko obsahuje vsetky zdkonom stanovené
normy a kritéria zistovacieho konania podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov uvedené v prilohe ¢. 10.
Odvolaci organ po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti konstatuje, Ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil vSetky
materialy a zaoberal sa vSetkymi stanoviskami dotknutych organov, ktoré odporacaju ukonéit’ proces posudzovania
v zistovacom konani, vo svojom rozhodnuti vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie ( aj s
ohl'adom na ich vyznam, vlastnosti a o¢akavany rozsah, pravdepodobnost’, predpokladany rozsah, predpokladany
ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vratane moznej kumulacie s okolitymi ¢innostami), dodrzal vsetky
postupy vyplyvajuce zo zakona o posudzovani vplyvov, posudil zamer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a
rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a preto odvolaci organ konstatuje, Ze nie
je potrebné zruSenie napadnutého rozhodnutia, resp. zrusenie veci a jej vratenie na nové prejednanie. Odvolaci
organ ma za to, ze prvostupfiovy spravny organ spravne zistil skutkovy stav veci, vo vykonanom zistovacom
konani zabezpecCil potrebné vyjadrenia, s ktorymi sa adekvatne vysporiadal a ktoré v rozhodnuti ¢. OU-SE-
0OSZP-2026/004928-019 zo dna 22.01.2026 zohl'adnil a na zaklade uvedeného odvolaci organ rozhodol podl'a § 30
ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov ,,odvolaci organ odvolanie zamietne a zavdzné stanovisko zo zistovacicho
konania potvrdi ako vecne spravne, ak nezisti rozpor s pravnymi predpismi‘. tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti
rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov nemozno odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Obec Jablonica, Jablonica 801, 906 32 Jablonica, Slovenska republika
Enviplan, s. 1. 0., Cyprichova 1, 831 52 Bratislava - Raca, Slovenska republika
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