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Odvolanie vodii rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-DS-OSZP-2026/010042-011 pre projekt ,Obchodny
areal Samorin — Objekt pre obchod a sluiby*

Hlavné dovody odvolania:
1) Absencia obligatérnych naleZitosti rozhodnutia podla §29 ods.17 zédkona o EIA a nezrozumitelnost, ktoré
kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veci:

(17) Zavdzne stanovisko zo zisfovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, e sa n.aurll'mvan.é ﬁinnnst alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona §
odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranif alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) wyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo,

b) odévodnenie, ktorého obsahom s skutofnosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna
avaha prisluiného organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivich
tvrdeni, pri vysporiadani sa s ndvrhmi a namietkami predloZenymi v konani a vyjadreniami k
podkladem rezhodnutia; odévednenie obsahuje taktie? vysporiadanie sa s wyjadreniami podla
odseku 5,

Vyrok ale ani oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania uvedené
v prilohe €.10 zakona o EIA a tak je nezrozumitelné ktoré kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na
rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto preskimatelné, ¢i sa skutkovy stav zistil iplne a presne.

Rozhodnutie je v tomto kontexte formulované ucelovo neurdito tak, aby sa tieto kritéria zistovacieho konania
a sposob ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domyslat.

Ide o nezrozumitelnost a nepreskimatelnost tak, ako ju vnima zakladna definicia tychto pojmov ich zavaznym
vykladom rozsudkom Najvy$sieho sidu SR €. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06:
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej spravy
svoje rozhodnutie neoddévodhnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu.

najmd ak sa nim ucastnikovi
ukladad konkrétna povinnost

2) Neplnenie si povinnosti z hladiska ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA
Podla ¢l.4 ods.5 Smernice o EIA:
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5. Prisluiny organ prijme svoje rozhodnutie na zdklade informacii. ktoré mu poskytol navrhovatel v sdlade s odsekon
4, benic do avahy v uréitych pripadoch vysledky predbeZnych overovani alebo posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie vykonanych v zmysle pravnych predpisov Unie inych ako tato smernica. Rozhodnutie sa zverejni a:

a)  aksarozhodne, Ze je potrebné posidenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvadza hlavné dovody poZadovania
takéhoto posidenia s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe 1ll alebo

bl  ak sa rozhodne, Ze nie je potrebné posidenie vplyvov na Zivotné prostredie. uvadza hlavné dovody
nepoZadovania takéhoto posdudenia #5 ] i___ﬂf.;‘hmm uvedené v prilohe | 3 uvedie aj vietky
vlastnosti projektu afalebo planované opatrenia. ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist tomu, €o by inak mohli
byt vyznamné neprnaznivé Gginky na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol.

Uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania je teda priamou a vyslovnou poZiadavkou Smernice o EIA;
urad si teda nesplnil ani zakladnu ulohu vyplyvajicu zo Smernice o EIA.

Eurdpska komisia vedie voci Slovensku od roku 2019 infringement INFR(2019)2223 za neplnenie si povinnosti
vyplyvajucich z primarneho a sekundarneho prava
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 19 5950 a

Oficidlna pozicia Slovenskej republiky v rémci infringementu INFR(2019)2223 ozndmena listom ministra
eurdpskych zélezitosti ¢. 074892/2019-OPEU-4:

Tak ako na zikon o posudzovani vplyvov, tak aj na viiSinu povolujicich predpisov,
ktoré maji procesny charakter, ak nie je vyslovne ustanovené inak, sa vztahuji vieobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda sprivny poriadok. Spravny poriadok v § 47 uvdidza,
#¢ rozhodnutie musi obsahoval' vyrok, oddvodnenie a poulenic o odvolani (rozklade).
Co sa samotného oddvodnenia rozhodnutia tyka, v § 47 ods. 3 sprévneho poriadku sa uvadza,
.V odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn wvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouil sprévnu ivahu pri
powziti pravaych predpisov, na zdaklade kiorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s névrhmi a
ndmictkami icastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia ™.

V tejto suvislosti chceme upriamit’ pozormnost’ na rozsudok Najvyssicho sadu Slovenskej

republiky zo 17. decembra 2009, sp. Zn. 8 SZo 12/2009, z ktorého citujeme nasledovné: ,, Vadou
rozhednutia, kiord md za nasledok ndsledmi nepreskimatelnost’ rozhodnutia tie? je, ak v
rozhodnuti nie je naleZite vecne opisany skutok, kiory bol dévodom pre vydanie rozhodnutia s
uvedenim dokazov a ich hodnotenim, kioré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. *
Mame za to, ze povinnost' oddvodnit’ rozhodnutie je jednoznafne definovani. vyuZivani a
najmd Ziadana vzhladom na urené podmienky rozhodnuti, ktoré by bez odévodnenia boli
tazko vyhodnotitelné. Rozhodnutia, ktoré prisluiny orgén ako sprivny orgén v konaniach
podlla zikona o posudzovani vplyvov vydava, v zmysle sprivneho poriadku odévodnené si,
priom je vzhladom na zachovanie pravnej istoty icastnikov konania kladeny ddraz na ich
Specifikdciu a dostatoéné vysporiadanie sa s podkladmi rozhodnutia.

Urad prispieva k tomu, Ze si Slovensko dlhodobo neplni povinnosti vyplyvajtice z prava Eurépskej Unie a 7e
Slovensku hrozia vysoké sankcie; Urad zaroven znizuje pravnu istotu investorov kedZe rozhodnutia zo
zistovacieho konania, ktorymi disponuji maju zavazné nedostatky.

Nezrozumitelnost a nepreskimatelnost aplikacie ustanovenia §29 ods.8 zakona o EIA z hladiska vplyvu

kritérii zistovacieho konania

Podla §29 ods.8 zakona o EIA:

(8) Pri uréovani, € sa navrhovand finnost alebo jej zmena bude posudzoval podla tohto zdkona, sa
primerane pouZiju kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €, 10, pricom prisluiny orgdn
prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.

Je nezrozumitelné a nepreskiimatelné ako bola uvedena norma zakona o EIA v tomto pripade aplikovanaz
hladiska kritérii zistovacieho konania; uvedeny nedostatok suvisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania.
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Slovenské pravo kladie na zrozumitelnost a preskimatelnost vysoké naroky:
e Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06

nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vsetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni.
Rozhodnutie orgdnu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak orgdn verejnej
spravy svoje rozhodnutie neodévodnil vébec, hoci dévody jeho rozhodnutia moZno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu.

najmd ak sa

nim ucastnikovi ukladd konkrétna povinnost
e Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR zo dna 15. 11. 2022, sp. zn. 4Svk/19/2021

Zmyslom a ucelom odévodnenia rozhodnutia sprdvneho orgdnu podla § 47 ods. 3 Sprdvneho poriadku je

zhrnut a zhodnotit vsetky skutocnosti, ktoré su podkladom pre jeho vyrok, a preto -

Odvolaci spravny orgdn musi ndleZite odévodnit svoj ndzor na prejedndvanu vec a neméZe len odkazovat
na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo preskimané a dévody prvostupriového rozhodnutia uznané za
spravne.44

Nedostatok dévodov znamend jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie
neobsahuje skutocnosti, ktoré viedli orgdn verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskumatelnost pre
nedostatok dévodov je zdsadne zaloZend na nedostatku dévodov skutkovych, nie na Ciastkovych
nedostatkoch odévodnenia rozhodnuti, i opatrenia.

(vid. rozsudok Najvyssieho sprdvneho stdu CR, sp. zn. 2Ads 58/2003).

e Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Szf/1/2009

Za nepreskumatelné pre nezrozumitelnost mozno podla ndzoru Najvyssieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie sprdvneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sprdvny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked sa nedd
rozoznat, ¢o je vyrok, co odbévodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu patri rozpornost vyroku s
oddévodnenim,

e Rozsudok Spravneho sudu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021

Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol orgadn verejnej spravy vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Podla nazoru
spravneho sudu zaroven argumenty a zavery organu verejnej spravy nesmu vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie,
ktorého odévodnenie nesplia tieto ndlezitosti je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze
nedava dostatocné zaruky, Ze nebolo vydané v dosledku svojvéle. O nepreskumatelnost pre
nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecive.
Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt vydané v sulade s pravnymi predpismi, t.j. musi byt vydané
prislusnym organom verejnej spravy, vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovat
predpisané ndlezZitosti. Nalezitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku, v
zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial
sa rozhodnutim nevyhovuje vSetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne odévodnenée v
sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim, ktore skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
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4)

poucziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

= Podla ndzoru spravneho sudu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti, z odévodnenia
musi plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami, ktoré orgdn verejnej spravy viedol pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a jeho prdavnymi zdvermi na strane druhej. Zdrovefi ndsledne jasnym
a zrozumitelnym spésobom orgdn verejnej spravy svojim odévodnenim ddva odpovede na tie skutkové
zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujtce pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej
nielen pre orgdn verejnej spravy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie
nesplria tieto ndleZitosti je nepreskimatelné, pretoZe neddva dostatocné zdruky, e nebolo vydané v
désledku svojvéle.

Farebne su odlisené tie pravne kvalifikacie nezrozumitelnosti/nepreskimatelnosti, ktoré nastali v predmetnej
Veci.

Nezrozumitelnost a nepreskiumatelnost aplikacie ustanovenia §29 ods.8 zakona o EIA z hladiska vplyvu

stanovisk dotknutych organov

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA:

(8) Pri urCovani, i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude posudzoval podla tohto zdkona, sa
primerane pouiji kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €, 10, prifom prislusny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené pod(a odsekov 5 a 6.

Je nezrozumitel'né a nepreskimatelné ako bola uvedena norma zakona o EIA v tomto pripade aplikovana z
hladiska kritérii zistovacieho konania a to najmi z dévodu, Ze automatické mechanické preberanie stanovisk
dotknutych organov je v rozpore so zakonom.

Uvaha a zhodnotenie dorucenych stanovisk trad vyhodnotil nasledovne:

K zimeru navrhovanej éinnosti bolo doruéenyeh celkovo 8 stanovisk od dotknutych organov, rezoriného orgianu a
dotknutého samosprivného karaja , ktoré boli sihlasné bez pripomienok alebo obsahovali pripomienky stvisiace s
dodrizanim vieobecne platnych privnych predpisov.,

Ol DS O5£P s poukazom na doruéené stanoviskd, ma za to, #e zimer navrhovane) ¢innosti je v dotknutom dzemi
akceptovatelnd a environmentilne prijatelna za dodrZania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uréenvch vo virokovej Easti tohto rozhodnutia,

Rozsudok Najvyssieho spravneho suidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského sidu v Banskej

Bystrici ¢. 115/84/2021-365 ako vecne nespravny a teda nezakonny spdsob implementacie :

= ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej Stdtnej sprdvy nenamietal voci zdverom Studie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dalsieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal prdvo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

= kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zdkona EIA. Takéto vnimanie by odstvalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Sprdvny organ musi pri rozhodovani
vychddzat z uplného a presného poznania veci

= Toznamend, Ze aj v pripade, Ze vsetky pisomné stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni uc¢innom v
rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodnut v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand cCinnost nebude predmetom posudzovania podla zdkona EIA. Aj kasacny sud zdérazriuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne a tUplne zistit skutocny stav
veci, pricom je zrejmé, Ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA a dorucené pisomné
stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné postidenie veci vyplyva aj z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdavnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanej ¢innosti z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA aj ndleZite odévodnil.
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Z rozhodnutia nepriamo vyplyva, Ze Urad stanoviska dotknutych organov vyuzival mechanicky a automatizovane;
rozhodnutie vykazuje vSetky znaky, Ze ich Urad nepouzival ako podnet pre vlastné tGvahy ale len ako formalny
podklad rozhodnutia, ktoré automatizovane preklapal do rozhodnutia.

Hoci dotknuté organy mali v stanovisku pripomienky k aplikabilite vSeobecnych pravnych predpisov, ktoré
sleduju v rdmci svojej odbornej Specializacie, nie je zrejmé a v rozhodnuti nie je vyhodnotené ako sa
predpoklada tieto pravne predpisy naplnit. Z obsahu stanovisk dotknutych organov sa to vsak javi tak, ze urad
namiesto toho aby skutkovo zistoval ako navrhovatel planuje uvedenu zdkonnu regulaciu naplnit (na Gstnom
prerokovani pripadne doplriujicou informaciou) a tieto nasledne uviest ako konkrétne podmienky a opatrenia
zavazujuce navrhovatela zahrnit do stavebného projektu = tak namiesto toho drad tieto pripomienky trad
preklapa ako podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Obiter dictum z hladiska odbornosti ako zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podla §16 zakona

o Zivotnom prostredi pri napliiani Géelu a ciela zakona o EIA ako aj nenaplnenie Géelu a ciela Smernice o EIA
v zmysle judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej tnie

Podla §2 zdkona o EIA:

b} zistit, opisat a wyhodnotit priame a nepriame wvplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej Sinnosti na Zivotné prostredie,

¢} objasnit a porovnat vwhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:
§1s

VWychova, osveta a vzdeldvanie sa uskutoéiuji tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v silade s principom
trvalo udriatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych
zloFiek a k dete k Zivotu vo vietkych jeho formidch.

Podla §12 zdkona ¢. 543/2003 Z:z. o $tatnej starosltivosti o Zivotné prostredie:

§12 Splnomecnovacie ustanovenie

Podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladech ustanovi viecbecne zavizny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné prostredie
sa stanovuju osobitné kvalifikacné predpoklady na vykon prace v prislusSnom Urade posudzovania EIA:

&2 Osobitné kvalifikaZné predpoklady

(1) Osobitné kvalifikaéné predpoklady sd suhmom vedomosti a schopnosti potrebnych na whkon niektorych
finnosti urfitého Gseku Statne] spravy starostlivosti o Zivotné prostredie; overuji sa skiskou po absolvovani
odbornej pripravy a potvrdzujl sa osvedfenim o ziskani osobitnych kvalifikacnych predpokladov (dalej len
<osveddenie®).

(2) Osobitné kvalifikaéné predpoklady ma wykon niektorych dinnosti podfa wréitych Gsekov Stdtnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie v krajskych dradoch Zivotného prostredia, v obvodnych dradoch Zivotného
prostredia, v Slovenskej indpekcii Zivotného prostredia a v obciach si uvedené v prilohe.

(3) Stitny zamestnanec alebo zamestnanec vykondvajiei price vo verejnom zaujme, ktory vykondva Statnu spravu
starostlivosti o Jivotné prostredie na viacerjch lsekoch uvedenych v prilohe, spifia osobitny kvalifikaény
predpoklad, ak ziska asvedéenie aspoi na jeden 2 nich.
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Osobitné kvalifikaéné predpoklady poZadované u vietkych zamestnancov krajskych dradov ZIivotného
prostredia, obvodnyeh tdradev Fivotného prostredia, Slovenskej inSpekcie ZFivotného prostredia a obei
vykondvajicich Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie

(1) Zakladné privne paznatky vyplyvajice zo zikona o

a) Zivotnom prostredi a z environmentalnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
b) statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie,

¢} posudzovani vplyvov na Eivotné prostredie,

d} slobode informacii a zakona o zhromaidovani, uchovavani a Sireni informacii o Zivotnom prostredi,
e) zodpovednosti za Skodu sposobend pri vwkone verejnej moci,

f) kentrole v Statnej sprave,

gl dzemnom a sprivnom usporiadani Slovenskej republiky.

(2) Prakticke aplikatné dradné postupy v ramci

a) spravneho konania,

b) prejednavania priestupkow,

¢} vyberania spravnych poplatkoy,

(3) Zakladné odborné poznatky z environmentalneho minima o

a) geoekosystémoch, Struktirach, funkénych hodnotach a limitoch vyuZivania krajiny,
b} tzemnom systéme ekologickej stability a chranenych Castiach krajiny,

c) Fivotnom prostredi a jeho ochrane,

d) trvalo udrzatelnom rozvaji,

&) vwhodnocovani environmentalnej situdcie a environmentalnej regionalizicii,

f) environmentalne] etike a environmentalnej osvete.

Vyhlaska predpokladd a vyZzaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatfiiovanie odbornosti spocivajlcej
vo vyzadovanych kvalifika¢nych predpokladoch.

Z relevantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie:

C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne

Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona posudenie vplyvov na
Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie” (development consent) zahfiia aj
rozhodnutia v rameci zlozitého procesu, ktorého tcelom je posudit’ environmentélne G¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Stid konstatoval, Ze Gcast’ verejnosti a jej pravo byt vypo&uta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim takéhoto
povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdo6raznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, ze sa povolenia
vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu, pretoze to by
znizovalo G&innost’ ochrany stanovenu pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, Ze posadenie vplyvov a Gdast’
verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala i¢inna ochrana
Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné* vydavanie povoleni, ktoré obchadza
EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanala

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, Ze ak poc¢as predbezného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podl'a tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informacie naznacujice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najma ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislu$ny organ je povinny poziadat’
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navrhovatel'a o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam mozno na zaklade
objektivnych skuto¢nosti vylucit pravdepodobné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, organ moze
rozhodnut,, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti ziadat’ d’alSie informécie. Prislusny organ pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ Ziadat’ doplnenie informaécii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vylaci —
odovodnit’, preco EIA nie je potrebna.

o C-461/24
Stdny dvor rozhodol, e smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnutroStatna pravna uprava stanovila, ze orgadny dotknuté projektom mozu byt konzultované
sucCasne s verejnost'ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje pripomienky ku
stanoviskam tychto organov. Podl'a Stidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyzaduje, aby
verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a nazorov kompetentnych
organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s verejnostou. Uvedeny pristup
bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho procesu. O¢akavat’ ¢i ziadat’ od
verejnosti komentovat’ ¢i namietat’ odborné stanoviska by mohla viest' k nadmernému zat'azeniu
administrativnych organov a neprimeranému predlZzovaniu konania, ¢o je v rozpore s ciel'mi a poziadavkami
smernice EIA.

Napadnuté rozhodnutie je formuldrovym rozhodnutim. Pojem ,formularové rozhodnutie” nie je definovany;
avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie statneho alebo spravneho organu vydané podla
predtlaceného vzoru (formuldra), v ktorom sa vyplfiuju len urcité ddaje (men3, Cisla, datumy, konkrétne vykony).
Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne vypracované pravne odovodnenie, ale len aplikaciu predom
daného vzoru — s minimalnou alebo s Uplne chybajlcou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu. Takéto
rozhodnutie mdze mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné podmienky splnené a
rozhodnutie je vydané bez individudlneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré
neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad
rdmec Standardného vzoru. Formuldrovost spodiva v tom, Ze spravny Urad si nachystal $truktiru rozhodnutia,
v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky , preklapa“ stanoviska dotknutych organov do podmienok rozhodnutia
a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych Casti textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré vSak sdm odborne nevykonava.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych ¢asti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na zivotné prostredie. Tym sa v skuto¢nosti nedodrziava ani ¢l.4 Smernice o EIA a ani spdsob jej
implementacie podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoré predpoklada odborni suéinnost Gradu

a navrhovatela. Preto je potrebné odlisit ktoré skutkové zistenia su tvrdeniami navrhovatela zo zameru, ktoré su
skutkové tvrdenia z doplfiujlcej informacie a ktoré su vlastné skutkové zistenia Uradu samotného spolu aspori so
zakladnym uvedenim sp6sobu verifikacie skutkovych tvrdeni navrhovatela.

Plagiat je ,umelecké, literdrne alebo vedecké dielo, pri ktorého tvorbe bolo pouZité dielo iného autora s cielom
zmocnit sa cudzej prdce,
zatajit poévodny pramerni a vyddvat dielo za viastné“.

Plagidtorstvo je ,neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zaverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi tpravami) bez odkazu na ich pévodcu”,

Plagiatorstvo patri medzi najvaznejsie priestupky v akademickom a odbornom prostredi a predstavuje neeticky
sposob pisania prace.

Podla Sprievodcu informac¢nou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave
(https://midas.uniba.sk/?page id=189) sa o plagiatorstvo jedna ked:
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* doslovne preberie text a neoznadi ho ovodzovikami, pripadne inym zaudivanym sposobom a neuvedie odkaz na jeho povodcu (autora);

= do svojho textu plynulo zaradi &o i len kratku formuldciu cudze) myslienky (tedrie, vyrokw) bez uvedenia pdvodeu (autora);

« o textu zaradi vicsiu ast cudzieho textu = aj napriek odkazu ostdva zaradenie velke) éasti cudzieho textu do préce problémom;

= do textu 2aradi parafrazovanéd (preformulovand) myshienky indho autora bez uvedenia zdroja a pdvoedou;

= do textu zaradi vi&Siu &ast textu 2 elektronického/internetového zdroja - elektronicky wolne dostupny zdroj ma tieZ svojho autora a nie je
vieobecnym vergjnym majetkom;

« o textu zaradi schému, tabulku alebo obrdzok bez uvedenia 2droja;

« dotextu zaradi obrazok s oznatenim copyrightu bez sihlasu nositela copyrightu (Roig 2006).

Podla Sprievodcu informac¢nou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave

(https://midas.uniba.sk/?page id=189) rozoznavame rézne druhy plagiatov:
» |ednojazyéng (.monolingual®) plagldt = neetické kopirovanie a preberanie textov v rdmei jedného jazyka,

« plagidt napried jazykmi (.cross-language®) - plagidt v rdmci dvoch jazykov:
« doslovny preklad bez uvedenia povodného autlora
« volny (parafrdzovany) preklad bez uvedenia pivodného autora,
* peprimerane rozsiahle prebratie ¢asti textu ingho autora (aj ked je uvedeny),
» autoplagidtorstvo, sebaplagovanie = vyuZivanie svojho viastného, uz publikovaného, textu (vytvoreného za ingm Géelom),
» _patchwriting® a mozaikowy plagidt - text zostaveny z cudizich textov z rozliénych zdrajov (rozliEnych autorov) bez uvedenia pévodného autora (pdvednych
autorov) alebo aj § ich uvedenim.
« kyberplagidtorstvo = stahovanie dokumentov z internetu v celku, alebo ich ¢asti a ich uvddzanie za svoju pdvodnd pracu.

Pracovnik okresného tradu porusil povinnost $tatu podla ¢l.44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v rozpore s §16 zakona o Zivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikacné predpoklady podla
§12 z4kona o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami vyhlasky ¢.462/2004 Z.z.

- a sam nevyhodnotil relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a namiesto toho sa dopustil plagiatorstva, ktoré je
v rozpore so zasadou ochrany Zivotného prostredia podla §16 zakona o Zivotnom prostredi.

Hoci podla rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tnie €. C-41/24 a C-261/24 je dbkazna povinnost zdielana
medzi prislusnym Uradom posudzovania EIA a navrhovatelom, irad nemdze opomendt svoju ¢ast a to
preskimatelne. Napadnuté rozhodnutie iba formalisticky predstiera naplnenie Ucelu a ciefa Smernice o EIA
pricom ho vSak v skuto¢nosti svojim procesnym postupom a obsahom ipso facto popiera.

Podobne sa to tyka aj odévodnenia veci z hladiska vecného vybavenia a pravneho vyhodnotenia dradom v ramci
Casti ,,zaverecné zhrnutie”. Vecné vybavenie sa nahradza Sablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len

s drobnymi Stylistickymi odchylkami od roku 2020 uplatniuje naprie¢ Slovenskom bez ohladu na typ zdmeru, jeho
lokalizaciu, prislusny urad ci iné Specifika a to v zneni:

Ziavereéné vyhodnotenie

Mavrhovana émnost’ je v salade s Gzemnym plinom a regulativim pre dotknuty regulaény blok. Vplyvy na ivoiné
prostredie a adravie obyvatelstva si lokilne, mdlo vyenamné a doCasné (v pripade vvstavby), Realizicia objekiu
neprinesie vvenamné negativoe dopady na prirodné, socidlne ani urbinne prostredie a miZe priniest’ pozitivne socio-
ckonomické a funkéné prinosy pre zemie,

Okresny (rad Dunajska Streda, odbor starostlivoestt o Zivotné prostredie v ramern @istovacicho konania 2 hlfadiska
predpokladanych vplyvov na Fivoiné prostredie a zvakovani dalficho poswpu v zmysle ustanoveni zikona o
posudzovani vplyvov vychidezal zo zdmenu navrhovanej éinnosti, priCom poudil aj kritérid pre zistovacie konanie
podla § 29 zikona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe & 10 zikona o posudzovani vplyvov, kiord je
transpoziciou prilohy & 111 Smemice Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych
vergjnych a sikromnych projektov na Fivotné prostredie.

Okresny drad Dunajska Streda, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie konStatuje, #e v ramei realizdcie navrhovane)
cinnosti nebude dochadzat” k vyesnamnym negativiym vplyvom na Fivoiné prostredie a obyvatel'stvo, Krajina a
prirodné hodnoty jednotlivich zloZiek Zivotného prostredia ostani zachované.

Okresny drad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o fivoiné prostredie vwhodnotil navrhovani ¢innost” uvedena v
zdmere navrhovanej ¢innosti 2 hlfadiska povahy a jej rozsahu a zaroven v kumulicii s dinnostami vykondvanymi
v okoli miesta vykondvania navrhovang ¢innosti a vvznamu ofakavanyeh vplyvov na Fivoiné prostredic a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzal do dvahy siifasny stav Fivotného prostredia v dotknutom hzemi.

(Typizovany text zadvere¢ného vyhodnotenia pouZity v napadnutom rozhodnuti)

ale ide o $ablénovity text pouzivany univerzalne vsetkymi okresnymi dradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-MT-0SZP-2026/004796-027-Ha, OU-GA-OSZP-2026/000161-022,
OU-DS-0SZP-2026/010042-011, OU-RK-OSZP- 2026/001553-034, OU-ZA-0SZP3-2026/028384-013, OU-PD-OSZP-
2025/030337-012, OU-TO-0SZP-2026/000280-028, OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-OSZP3-
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2025/501731-0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-
SC-0SZP-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-018, OU-DT-OSZP-2025/000200-052, OU-HC-OSZP-
2025/00022, OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030,
OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-CA-0OSZP-2025/015208-011, OU-HC-OSZP-
2025/000799, OU-BA-0SZP3-2025/447470-016, OU-GA-OSZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011,
OU-SK-0SZP-2025/004905-021, OU-NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-
2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-OSZP-
2025/014661-020 ¢i OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023). To ma za nasledok,
Ze nielenZe nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vbbec vecou riadne a zaoberal — ide

o podozrenie z porusenia zakladnej zdsady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti
a procesnej hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym prostredim
ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté organy). Dotknuté
organy dorucili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov a prislusny organ
postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,suhlasné” lebo v skutoénosti boli ,,podmienecne suhlasné“ —a to v tom
zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych noriem osobitnych zakonov potvrdia, tak
projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty organ v tomto smere neprinasal Ziadne skutkové
zistenia ani pravne zavery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak prislusny organ sa uz tymito oblastami
nezaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zakona o EIA, kedZe nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na
potvrdenie podmienecného suhlasu vysloveného dotknutym organom. Ak sa prislusny orgdn domnieval, ze
odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29 ods.9 zékona o EIA vyzvat na doplfiujice
vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia boli redlne a skuto¢né.

D6vodom odvolania st vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylu¢ne na
strane prislusného uradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prislusny trad
posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela.
Prislusny urad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla kvalifikacie a odbornosti svojho persondineho substratu,
ani podla ucelu a ciela zakona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny Urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol
Cisto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica

o EIA, Zakon o EIA, zakon o Zivotnom prostredi a dalSie osobitné pravne predpisy (stavebny zakon a zakon

o ochrane prirody a krajiny).

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho Statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s cielom zvySovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakalarskou zavereénou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zaverecnou pracou (zverejnend: https://www.academia.edu/143522415/)

= Vysokoskolskym studiom prava a Statnou skuskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia aZ po sucasnost st preukdzanim odbornosti obéianskej participacie vo
veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikac¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
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obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou suktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Ustavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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\/Seobecna agenda

Predmet

Text

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto podla
§19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej
podobe dopifia podania urobené v elektronickej
podobe (mailova komunikacia uvedena

v prilohe) a to dolozenim tychto podani
autorizovanych kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona o e-governmente
€.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle §40 ods.4
Obcianskeho zakonnika zachovana ich pisomna
forma; podla §23 zakona o e-governmente

je tymto preukazana autorizacia elektronicke;j
komunikacie ako aj opravnenie konat v mene
pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17

ods.1 zakona o e-governmente dorucovat
vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou
nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com

Cislo zdznamu
0021627/2026

Datum prijatia Forma originalu
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 55d84d4a-bb77-4c8c-b913-3e862fc818bb

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Odvolanie voc€i rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-DS-OSZP-2026010042-011
pre projekt ,Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby*.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 25.03.2026 09:37

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

*  Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-DS-OSZP-2026010042-011 pre
projekt ,Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby*.pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 25.03.2026 09:54

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 25.03.2026 09:37

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 25.03.2026 09:53

Casovej peciatky (UTC):
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Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 25.03.2026 09:54

Deklarovany datum a ¢as podpisu  25.03.2026 09:53

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielatel | ico://sk/31820174 |
Nazov odosielatela ‘ Zdruzenie domovych samosprav, o0.z. ‘
dentifikator odosielatea [ 31820174 |
Prijimatefl ‘ ico://sk/00151866_10110 ‘
Nazov prijimatela | Okresny urad Dunajska Streda |
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 55d84d4a-bb77-4c8¢c-b913-3e862fc818bb ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a &as prijatia [ 25.03.2026 10:53 |
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/31820174
Identifikator spravy: 55d84d4a-bb77-4c8c-b913-3e862fc818bb

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Odvolanie voc€i rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-DS-OSZP-2026010042-011
pre projekt ,Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby*.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 25.03.2026 09:37

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

*  Odvolanie voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-DS-OSZP-2026010042-011 pre
projekt ,Obchodny areal Samorin — Objekt pre obchod a sluzby*.pdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 25.03.2026 09:54

Deklarovany datum a ¢as podpisu ~ 25.03.2026 09:37

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.asice

Podpisal/a: CN=Marcel Slavik, GIVENNAME=Marcel,
SURNAME-=Slavik, L=Bratislava-Petrzalka, C=SK,
SERIALNUMBER=PNOSK-7802207083

Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 25.03.2026 09:53

Casovej peciatky (UTC):
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Podpisané dokumenty
* Vseobecna_agenda.xdcf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 25.03.2026 09:54

Deklarovany datum a ¢as podpisu  25.03.2026 09:53

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, L=Bratislava, 2.5.4.97=NTRSK-35975946, O=Disig
a.s., CN=SVK elD ACA2

Sériové Cislo certifikatu: 30901652697172458722312

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/31820174

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10110

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 25.03.2026 10:54:40

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 55d84d4a-bb77-4c8c-b913-3e862fc818bb

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy g2GKye/xG9jsIETH+pgD+EYNj5b9e58VjhLUOg
yBhHk=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ dd0d6300-c86a-4fd3-b9ae-5cc58d6d35dd

Priloha

Identifikator elektronického dokumentu ‘ f2eb035e-63d7-4725-aeed-9de76cd18ae8
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