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Zdruzenie domovych samosprav tymto podla §19 ods.1 Spravneho poriadku v pisomnej podobe dopina podania

urobené v elektronickej podobe (mailova komunikacia uvedena v prilohe) a to doloZzenim tychto podani

autorizovanych kvalifikovanou elektronickou pecatou podfa zakona o e-governmente €.305/2013 Z.z,; &im je v

zmysle 840 ods.4 Obéianskeho zdkonnika zachovana ich pisomna forma; podla §23 zékona o e-governmente je

tymto preukazana autorizacia elektronickej komunikécie ako aj opravnenie konat’v mene pravnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods.1 zakona o e-

governmente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky nasho zdruzenia na ustrednom portéli verejnej

spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nedorucovat.

S pozdravom,

ZdruzZenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda 44; 46t/ 204¢ f{'/fff ;,”\:
sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava ' ;

+421 907 901 676 sl o b
www.samospravydomov.org

www.enviroportal.org

www.climaterealityproject.com
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eia@samospravydomov.org.
o

Od: eia@samospravydomov.org

Odoslané: streda, 25. marca 2026 9:30

Komu: oszp.MT@mifv.sk

Predmet: Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢, OU-MT-
0SZP-2026/004796-027-Ha pre projekt ,Sportovy areé| PaZite”

Prilohy: sportovy-areal-pazite_z5-zo-zk-zverejnene-24-03-2026-pdf pdf

Odvolanie voii rozhodnutiu zo zistovacieho konania £ OU-MT-0SZP-2026/004796-027-Ha pre projekt ,Sportovy
aredl Padite”

Hlavné dovody odvolania:
1) Absencia obligatérnych néleZitosti rozhodnutia podfa §29 ods.17 zdkona o EIA a nezrozumitelhost, ktoré
kritéria zistovacieho konania a ako vplyvali na rozhodnutie vo veck:

(17) Zdvizné smnews.ko z0 zestovameho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré pristuiny organ
rorhod dzavat podla tohto zikona §
’ ako aj viastriosti navrhovanej
cmnost; alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymt s5a ma zabrdnit alebo predist vznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Zdvazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

Ay wyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo vect s uvedenim ustanovenia pravieho predpise, podla
ktorého sa rozhodlo,

Bl oddvodnenie, Ktorého absahom st skutoénosti predstavupice podiklad pre rozhodnutie, spraveg
fivaha pristuSnéha argaau pri aplikdcil pravnych predpisov, pri hodnateni dékazov a jednoilivich
tvrdeni, pri vysporiadani sa 5 ndvrhmi 2 namietkami prediofenymi v konani a vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia; addvadnenie obsahuje taktie? vyspordadanie sa s vyjadreniami pedla
odseku 5,

Vyrok ale ani oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje odkaz na prisluiné kritéria zistovacieho kanania uvedené
v prilohe £.10 zdkona o EIA a tak je nezrozumitelné ktoré kritérid zistovacieho konania a ake vplyvali na
rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto preskimatelné, &i sa skutkovy stav zistil tipine a presne.

Razhodnutie je v tomto kontexte formulované adelovo rieurtito tak, aby sa tieto kritéria zistovacieho konania
a spdsob ich uplatnenia pri rozhodnuti dali iba domysfat.

Ide o nezrozumitefhost a nepreskimatelnost tak, ako ju vnima zakladna definicia tychto pojmov ich.zavaznym

vykladom rozsudkom Najvy3sieho stidu SR & 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06:
nepreskimatelnost pre nedostatok dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej spravy riadne
nevysporiada so vietkymi ndmietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neoddvodn,
Rozhodnutre orgdnitverejnej spravy-ie: neareskumatelne a trebd ho: zru51f a,r vtedy, ak oradn verejnej spravy
svole rozhodnutie neodovodml vébec, hoci dévody jeho rozhodnirtia mosno vyvodit:z obsahi

: administrativneho spisu

uklada konkretna pownnost

2) Nepinenie si povinnosti z hladiska €l1.4 ods.5 Smernice o EIA
Padla £1.4 ods.5 Smernice o EIA:



3)

L

. Prisluiny orgéo proyme svoge rozhodnuhs ng Zékdade miormacd Boré mu poskytol nawhaustel v sdlade § odsekonr

B

. beruc do dvaby v wrditich pripadoch vistediy prodibedngch overovans alebe posudzovan vplyvov 0a iveine
prostredie vwkenangoh v zmysle prdvnyih pradpiseye Une inyeh ake tite smerncs, Reshodnutie sa tvereni a

&l aksarormodne fe e poreebng posgderne vplyvoy na Zvotng prostredie uvadna fMavns civody poladovana
takehnia gaau:ﬁeﬁza sodkazor na pristuing kritérid uvedens v priluhs B alebo

rviny v Spotng plostredie weddos Blavné divady
vvedénsa v privhe M a uvedis 3y viethy
ktogymm a3 ma mai}mmr atabo predEt tomy, £o by mak mohl

B} sk sarovhodne Fgnie s polrebng posudenis vo
nenniadevania kEhole pesudems
wiastnosti grodekiu sdalsbho planewand opateenis
Syt wiznamné nepnagnivd Gdnky na fvotnd prostradie. ak wh nevhowitel navrhod

Uvedenie konkrétnych kritérif zistovacieho konania je teda priamou a vyslovnou poZiadavkou Smernice o EIA;
urad si teda nespinil ani zakladna clohu vyplyvajicu zo Smernice o EfA, Uvedenie pouZitych kritérii
zistovacieho konania je zakladom pravneho postidenia skutkovéheo stavu-a pravnou podstatou rozhodnutia zo
zistovacieho konania.

Eurapska komisia vedie vati Slovensku od roku 2019 infringement INFR{2019)2223 za neplnenie si povinnosti
vyplyvajicich z primarneho a sekundérneho prava
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/inf 19 5950 a
https_://ec.euro;::a.eu]co_mm_ission/pfesscorner;’detail,_l_gk/inf 25 1241).

Oficidlna pozicia Slovenskej republiky v ramci infringementu INFR(2019)2223 ozndmena listom ministra
eurdpskych zaleZitosti ¢. 074892/2019-OPEU-4:;

Tak ako na zdken o posudzovani vplyviw, wk aj na viSSine povolujicich predpisoy,
ktoré i procesiiy charakter, ak nie jo vyshoane ustanovend inak, sa vzl vieobeend
predpisy o spraviom konani, teda sprivny poriadok. Sprivny poriadok v § 47 uvadza,
7e rozhodoutic musi obsahovat” virok, oddvednenie a poudenic o odvolani (rozklade).
Co sa samotného oddvodienia rozhednutia lg,lm, v § 47 ods. 3 spravieho poriadku sa uvadza,
WV adivodnent rozhodnutic spravey orgdn wvedic, koré skutodnosti boli podkladom nu
rozhodnutie, akymi wvalwmi bold vedem® pre hodnoteni dékuzov, ake pouil sprévaiu tivalin pri
PereERE pravayedt predpisoy, na zdkfade ktorsich rozhodoval, o ako sa wreovaed s névrhimi
ndnsictkami iicasinikoy komania a s ich vyjadreniami k poddkladan rozhodinuria®

V teito savisiosti chiteme uprisnit’ pozornost’ na rozsudok NajvysSicho sadu Slovenskej
republiky 20 17, decembra 2009, sp. Zn. 8 S0 1272009, 2 ktordho cllujeme nasledoved; |, Fadon
rozhodmuta, kiora nd zo ndstedok ngsfedni mepresktimatelnost rozhodntia ties je, ok v
rozhodmti nie Ji ndledite veene apisany' skutok, ktory bot dovodan: pre vedamic rozhodnttia s
wvedenim dikazov a ich hodnotenim. ktoré boli podkiadont pre vydanie rozhudnntia”

Miime za to, 2 povinnost oddvodnit’ rozhodnutic o jednozmadne definovani. vvuFivand a
najmi Ziadand vzhladom na urdené podmienky rozhodnuti, ktoré by bez odévodnenia boli
fazko vyhodnotitefné. Rozhodnuita, ktoré prislusng orgdn ako sprivny orgén v konaniach
;mdl:i zakona o posudzovani vplyvov vydiva, v zmysie spravacho poriadku oddvodnené si.
pridom je vzhladom na zachovanic pravaei istoty fitasinikov konania kladeny dérz na ich
Specifikaciu a dostatodnéd vysporiadunie sa s podkladmi razhodnutia,

Urad prispieva k tomu, Ze si Slovensko dlhodobo neplini povinnosti vyplyvajlce z prava Eurépskej Gnie a Ze
Slovensku hroziavysoké sankcie; Grad zdroven zniZuje pravnu istotu investorov kedZe rozhodnutia zo
zistovacieho konania, ktorymi disponuji majd zavainé nedostatky.

Nezrozumitelnost a nepreskimatelnost aplikacie ustanovenia §29 ods.8 zakona o EIA z hladiska vplyvu

kritérii zistovacieho konania

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA:

{8 Pri urfovani, 4 52 navihavand Sinnost alebe ie] rmana bude posudrovat podla tolito zdkona, sa
primerene pouZij krtédd pre zistovacie konasie uvedené v prilohe £ 14, pricom pristusng orgin
prilstiada aj na pisomné stznoviskd dorudend podla odsekov 5 3 6.




Je nezrozumitelné a nepreskimatelné ako bola uvedena norma zdkona o EIA v tomto pripade aplikovanaz
hiadiska kritérif zistovacieho konania; uvedeny nedostatok stivisi s prvymi dvomi dévodmi odvolania.

Slovenské pravo kladie na zrozumitelnost a preskimatelnost vysoké ndroky:
e Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06
= nepreskimatelnost pre nedostatok divodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa orgdn verejnej sprdvy riadne
nevysporiada so vietkymi namietkami dcastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni,
Rozhodnutfe grgdnu’vere ne's' rav . je ne 'reskumatelne a treba ho zrus.ri’ af vted ' ak ar 'an vere inej
spravy. 5\)0: rozhodnuue n r ec, hoci dovo zhe ' itz 0bsgh

fm u"casfoiukid konkrétna poinnost’ '
* Rozsudok Najvysiieho spravneho sudu SR zo difia 15. 11. 2022, sp. zn. 4svk/19/2021

= Zmyslom a déefom oddvodnenia rozhodnutia spravneho orgdnu podia § 47 ods. 3 Spravneho ponadku Je
zhrnut a zhodnotit vietky skutoénosti, ktoré st podkladom pre jeho vyrok, a preto |

- Nedostatok dévodov znamend jednak absoldtny nedostatok odévodnenia, ale i to, Ze rozhodnutie
neobsahuje skutolnosti, ktore viedli orgdn verefnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskdmatefnost pre
nedostotok ddvodoy je zdsadne zaloZend na nedostatki dovodov skutkovych, nie na ciastkovych

nedostatkoch oddvodnenia rozhodnuti, &i opatrenia. §

{vid. rozsudok Najvys"s?teho spravneho sudu CR sp zn. 2Ads 58/2003}
e Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky £. 652£/1/2009
®  7g nepreskimatelné pre nezrozumitelfnost moZno podla ndzoru Najvy$sieho sudu SR povaZovat také
rozhodnutie spravneho orgdnu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako viastne spravny orgdn vo veci
rozhodol, pripadne vyrok, ktory je viidtorne rozporny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked'sa nedd
rozoznat, Co je vyrok, £o addvodnenie, kto je tcastnikom konanid a kte bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalsie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprévneho orgdnu patri rozpornost wroku s
ocdévodnenim,

e Rozsudok Spravneho sidu KoSice sp.zn, PO-25/62/2021

»  Zustanovenia § 47 ods. 3 spravieho poriadiu vyplhiva, Ze voddvedneni rozhodnutia sa uvedie, kioré
skutocnosti boli podidadom na rozhodnutie, akymi tvahiami bol orgdn verejnej spravy vedeny pri
hodnoteni dékazov a pri pouzitt prénmych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Podla nazoru
spravieho sidu zaroveR argumenly a zavery orgdnu verejnej spravy nesmi vzbudil pochybnosti ¢ jeho
rezavisiosti a odboriosti. Z odévodnenia musi rovaako plym’it’ vziah medzi skutkovymi zisteniami a
avahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a prdvaymi zdvermi na strane drihej. Rozhodnutie,
ktorého adévodnenie nespliia tieto ndleitosii je nepreskumatelné pre nedostaiok dévodov, pretoZe
neddava dostatoéné zdruky, #e nebolo vydané v désledku svojvile. O nepreskiimatelnost pre
nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecive.,

= Rozhodnutie orgdmu verejnej sprdvy musi byt vydané v sillade s pravaymi predpisai, 1. musi byt vpdané
prisiusnym orgdnom verejnéj sprdavy, vichddzal zo spolahlive zisteného stavu veci a obsahovat'
predpisané naleZitosti. NaleZitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 sprdavneho poriadku, v
zmysie ktorého musi roziiodnutie obsahovat' vyrok, oddvodrenie a poudenie o odvolani (rozklade). Pokial



4)

sa rozhodnutim nevphovuje vietkym ticastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadite odovodnend v
stilade s § 47 ods. 3 spmvneho poriadku, s uvedenim, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi ivahami bol organ verejnej spravy vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau wivahu pri
pousiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal § ndvrhmi a namietkami
ucasinikov konania a s ich wjadi eniami k podkladom rozhodnutia. )

= Podla nazoru spravneho sudu argumen ty.a zdvery-organt vereinej j-spravy musia byt vyjadrene v

d.os!édku“ 5\.-'01 vo!é.

Farebne sd odli$ené tie pravne kvalifikicie nezrozumitelnosti/nepreskimatelnosti, ktoté nastali v predmetnej
veci.

Rozhodnutie je Géelovo a umyselne formulované tak, aby sa aplikované kritéria zistovacieho konania dali
verejnostou len spiatne domyslatl. Uvedenie aplikovanych kritérii zistovacieho konania je podstatou pravineho
postudenia rozhodnutia vo veci samej.

Nezrozumitelnost a nepreskdmatelnost aplikacie ustanovenia §29 ods.8 zékona o EIA z hladiska vplyvu
stanovisk dotknutych orgdnov
Podfa §29 ods.8 zékona o EIA:

{8

£ri urdovani, € sa navibovand Sinnost alebe jej emena bude posadioval podia twhio zdkona, sa
primerane poufij kritérd pre sstovacie vonanie wvedené v prilohe £, 10, pricom piistudny orgdn
pritiada ajna pisonaé stangviskd dorudené podla odsekov 5 a 6.

Podla §2 pism.d a pism.e zikona o ElA:

4)

wicit apatrenia, kiore zabednia znedistovaniy Fvotniho prostredia, miernia rnedistovania Zivotnigho
prostredia alobo zatwdnia potkodareaniv Svotndbo prosiredia?)

2ishal odbormny podklad an sehvillenie stratepického dokumentu 2 na vyllanie rozhodnutia o povoleni
ginnosti podla osobitngch predpisov.?)

Z relevantnej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej tnie:

.

C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne
Studny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povoluje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skér, neZ sa vykona postdenie vplyvov na
Zivotné prostredie v zmysle smernice 201 1/92/EU {0 EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie® (development consent} zahfiia aj
rozhodnutia v ramcei zloZitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentaine tiginky projektu na
biotopy a druhy —a toto postidenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokoPvek rozhodnutia. ktoré by
umoZnilo uskutoénenie projektu. Dalej Sad konitatoval, Ze Gdast’ verejnosti a jej pravo byt vypodutd v
procese rozhodovania o projekte musia byt’ zabezpe&ené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim takéhoto
povolenia. Tyimto rozhodnutim Std zdéraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa povolenia
vydavajit postupne predtym, neZ sa vykona posidenie environmentainych aginkov projekiu, pretoZe to by
ziizovalo Gginnost ochrany stanoveni praviymi predpismi EU. Std zddraznil, ze posudcme vplyvov a acast’
verejnosti musia by{’ zabezpecené edte pred akymkolvek povolenim, aby sa zachovdla Géinnd ochrana
Zivotného prostredia. Tymito rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné” vyddvanie povoleni, ktoré obchadza
EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smemicu o biotopoch.
C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleandla
Sadny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 aZ 6 Smernice o EIA sa musia vykladat tak, Ze ak pocas predbezZného
overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podl'a tejto smernice tretia strana
poskytne organu objektivne informdacie naznalujlice potencidlne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
(najmi ak s0 predmetom samostatinych environmentélnych smernic), prisluiny organ je povinny poZiadat’

4



navrhovatela o dodato€né informdcie atieto zohPadnit’ pred rozhodnutim o tom, &i je posudzovanie vplyvov
na Zivotné prostredie (E1A) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam moZno na zaklade
objektivnych skutonosti vyligit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie, organ moze
rozhodnut, e EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat' dal§ie informécie. Prisluiny orgdn pri zistovani
potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moZnych vyznamnych environmentalnych
vplyvoch, ale musi bud’ Ziadat’ doplnenie informadcii, alebo — ak takéto pochybnosti objektivne vylugi —
oddvodnit, prefo EIA nie je potrebna.

s (461424
Shdny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnitro3tatna pravna liprava stanovila, Ze orgény dotknuté projekiom mdzu byt konzultované
stdasne s verejnost'ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predloZit’ svoje pripomienky ku
stanoviskdm tychto organov. Podl'a Siidneho dvora €lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyZaduje, aby
verejnost” mala vidy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a ndzorov kompeteninych
organov, ak tieto organy boli so $tandardnym postupom konzultované spolu s verejnostou. Uvedeny pristup
bol povaZavany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho procesu. Ocakdvar &i Ziadat od
verejnosti komentovat’ ¢i namietat’ odborné stanoviska by mohla viest’ k nadmernénmu zat'aZeniu
administrativnych organov a neprimeranému predlZovaniu konania, ¢o je v rozpore s ciel'mi a poZiadavkami
smemice EIA.

Je nezrozumitelné a nepreskimatelné ako bola uvedena norma zékona o EIA v tomto pripade aplikovand z
hiadiska kritérii zistovacieho konania a to najmi z dévodu, Ze automatické mechanické preberanie stanovisk
dotknutych organov je v rozpore so ziakonom.

Rozsudok Najvyisieho spravneho siidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského sadu v Banskej

Bystrici & 115/84/2021-365 ako vecne hespravny a teda nezdkonny spdsob implementécie

»  ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej $tdtnej sprdvy nenamietal voci zdverom $tudie alebo
odborného posudku, neznamend to bez daldieho, Ze Studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdroven povinnost podriadit vofnému hodnoteniu
dékazov

a  kampletnd zbierka sihlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov eSte neznamend automaticky pravny ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand ginnost neposudzovala podfa zdkona ElA, Takéto vaimanie by odsivalo
prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Statistov, ktorych tlohou by bolo v zistovacom konani len
zozbierat stanoviskd oslavenych a dotknutych orgdnov.a subjektov g ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a
podia toho vydat rozhodnutie podia § 29 ods. 2 a 11 zakona EIA. Spravny orgdn musi pri rozhodovani
vychddzat z tipiného a presného poznania veci

» Toznamend, Ze af v pripade, Ze vietky plsomné stanoviskd podia § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni dcinnom v
rozhodnef dobe boli sthlasné, nevenikla Zalovanému povinnost rozhodnit v tom zmysle, Ze staZovatelom
navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podia zdkond EIA. Af kasalny sdd zdéraziiuje, Ze
prislusny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 sprdvneho poriadku presne a tpline zistit skutoény stav
veci, priom je zrejmé, Ze vzhladom na kritérid vymedzené v prilohe & 10 zdkona EIA o dorulené pisomné
stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné posudenie veci vyplyva af z
rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju sprdvnu uvahu o potrebe posudenia navrhovanef {innosti z hladisko
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona EIA af ndleéite oddvodnil,

Z rozhodnutia nepriamo vyplyva, Ze Urad stanoviska dotknutych organov vyuiival mechanicky a automatizovane;
rozhodnutie vykazuje vietky znaky, Ze ich Grad nepoutival ako podnet pre vlastné skutkové zistovanie ani-ako
podklad pre viastné Gvahy ale len ako formélny podklad rozhodnutia, ktoré automatizovane preklipal do
rozhodnutia a to metodologicky nespravne.

Hoci dotknuté organy mali v stanovisku pripomienky k aplikabilite vieobecnych pravnych predpisov, ktoré
sledujd v ramci svojej odbarnej Specializdcie, nie je zrejmé a v rozhodnuti nie je vwhodnotend ako sa
predpoklada tiete pravne predpisy napinit. Z obsahu stanovisk dotknutych orgénov sa to viak javi tak, Ze trad
namiesto toho aby skutkovo zistoval ako navrhovatel planuje uvedend zdkonnd regulaciu napinit {na Gstnom
prerokovani pripadne dopiiujtcou informaciou) a tieto konkrétne podmienky a opatrenia naslednie uviest vo
wyroku rozhodnutia zavazujlice navrhovatela zahrit do stavebného projektu = tak namiesto toho drad tieto
pripomienky trad nevyuziva ako podkliad pre viastné rozhodovanie ale ich preklapa do podmienok rozhodnutia,
¢im ich rie$enie ipso facto presdva do povolovacej fazy.
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Tym viak spdsobuje problémy samotnému investorovi, ktory nasledne v povolovani bude mat o to narocnejsie
preukdzat odévodneny zaver o spineni vietkych podmienok rozhodnutia EIA a to najmi ak tieto nie st urfené
konkrétne, jednoznaéne a nezamefiujlico.

Obiter dictism z hl'adiska adbornosti ake zdkladnej zdsady ochrany Zivotného prostredia podia §16 zdkona

o Jivotnom prostredi pri napifiani Géelu a ciela zdkona o EIA ako aj nenaplnenie téelu a ciefa Smernice o EIA

v zmysle judikatiiry Stidneho dvora Eurépskej tinie

Podfa §2 zakona o EIA:

bl zistit, opisal a vyhednoti priame a nepriame wplywy navrhovaného strategického dokumentu 2
aveliovdne) finnosti na Zivathé prostredis,

¢ objasaif a porownal wihody & nevyhody navihe strategickeho dokumenta 3 navrhovane] Cinnosti a lo-ajv
porovirant s nutovym vardaniom,

Podla §16 zadkona £.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:
G516

Vyrhowa, osvets a vzdeldvanic s askutoddiujl Lak, sby viedli k anslenis & kenanie, kord je v salade s principom
tevate udriateinéhe roavopa, k vedemiu zodpovedinoss 2a udriania keality fivotného prostredia a jeho jediotlivicks
doFiek a k Gole k Fivats vo viethich jeho farmich,

Podfa §12 zakona €. 543/2003 Z:z. o $tatnej starositivosti o Zivotné prostredie:

§12 Splnomociiovacie ustanovenie

Fodeobnosti o osobitnych kvalifikadnych predpokladoch ustanovi vigobecne ravirny privay predpis, ktorg
vyl rinisterstvo.

Podla vyhlagky £.462/2004 Z.z. 0 osobitnych kvalifikaénych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné prostredie
sa stanovuju osobitné kvalifikaéné predpoklady na vykon préce v prislusnom Grade posudzovania EJA:
52 fsohit redpoktady
i1} Osobling kvai_ifikaé‘né predpoklady 50 sihriom vedomost a schopnesti potrebnyeh na wikon nickiorych
ginnpsti urditého dseku Stitne] sordvy starasthivosti o Zivotnt prostredie; ovowifl <o skadkou po absolvovand
adborag} pripravy 2 pobvrdzuil sa osvedCeniny o riskani osobitngch kvalifikadngch predpobiadoy {tale) len
Josvedfenin“d,

27 Osobitnd hvalifikadné predpoklady na wikon nieltargeh finepiti podia weditgeh dsokow Sdtng] sprivy
starnstlivesti o Flvotad prostredie v keajskych dradoch Fvotného prosiredia, v obvodagch dradech Zvotndhe
prostredia, v Slovenshe infpekeii fivoméhe prostredia g v oboiact st wvedend v pritohe.

{31 Statay zamestnaned alebe aamestnaniee wykondvaili price vo verejnom zivjme, bord wykondea it sprav
starnstivosti o Fivolnd prestredie na wiacesjch dsokorh uvedenyeh v prilohe. spifia osobitny kealifikadny
predpokiad, ak rska osvedienic aspolina jeden 2 aich,




Oschitné kvalifikatné “predpoklady pofadované u vietkych zamestnancov Krajskyeh dradov Eivetnéhe
prostredia, obvodngch tradov Fivotnéhe prostredia, Slovanskej inSpékcie Zivotnéhe prostredia a ohei
vykandvajicich Stitnu sprivu starostlivest] o Zivatné prostredia

{1} Zikladné pravae ponatky vyplyvagice 2o zdkona ¢

al Zivotnom prostredi a 2 envitommentdinych ustanoveni Ustavy Stovenskej republiky,
) 3tdtne] sprive starostlivesti o Fivoné prastradie,

¢} posudravani vplyvov na Zvotné prostredie,

d stubode informacii a edkona o zhromaZdovan, uchovivani a Sireni informaci o Zivotnom prostredi,
aj zedpovednosti za $kody spdsobend pri wykone verejnef moci,

fi kantrole v §titne] sprive;

gl dzeranom a sprivaom usporiadani Slovenske] republiky,

{2 Praktické aplikacné dradné postupy v rfimei

a} spravaeho konanio,

b} prejedndvania priestupkov,

¢i wwherania spravaych poplatkow,

13 Zaktodné adborné poznatky ¢ environmentdlneho minima o

a} geoekosystémoch, Struktinach, funkinych hodnotach a limitach vyaZivania keajing,
b fzemnom systéme ekolopicke] stability a chirdnenych Eastiach keajiny,

c} fivotnom prostredi a jeho ochrane,

dj trvalo udriateinom rozvaji;

e whodnocovani environmentalng] situdcie a environmentdine] regionalizick,

ft environmentdlnef etike a environmentiineg] osvets.

Vyhlaska predpoklada a vyZaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatiovanie odbernosti spotivajlcej
vo vyzadovanych kvalifikaénych predpokladoch.

Napadnuté rozhodnutie je formuldrovym rozhodnutim. Pojem ,formuldrové rozhodnutie” nie je definovany;
aviak uZ svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie Statneho alebo spravneho orgdnu vydané podia
predtlaieného vzoru {formuldra), v ktorom sa vypliuji len urité ddaje (mend, &sla, datumy, kankrétne vykony),
Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne vypracované pravne odbvodnenie, ale len aplikdciu predom
daného vzoru — s minimélnou alebo s Gplne chybajlicou prispésobenostou ku konkrétnemu pripadu: Takéto
rozhodnutie mdZe mat charakter: autornatizovaného rozhodnutia — ked' st zakladné podmienky splnené a
rozhodnutie je vydané bez individualneho posidenia kaidého konkrétneho pripadu alebo rozhodnutia, ktoré
necbsahuje rozsiahie oddvodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohladnenie okolnosti nad
ramec $tandardného vzoru. Formularovost spotiva v tom, Ze spravny Orad si nachystal Struktdru rozhodnutia,
v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,prekldpa” stanoviska dotknutych organov de podmienck rozhodnutia
a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych ¢asti textu predstiera vyhodnocovanie vplyvav na Zivotné
prostredie, ktoré viak sam odborne nevykondva.

Skutkoveé zisfovanie Uradu sa nahrédza rozsiahlym plagidtorstvom zaloZenym na kopirovani rozsiahlych €asti
zédmeru bez oznaéenia, Ze ide o citaciu pri¢om sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zadmeru na Zivotné prostredie. Tym sa v skuto¢nosti nedodrziava ani ¢l.4 Smernice o EIA a ani spdsob jej
implementacie podia judikatiry Stidneho dvora Eurépskej Gnie, ktoré predpoklada odbornd sicinnost dradu

a navrhovatela. Preto je potrebné odlisit kioré skutkové zistenia st tvrdeniami navrhovatela zo zameru, ktoré sd
skutkové tvrdenia z dopliujticej informacie a ktoré si vlastné skutkové zistenia tradu samotného spolu aspofi so
zakladnym uvedenim sposobu verifikacie skutkovych tvrdeni navrhovatefa.
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Plagiat je ,umeleckg, literdrne alebo vedecké dielo, pri ktorého tvorbe bolo pouZité dielo iného autora s ciefom
zmocnit sa cudzejf price,
zatajit pdvodny pramen o vyddvat dielo za viastné”.

Plagidgtorstvo je ,neopravnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen tipiné, ale
Ciastoéné (teda len s malymi & povrchnymi dpravami) bez odkazu na ich pdvodcu”.

Plagiatorstvo. patri medzi najvaZnejsie priestupky v akademickom a odbornom prostredi a predstavuje neeticky
sposob pisania prace.

Podla Sprievodcu informaénou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave
(https:/f/midas.uniba,sk/?page id=189} sa o plagidtorstvo jedna ked:

» dozlovius préberio Text s nepenalt ho gvodrovkami, ripatne wm zauzivinym spdaobiom 3 neuvedté odkaz na jeho povodoy fautansh

= g avojht et pheuio 2arat fo s len kedtky farmaldon cudze) mystonky ftedrie, vyroke) bez avedenia pdvodou {autosa},

w6 erin zara vERSH £35Y Cudiieho terin - oy napdex oukazu o51dva 2araderes veliog] £0sY cuczizho texiy 4o prace probiémen,

* dintoxiu zaradi paratearavang (prelformuiovanat mystionky iného awon hee uvedenis 2droja & pavedel;

o ottt zatadh visddin Sasi wxw 7 aletronickenodimemneioveho 2araia ~ clekionioky walne dostupny 2drod ma tied svofho aulsfa a g je

LERQERIT VIO maRikon
a fo ekl paradd sohsesy, tabufvu alibs obrdzoR ber uvedenda 2doja;
v dotexty zaradiobrdzok s ommabonim copyrighte boy suhiasy nosteln copyrighty {Roif 20061

Podla Sprievodcu informaiaou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave
(hitps://midas.uniba.sk/?pase id=189) rozozndvame rozne druhy plagidtov:

o padnaiaivioy (romalingual’) e - BeRISKS RDIrOvante o DICHETATHE TeXion v IS seonth JRXYER,
vywon Loron s language™ ~ plagiat v remt dvnnh fnavkow

o phagadt noapned
= gogheney prosiadher weedieeia phednébn auinm
» vdivy fparafrizovanyt prekiag ber uvedenia pdvodnaho sdion,

e rozsiahin protiatie Sastiteain g aators B Sedd fo weadea,

atopiaziitatatye, sehanlagoerme. < eyudivarse svolho viasindln, ud prliiovnnen, 1o Dyehnrentdn 2 nym shelom),

*

+

-

JCienEng” a rhzaliewy plagadt - et sostaveny ¢ cudaich ooy 2 edlidngeh adrse Gorivgh asteny] bed wvpdenss plvodnito mitssa (pdvogneych
AotV aehg of & sshoaeeteryin.

wybarplamitorsive - stghovane dowmentow 7 internoly » ooty alobn 0h Gasti Jioh weids anie 13 SYoly pdyodng phase

Pracovnik okresného tradu porusil povinnost §tatu podla €.44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani vplyvov
na #ivotné prostredie v rozpore s §16 zdkona o Zivotnom prostredi nevyu?il svoje kvalifikacné predpokiady podla
§12 zédkona o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami vyhlasky £.462/2004 Z.z.

- a sam nevyhodnotil relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a namiesto toho sa dopustil plagidtorstva, ktoré je
v rozpore so zasadou ochrany Zivotného prostredia podla §16 zakona o Zivotnom prostredi.

Hoei podla rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tnie &. C-41/24 a C-261/24 je d6kazna povinnost zdielana
medzi prisluinym Gradom posudzovania EIA a navrhovatelom, drad nemdZe opomenut svoju ¢ast a to
preskimatelne. Napadnuté rozhodnutie iba formalisticky predstiera napinenie déelu a ciela Smernice o EIA
pri¢om ho viak v skutognosti svojim procesnym postupom a obsahom ipso facto popiera.

Podobne sa to tyka aj oddvodnenia veci z hiadiska vecného vybavenia a pravineho vyhodnotenia dradom v ramci
tasti ,,zdverefné zhrnutie”. Vecné vybavenie sa nahridza Sabldnovitym textom, ktory sa v identickom zneni len

s drobnymi Stylistickymi odchylkami od roku 2020 uplatiiuje naprie¢ Slovenskom bez ohladu na typ zameru, jeho
Iokalizaciu, prisiusny tirad ¢iiné Specifikd a to v znenti:



Zaveredné vyhodnotenie

OU MT-OSZP posidil ziamer navrhovanej Sinnosti z hfadiska povahy a rozsahu navihovangj
dinnosti, micsta vykomivania navrhovane Simnosti & vyznamu ofakdvanyeh vplyvov na Zivotnd
prostredic a zdravie obyvatefov, pricom vzal do tGvahy stacasny stav Zivoiného prostredia v
dotknutom Gzemi. Pr posudzovani navrhovanej éinnosti z hitadiska predpokladanyeh vplyvov na
Zivotné prostredic a zvafovani d'aldicho postupu v zmysle ustanoveni zikona pouzil OU MT-
QSZP kritérid pre zistovacic konanie podFa § 29 zikona, uvedend ¥ pritohe & 10 zikona, ktord
je transpoziciou prilehy & I Smernice 2011792/EU o posudzovani vplyvov uritych vergjnych a
sakromnych projektov na Zivotné prostredie.

OU MT-OSZP konStawje, ¥ vrimei realizdcic zameru nebude dochadzat™ k viumamnym
negativaym vplyvom na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo.

OU MT-O8ZP vyhodnotil navrhovand Sinnost uvedentt v zimere z hladiska povahy ajej
rozsahw a zaroved v kumuldcil s Cinnostami vykondvanymi v okoli micsta zimeru 2 v¥znanu
otakdvanyeh vplyvoy na Zivotnd prostredie a zdravie obyvatelov, priom vzal do Gvahy sicasny
stav Zivoiného prostredia v dotknutom Gzemi.

Vzhladom na vy3Sic uvedend skwtofnosti Ol MT-O8ZP vyhodnotit predpokladand vplyvy |
shvisiace so zdmerom navrhovangj Ginnosiic s ohTadony ni ich vyznam, viastnosti a odakdvany
rozsah (pravdepodobnost’, predpokladand rozsah, predpokladany Ucinok, trvanic, frekvencin
areverzibilitu, vritane moZnej kumulicie s okolitymi éinnostami) ako environmentilne
prijatel'né.

(Typizovany text zavereéného vyhodnotenia pouZity v napadnutom rozhodnuti)

ale ide o Sablénovity text pouZivany univerzalne vietkymi okresnymi tiradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia & OU-MT-05ZP-2026/004796-027-Ha, OU-GA-QSZP-2026/000161-022,
QU-DS-0SZP-2026/010042-011, OU-RK-0SZP- 2026/001553-034, QU-ZA-QSZP3-2026/028384-013, OU-PD-0OSZP-
2025/030337-012, OU-TO-05ZP-2026/000280-028, OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-OSZP3-
2025/501731-0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, QU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-
SC-057P-2025/022637-024, OU-DS-0S8ZP-2025/032739-018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-OSZP-
2025/00022, OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-0SZP-2025/012021-018, OU-PD-OSZP—2025_/014661-030,
OU-ZM-05ZP-2025/000803-023, OU-NO-0SZP-2025/022846-016, OU-CA-O5ZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-
2025/000799, OU-BA-QSZP3-2025/447470-016, DU-GA-0SZP-2025/011492-008, OU-LC-05ZP-2025/010571-011,
QU-SK-0S2P-2025/004305-021, OU-NR-OSZP3-2025/040153, CU-NZ-0SZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-
2025/009083-008, OU-BB-O0P3-2025/020974-012, OU-ZA-05ZP3-2025/050714-012, QU-PD-OSZP-
2025/014661-020 & OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo QU-DS-0SZP-2025/025271-023). Te mé za nasledok,
e nielenie nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal —ide

o podozrenie z porusenia zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho kenania a to zdsady vecnej spravnosti
a procesnej hospodarnosti podla §3 cds.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny st povinné
svedomite o zodpovedne sa zaoberal kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdavnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, md sa sprdvny orgadn vidy pokusit o jef zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajii na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania tcastnikov konania a inych 0séb.”

Netyka sa to len noriem zdkona o EIA ale aj daldfch pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaji Zivotnym prostredim
ale aj osobitnych predpisov, kiorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté orgény). Dotknuté
organy dorudili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakenov a prisluény organ
postupoval nespravne ak ich chapai ako ,suhlasné” lebo v skutoénosti boli ,podmienetne sihlasné” —a to v tom
zmysle Ze ak sa zaujmy zivotného prostredia podfa naznagenych noriem osobitnych zékonov potvrdia, tak
projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty organ v tomto smere neprinsal ¥iadne skutkové
zistenia ani pravne zdvery a preto ich mal vykonat prisluiny orgdn. Aviak prisluiny orgén sa uz tymito oblastami
nezaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zdkona o £IA, kedZe nevykonal dostatoéné skutkové zistovanie na
potvrdenie podmieneiného sGhlasu vysloveného dotknutym organom. Ak sa prisludny organ domnieval, Ze
odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29 ods.9 zdkona o EIA vyzvat na dopliiujice
vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkoveé zistenia boli redine a skutogné.

Dévodom odvolania su vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhedovania wyluéne na
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strane prisluiného Gradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prisluiny urad
posudzovania EIA teda nezasizhol len do opravnenych ziujmov ZDS, ale aj do opriavnenych zdujmov navrhovatela.
Prisluny drad posudzovania EIA nerozhodoval ani podfa kvalifikacie a odbornosti svojho persondlneho substratu,
ani podia téelu a ciela zdkona o EIA &i Smernice o EIA. Prislusny drad posudzovania EIA postupoval a rozhodol
Eisto formalisticky &im boli poruSené verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica

o EIA, Zakon o EIA, zakon o Zivotnom prostredi a daliie osobitné pravne predpisy {stavebny zakona zakon

o ochrane prirody a krajiny).

ZDS sa hidsi k svojej odbornosti, ktord realizuje prostrednictvom personalneho substratu svojho tatutédra Be.

Marcela Sldvika, ktory s ciefom zvyiovat svoju odbornd pravnu kvalifikiciu Studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave £o osvedéuje nasledovnymi dokladmi:

*  Bakaldrskou zévereZnou pracou {zverejnena: hitps://www, academbaedu/T4352234%/)

= Diplomovou zavereénou pracou {zverejnend: https://www academia.edu/143522415/)

n  VysokoSkolskym Studiom prava a §tatnou skiskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

»  Celkova &innost ZDS od jeho zaloZenia aZ po stcasnost st preukdzanim odbornosti obgianskej participacie vo
veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovedni
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sad, aby vyslovne uznal ZDS a jeho $tatutara Be, Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikaénej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obéianskou odbornou indtiticiou, ktora zasvitila svoju innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustéleho zlepiovania aformou presadzovania environmentélneho prava. Snaii sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnitrodtatnou implantaciou strategickymi pfanmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-kiimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o prévnu ochranu Zivothého prostredia ti€astou v povolovacich konaniach
(hitps://opac.crzp.sk/?fn=cletaiBiblioform&sid=FD287398550734C849BF168RBRAS9), kde je inicidtorom odbornej
prace orgahov vereinej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.). aby
urady rozhodovalitak, Ze daldi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
£im sa snaii o Zelenq transforméciu Slovenska ako siiéasti eurdpskej Zelenej transformécie
(nttps://ec.europa.gu/reform-support/what-we-do/green-transition sk} a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospadarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej inie vo Svete

(hitos/ fwww consilium, surone su/si/ polides/competitiveness-comoassf).

= Zasady Integrity konania ZDS: htips://environortal org/portfolio-tems/zasady-integrity-konania-zds/

= Environmentalne principy €innosti ZDS: hitps://enviroportal.ore/porticlio-items/fenvironmentalne-piinginy-
cinnosti-zds/

yik/Fraf=in, v ktorom sa

vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a €innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.0.BOX 218 | 851 02 Bratislava
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Dorugenka

Dobry den,

Page I of |

dia 25.03.2026 o 10:54 bola sprava Uspesne dorucena.

S pozdravom,

prevadzka portélu slovensko.sk

Podrobné informacie

Odosielatel:
Prijimatel”
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Identifikator spravy:
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Typ digitalneho odlacku:
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dokumentu:

ldentifikator elektronického
dokumentu:

|dentifikator elektronického
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