OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2026/028947-003 13.03.2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 30 ods.
6 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol o odvolaniach, ktoré podali: 1. Vlastnici rodinnych
domov a pozemkov susediacich s navrhovanou ¢innostou v zastipeni Ing. Jan Sladek, Boricka cesta 8881/111, 010
01 Zilina, 2. Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, 3. Ob¢ianska iniciativa Obyvatelia RD na
Pribinovej a Svitoplukovej ulici v Ziline, Pribinova 42, 010 01 Zilina, v zastapeni Ing. Monika Chovanova a 4.
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému
stanovisku Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020 zo diia 21.11.2025 takto:

Vyrok
Podrla ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zo zist'ovacieho
konania Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020
zo dna 21.11.2025 v zneni opravy chyby v pisani ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-021 zo dna 21.11.2025 zruSuje
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym zaviznym stanoviskom prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 1 a § 5 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 3 pism.
k) a § 56 pism. b) zakona EIA, urcil podl'a § 29 ods. 3 a v sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA, po vykonani zistovacieho
konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,Rezidencia Solinky“, navrhovatel'a ZRUBY RAJEC s.r.0., Namestie SNP 2/2,
015 01 Rajec, ICO: 47 208 325, e navrhovana ¢innost’ ,,Rezidencia Solinky*, uvedena v predloZzenom zamere
navrhovanej ¢innosti, sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Zaroven boli predmetnym zavdznym stanoviskom v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) zékona EIA pre navrhovant
¢innost’ urené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia (celkovo 38 opatreni).

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana na parc. ¢. C-KN 4921/107; 4921/124; 4921/145; 4921/193; 4921/150;
4921/149; 4921/130; 4921/212; 4921/99; 4921/211; 4921/109; 4921/146; 4921/125; 4921/65; 4921/64; 4921/43;
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4921/46; 4921/100; 4921/101; 4921/102; 4921/103; 4921/118; 4921/44 ; 4906/195; 4921/148; 4921/119; 4906/96
v k. 0. Zilina.

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti:

Posudzovana investi¢na akcia predstavuje vystavbu obytného stiboru zlozeného z 12 objektov s dominantnou
funkciou byvania na v stcasnosti zastavanej ploche v priestore krizovatky ul. Pod hijom a Obvodovej ulice.
Stcastou nového obytného siboru bude podzemné parkovanie s kapacitou 449 parkovacich miest. Objekty buda
situované v izemi v bezprostrednej dostupnosti k potrebnym inzinierskym sietam. Celkova plocha rieSeného uzemia
je 15 276 m?, zastavana plocha je 6 850 m?, plochy zelene zaberaju 6 725 m? Hrub4 podlazna plocha bytovych
objektov v nadzemnych podlaziach je 33 364 m? , hruba podlazna plocha obc¢ianskej vybavenosti je 4 575 m?. V
objektoch je navrhovanych 297 bytovych jednotiek. Plocha rieSeného uzemia je 42 243 m?. Z celkovej plochy tvori
plocha pre situovanie bytovych domov 7898 m?, plocha pre situovanie rodinnych domov (vratane parciel) 8947
m?, plocha pre situovanie komunitného objektu 889 m? a plocha pre trasovanie komunikacii a spevnenych ploch
10 009 m2.

Struktura bytov:
Typ a pocet
1-izbovy byt 29
2-izbovy byt 136
3-izbovy byt 82
4-izbovy byt 48
5-izbovy byt 2
Celkom: 297

Reziden¢ny komplex je planovany vo dvoch etapach vystavby:
1. etapa — vystavba blokov A a B
2. etapa — vystavba blokov C

Listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-021 zo dna 21.11.2025 prvostupniovy spravny organ upovedomil
ucastnikov konania o oprave chyby v pisani v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania ¢.: OU-ZA-
0OSZP3-2025/059551-020 zo dna 21.11.2025 s tym, ze:

* na str. 1:

chybny text

»-...urcuje podla § 29 ods. 3, v sulade s § 29 ods. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho konania
pre navrhovanu Cinnost’ ,,Rezidencia Solinky“, navrhovatela ZRUBY RAJEC s.r.o., Namestie SNP 2/2, 015 01
Rajec, ICO: 47 208 325 takto:*

meni nasledovne:

»-...urcuje podla § 29 ods. 3, v sulade s § 29 ods. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov po vykonani zistovacieho konania
pre navrhovanu ¢innost’ ,,Rezidencia Solinky*, navrhovatel'a TnC VIII s.r.0., Postova 1, 010 08 Zilina, ICO: 54 297
958 takto:*

* na str. 2:

Chybny text:

,»28. Aplikovat’ docasné mobilné protihlukové steny v oblasti medzi staveniskom a obytnou zoénou popri ucelovej
komunikécii na ulici Vojtova, ktora bude hlukovou zatazou stavby naviac postihnuta.*

meni nasledovne:

,»28. Aplikovat’ do¢asné mobilné protihlukové steny v oblasti medzi staveniskom a obytnou zénou, ktora bude
hlukovou zatazou stavby naviac postihnutd.*

* na str. 4:

chybny text:

,.Diia 02.07.2025 sa na OU Zilina v stilade § 29 ods. 6 zakona EIA v platnom zneni do 31.10.2025 uskutoénilo Gistne
pojednavanie za pritomnosti spracovatel’a zameru, navrhovatela a zastupcu mesta Rajec.*
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meni nasledovne:
,.Diia 02.07.2025 sa na OU Zilina v stilade § 29 ods. 6 zakona EIA v platnom zneni do 31.10.2025 uskutoénilo Gistne
pojednéavanie za pritomnosti spracovatel'a zimeru, navrhovatel’a a zastupcu mesta Zilina.*

Proti tomuto zavidznému stanovisku podali odvolanie Vlastnici rodinnych domov a pozemkov susediacich s
navrhovanou &innost'ou v zastapeni Ing. Jan Sladek, Boricka cesta 8881/111, 010 01 Zilina (dalej aj ako ,,odvolatel
v rade 1) ako obcCianska iniciativa v sulade s § 24 ods. 5 zdkona EIA, ktoré bolo na prvostupiiovy spravny organ
dorucené osobne diia 03.12.2025. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ v rade 1 vo svojom obsahovo rozsiahlom odvolani zo dia 03.12.2025 uviedol odvolacie dovody, ktoré
mozno zhrnut’ do nasledujucich bodov (uvedené v skratenom zneni):

,»1. Procesné pochybenia

1.1 Netplné, nepreukazané a neefektivne informovanie verejnosti. Okresny urad Zilina nepreukazal, Ze
informovanie verejnosti o zacati konania prebehlo G¢innym spdsobom podla § 24 zdkona EIA a Aarhuského
dohovoru. Oznamenie nebolo zverejnené sposobom zabezpecujucim realny pristup verejnosti k informaciam, ¢o
viedlo k zmareniu prava na ucast’ v konani.

1.2 Nespravne posudenie pripomienok ako oneskorenych a nasledné vecné nevysporiadanie. Napriek tomu,
ze pripomienka verejnosti bola doru¢ena pocas konania, orgdn EIA ju nezaradil medzi relevantné podklady,
nevyhodnotil jej obsah a nereagoval na zasadné odborné namietky. Tym porusil § 29 ods. 10 a 11 zdkona EIA.

1.3 Nezabezpe&enie rovnakého procesného postavenia dotknutej verejnosti. Urad neumoznil verejnosti realne
uplatnit’ prava, ktoré st jej garantované aj medzinarodnym pravom —Aarhuskym dohovorom ¢l. 6 ods. 3-8.

2. Vecné nedostatky zavézného stanoviska

2.1 Absencia uplné¢ho hodnotenia kumulativnych a synergickych vplyvov.

2.2 Nestulad zameru s charakterom pril'ahlej zastavby rodinnych domov.

2.3 Zéasadné zhorSenie dennej svetlosti existujucich obytnych miestnosti rodinnych domov.

2.4 Absencia povinnosti variantného rieSenia.

2.5 Nevyhodnotenie rizik suvisiacich s dopravnou infrastruktirou.

2.6 Zdroj zapachu z produkcie komunalneho odpadu.

2.7 Atakovanie existujucich RD hlukom v Case vystavby rezidencie.

2.8 Absencia riadnej poziarnej Stidie vzhl'adom na blizkost’ komplexu k RD, jeho velkost a rozsiahlost’ a pouzité
materialy vystavby.

3. Odborné namietky k stanovisku

Pri deklarovanom trvani vystavby 6-18 mesiacov ide o dlhodobé prekracovanie bezného hlukového zat'azenia, ktoré
sice moze byt ,,v limite normy*, ale stale moze radikalne zhorsit’ kazdodenny zivot obyvatel'ov pril'ahlej i okolitej
zéstavby RD.

Rovnako sa zvysi tlak na znecistovanie okolia ovzdusSia, zvySeny pohyb v ramci dopravy a obsluhy stavby
a infrastruktury a pod. V suvislosti s vysSie uvedenym, pozadujeme upravu vykonavania pracovnych cinnosti
suvisiacich s celou vystavbou komplexu bytov danej rezidencie, vratane infrastruktary.

3.1 Hluk zo stavebnych strojov a dopravnej obsluhy.

3.2 Vibracie a rizika pre statiku existujticich rodinnych domov.

3.3 Prasnost’ a manipulacné plochy.

3.4 Riziko vyskytu nebezpecnych latok vo vykopoch (azbest, ropné latky, tazké kovy).

3.5 Nedostato¢na svetlotechnicka analyza

3.6 Neposudena disproporcia kvality byvania.

3.7 Kumulativny efekt

4. Odborné namietky - mikroklima, tienenie, sikromie

4.1 Nezavislé svetelnotechnické posudenie preukazuje zhorSenie osvetlenia existujucich domov.

4.2 Zésah do stikromia obyvatel'ov.

4.3 Zmena prudenia vzduchu a vznik chladovych vani.

4.4 Z hladiska slovenskych noriem a principov uzemného planovania, planovana nova stavba bude neprijatel'ne
zasahovat’ do uzivania domova, a to do: sikromia existujucich obyvatel'ov, pohody byvania, sitkromnej zony zahrady
a obytnych miestnosti, obytného prostredia rodinnych domov.

5. Navrh

* zrusit’ zaviazné stanovisko ¢. OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020 ako nezakonné a neodovodnené;

« vratit’ vec Okresnému uradu Zilina na nové konanie;
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» ulozit’ povinnost’ vykonat’ riadne odborné posudenia v rozsahu uvedenom v tomto odvolani;

» ulozit’ povinnost’ riadne vysporiadat’ vSetky pripomienky verejnosti a dotknutych osob.

» doplnit’ svetlotechnickii a akusticki analyzu vratane percentudlnych vycisleni poklesu komfortu oproti
predchadzajucemu stavu;

» ulozit’ povinnost’ predlozenia poziarnej Studie vzhl'adom na blizkost” komplexu k RD, jeho velkost’ a rozsiahlost’
a pouzité¢ materialy vystavby s dolozenim bezpe¢nych minimalnych odstupovych vzdialenosti objektov Cl, Bl a B2
od susednych pozemkov RD a hranicou poziarne nebezpecného priestoru podl'a STN 92 0201-4.

» ulozit’ povinnost’ vytvorit' min. 3m zeleny pas bez d’alsich funkcii medzi plotom RD a rezidenciou;

» preverit’ alternativne varianty s nizSou zastavbou a va¢§imi odstupmi;

* doplnkovo Zziadat’ aj vyhodnotenie ekonomického a psychologického dopadu na kvalitu byvania existujicich RD
s dorazom na zachovanie pohody a zdravia;

» zvysit’ odstup stavby na minimalne 20 m od juznej hranice pozemkov existujucich RD, znizit’' nadzemné podlazia
o jedno az dve obytné podlazia s doloZenim relevantnych posudkov;

» zabezpeCit' komfort byvania suicasnych obyvatel'ov pocas dlhodobej vystavby: skladka sypkych materidlov v
dostatocnej vzdialenosti od RD, dokladné Cistenie okolia staveniska, vytvorenie pohl'adovej bariéry, aby nebolo
mozné sledovat’ z nakladnych 4ut niekol’ko mesiacov dianie na pozemkoch prilahlych rodinnych domov (¢o by
znamenalo neopravnené, nekontrolované sledovanie pohybu sukromnych oséb], v pripade budovania socidlneho,
oddychového a hygienického zariadenia pre potreby stavby -umiestnit’ ich v dostatocnej vzdialenosti od plotov
pozemkov RD (mimo pohl'adu a dosahu mozného zapachu), vybudovat’ protihlukovu bariéru;

* posudit’ znizenia hodnoty rodinnych domov so slneénymi zahradami a navrhnit adekvatnu a akceptovatelni
kompenzaciu;

» zabezpecCit moznosti pre adekvatne moznosti pristupu k informéciam pre obyvatel'ov dotknutych RD ako priamych
ucastnikov nie len Sirokej verejnosti;

» ustupenie hornych podlazi o dve (Cl), tri (BI) a styri (B2) poschodia,

» zmenu orientacie alebo posun okien smerom od rodinnych domov,

* pouzitie nepriehl'adnych lamiel, clon alebo matného skla,

» vysadbu izolacnej zelene na naklady stavebnika - ako stcast’ uz navrhovanej ochrannej bariéry, ohranicenej zo
strany rezidencie pevnym oplotenim vo vzdialenosti minimalne 3m od hranice pozemkov dotknutych RD a to
tak, aby nebola sucastou oddychovej a infrastruktirnej zoény (bez parkovania, detskych ihrisk, vencenia zvierat,
skladovania odpadu a pod.], tzn. vytvorenie nepristupnej a zaroven bezpecnostnej a hygienickej zony v Sirke 3 metre
od plotu RD.

Zaver

Zaverom je mozné konStatovat, Ze nova rezidencia priamo susediaca s existujucimi rodinnymi domami, pre
existujucich obyvatel'ov priamo susediacich rodinnych domov, prinesie zhorSenie komfortu byvania vo vSetkych
uvadzanych ohl'adoch, rovnako ako aj znizenie sukromia a naopak umozni cudzim osobam sledovat’ pohyb 0séb na
sukromnych pozemkoch, bez ich suhlasu a vedomia. Pohybom vyrazne véc¢sej masy l'udi, sledovanim zahrad z vysky,
je ohrozena bezpecnost’ dotknutych RD, ale aj celej Stvrte na Boriku. Priebezny narast dopravnych prostriedkov
prechadzajucich v dotknutej oblasti, zvySenie poctu dopravnych prostriedkov obyvatel'ov rezidencie ako aj udrzby
a zasobovania, napriek deklarovanym zelenym opatreniam jednoznacne zhorsi kvalitu ovzdusia a teplotny index
(naviac je potrebné brat’ do tvahy d’alSiu moznu planovanu vystavbu). Kvalita Zivotného prostredia sti¢asnych
obyvatel'ov sa jednoznacne zhorsi.

Pozitivne dopady pre existujucich obyvatel'ov, ¢i pre rezidentov Stvrte na Boriku vystavba novej ,,Rezidencie
Solinky" neprinasa ani v oblasti vystavby, ani v oblasti dopravnej infrastruktary, ¢i v oblasti poskytovania sluzieb,
naopak v ramci celkového hodnotenia situdcie je mozné identifikovat’ len dopady negativne.

Navrhovana vystavba rezidencného komplexu narasa urbanisticky a architektonicky raz existujticej stvrte rodinnych
domov. Masivnost’, vySka a hustota navrhovanych budov nie su v sulade s mierkou okolitej zastavby, ¢o moze viest’
k neziadiicemu vizualnemu a priestorovému dominovaniu projektu nad existujiicimi rodinnymi domami a zmene
charakteru izemia. Komplex priamo nenadvézuje na sidlisko Solinky, ale na existujucu zastavbu RD.

Stanovisko EIA nezohl'adiiuje existujlice zivotné prostredie obyvatel'ov pril'ahlych rodinnych domov a jeho sticasny
komfort byvania, so stavom ktory nastane v priebehu budovania a po vybudovani rezidencie.

Snaha investora akymkol'vek sposobom eliminovat’ zasah spojeny s vystavbou rezidencie do existujicej mestske;j
Stvrte rodinnych domov nie je dokumentovana.*

Proti tomuto zavdznému stanovisku podalo odvolanie Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

(dalej aj ako ,,odvolatel’ v rade 2%), ktoré bolo na prvostupniovy spravny organ dorucené v elektronickej podobe
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s autorizaciou podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci diia 05.12.2025. Dna
10.12.2025 bolo elektronicky dorucené doplnenie odvolania zo diia 08.12.2025. Odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a v zédkonom stanovene;j lehote.

Odvolatel’ v rade 2 vo svojom odvolani zo diia 05.12.2025 okrem iného uviedol:

,Mesto Zilina ako dotknutd obec podava odvolanie podla § 30 ods. 1 a 2 zikona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon EIA*) proti zaviznému stanovisku ¢. OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020 zo dia 21.11.2025 zo zist'ovacieho
konania.*

Odvolatel’ v rade 2 vo svojom dodatku k odvolaniu zo diia 08.12.2025 uviedol:

,Mesto Zilina ako dotknuta obec podala diia 05.12.2025 odvolanie podl'a § 30 ods. 1 a 2 zikona &. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon EIA®) proti zavdznému stanovisku ¢. OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020 zo dna 21.11.2025 zo
zistovacieho konania a dopliia odvolanie ¢. 20081/2025-170678/2025-SU-KLM zo dita 05.12.2025 nasledovne:
Mesto Zilina Ziada vydané zavizné stanovisko zrugit' a vratit' vec na nové konanie z nasledovnych dévodov:

1. Nestilad v pocte bytov uvedenych v zamere k navrhovanej ¢innosti, t.j. 297 voci architektonickej $tadii, ktora
bola predlozena na vyjadrenie Mestu Zilina Utvar hlavného architekta, kde bol uvedeny pocet bytov 283.

2. S uvedenou vecou bola identifikovana aj potreba prehodnotenia a preskimania druhej skutocnosti: hustota
obyvatel'stva, t.j. & uvedeny pocet bytov 297 spiiia podmienku Uzemného planu (UPN-M Zilina) v zneni zmien a
doplnkov €. 1-10 bod 2.18.1.3 Zasady a regulativy: ,,Maximalna hustota obyvatel'ov na plo§nt jednotku v tizemiach
navrhovanej hromadnej bytovej vystavby sa stanovuje na neprekrocitelnt1 hodnotu 250 obyvatelov/1 hektar.

- navrhovana zastavana plocha predstavuje vymeru: 1,5276 ha, &o predstavuje v prepoéte s uvedenou upravou (UPN-
M Zilina) hodnotu 382 obyvatel'ov, to vsak nekores$ponduje s poétom bytov 297 v zloZeni od 1-izbovych az po 4-
izbové.

- zamer neuvadza presnt hodnotu poctu obyvatel'ov.*

Proti tomuto zavdznému stanovisku podala odvolanie Obcianska iniciativa Obyvatelia RD na Pribinovej a
Svitoplukovej ulici v Ziline, Pribinova 42, 010 01 Zilina, v zastapeni Ing. Monika Chovanovéa (d’alej aj ako
»odvolatel’ v rade 3), ktoré bolo na prvostupiiovy spravny organ doruc¢ené osobne dna 05.12.2025. Odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ v rade 3 vo svojom obsahovo rozsiahlom odvolani zo diia 05.12.2025 uviedol odvolacie dovody, ktoré
mozno zhrnut’ do nasledujtcich bodov:

,,Ob¢ianska iniciativa Obyvatelia RD na Pribinovej a Svitoplukove;j ulici v Ziline odvolanie odévodiuje rozporom
s pravnymi predpismi, nespravnostou rozhodnutia a nespravnostou konania, ktoré zavdznému stanovisku zo
zistovacieho konania predchadzalo, konkrétne:

1. Vydanim zavdzného stanoviska 154 dni odo diia dorucenia zameru doslo k nedodrzaniu zdkonom stanovenych
lehot (zékon EIA) bez odévodnenia. OU mal vydat zavizné stanovisko v zakonnych lehotach, pretoZe zakon o
EIA definuje jasne § 29 Zist'ovacie konanie. Mame za to, Ze vydanie zavdzného stanoviska po zdkonom stanovenej
lehote predstavuje neddvodny prietah v konani, v dosledkom ktorého je nespravnost’ konania, ktoré vydaniu ZS
predchadzalo.

2.V ZS na str. €. 3 uvadzate ,,Plocha rieSeného tizemia je 42 243 m2. Z celkovej plochy tvori plocha pre situovanie
bytovych domov 7898 m2, plocha pre situovanie rodinnych domov (vratane parciel) 8947 m2, plocha pre situovanie
komunitného objektu 889 m2 a plocha pre trasovanie komunikécii a spevnenych ploch 10 009 m2.*

V projekte zverejnenom v centrdlnom informacnom systéme EIA/SEA (enviroportdl) sa takato charakteristika
neuvadza. Z akych materidlov Cerpate vysSie spomenuté udaje? Rozhodnutie je nespravne, nakolko jeho
odovodnenie nezodpoveda skutkovému stavu vyplyvajuicemu zo zverejnenych materialov.

3. Nesulad projektu a vyjadrenia UHA Zilina, ktoré je sadast'ou projektu v prilohach. UHA sa vyjadrovalo k §tudii,
ktora navrhovala o 13 bytovych jednotiek menej ako v predkladanom zamere v zistovacom konani. V navrhovanom
projekte Rezidencia Solinky maximalna hustota obyvatel'ov na plo$nt jednotku v izemiach navrhovanej hromadnej
bytovej vystavby prekraduje povolenti hodnotu definovanti v UPN-M Zilina takmer dvoj nasobny (povolena hodnota
predstavuje 382 osob a navrhovana je 749 osob). Rozhodnutie je z tohto dovodu nespravne, nakolko sa v nom
Okresny tirad Zilina nevysporiadal s tymto rozporom.

4.V ZS na str. &. 4 uvadzate ,,Su¢asne OU Zilina podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA v platnom zneni do 31.10.2025 diia
08. 07. 2025 zverejnilo ozndmenie o navrhovanej ¢innosti v centralnom informa¢nom systéme, na adrese: https://
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www.enviroportal.sk/eia/detail/rezidencia-solinky.* Nestlad vysSie spomenutych udajov, nakol'ko ide o zamer, nie
oznamenie o navrhovanej ¢innosti. Konanie, ktoré vydaniu ZS predchadzalo, je preto nespravne.

5. V ZS na str. ¢. 7 sa v odpovedi navrhovatela k stanovisku MD SR, sekcia stratégie a planovania listom ¢.
22578/2025/SSP/60483 zo dna 18. 07. 2025 uvadza: ,,Za tymto ucelom bol vypracovany dokument ,,Rezidencia
Solinky" (FIDOP, s.r.0. Zilina, 06/2025) v zmysle STN 73 6110:2024 a TP 102:2025. Navrh reflektuje moznosti
vytvorenia okruznej krizovatky z ulic Borick4, Pod Hijom, Obvodova a Centralna. (VID PRILOHA - Rezidencia
Solinky, Zilina - §tadia uskuto¢nitelnosti, FIDOP, S..0.).”

Domnievame sa, Ze ide o procesnu chybu, pretoze maju byt zverejnené vSetky materialy, ktoré sluzili ako podklad
pre zistovacie konanie, pre vSetky dotknuté strany rovnako. Konanie, ktoré vydaniu ZS predchadzalo, je z tohto
dovodu nespravne.

6. Navrhovana &innost’ nie je v sulade splatnym UPN-M Zilina. Nespliiia zakladni podmienku funkénej plochy,
a to typ zastavby, pretoZze nekoresponduje s okolitou zastavbou. Okresny urad Zilina sa s tymto rozporom ZS
nevysporiadal, rozhodnutie je z tohto d6vodu nespravne.

7. Méame za to, Ze navrhovatel’ u¢elovo zamlcal informéciu o prevadzke ret'azca spolocnosti LIDL na 1.NP, nakol’ko
by tato informacia ovplyvnila viaceré¢ vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré neboli v zdmere objektivne posudené.
Konanie navrhovatela vnimame ako konanie nestiladné s dobrymi mravmi, ktoré je z tohto dévodu v rozpore s
verejnym zaujmom a nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

8. V ZS absentuje opatrenie, ktoré by sa zaoberalo ochranou zdravia a zivota deti, ktoré moze byt ohrozené
umiestnenim ihriska na streche obchodu. Z uvedeného dévodu povazujeme

rozhodnutie za nespravne.

9. Mame za to, Ze navrhované opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia uvedené vo
vyrokovej Casti ZS by mali mat’ rovnaka vahu a mali by byt definované na rovnakej tirovni. Vzhl'adom na to, ze
to tak nie je, povazujeme rozhodnutie za nespravne.

10. V désledku zaml¢anych skutocnosti vplyvy na dopravné pomery boli vyhodnotené skreslene a nie podla
skuto¢ného dopadu. Z oddvodnenia rozhodnutia sa nejavi, Ze by sa Okresny trad Zilina snazil o spol'ahlivé zistenie
skutkového stavu, ked’ sa ani len nezaoberal tym, ak4 prevadzka sa ma nachadzat’ v navrhovanej ¢innosti a aky méze
mat’ vplyv na ZP. Domnievame sa, Ze rozhodnutie je z tohto dovodu nezakonné.

11. V dosledku zaml¢anych skutocnosti boli viaceré vplyvy vyhodnotené skreslene alebo neboli hodnotené vobec.
O pit’ v tomto pripade poukazujeme na porusenie povinnosti spravneho organu spolahlivo zistit’ skutkovy stav a
zabezpecit’ si vietky potrebné podklady pre rozhodnutie (vSeobecné pravne zasady, ktoré su pouziteI'né aj na spravne
konania, pri ktorych je vylucena aplikacia ustanoveni Spravneho poriadku, a to na vyplnenie medzier pravneho
tipravy). Povinnostou OU pri rozhodovani je chranit’ verejny zaujem, ¢o viak nie je mozné, ak OU nezisti vietky
relevantné skuto¢nosti potrebné pre jeho rozhodnutie. Z tohto povazujeme rozhodnutie vydané v ZS za nezakonné.
12. Mame za to, Ze dopravna situdcia, hlavne napojenie celého projektu, je rieSené nedostatocne a len sa odsunulo
do povol'ovacieho procesu bez blizsej Specifikécie problému. Opét’ poukazujeme na nedostatocne zisteny skutkovy
stav, rezignaciu na ochranu verejného zdujmu a z tohto dévodu na nezdkonnost’ rozhodnutia.

13. OU porusil pravo dotknutej verejnosti na siidnu a inti pravnu ochranu, ktoré je zaruéené Ustavou SR. Neprihliadol
na pripomienky dotknutej verejnosti dorucené po termine napriek tomu, Ze zdkon mu umoznoval, aby sa nimi
zaoberal. Z uvedenych dovodov povazujeme konanie a rozhodnutie za nespravne a v rozpore s pravnymi predpismi.
14. Domnievame sa, ze OU uprednostnenim obchodného zaujmu podnikatela porusil svoju povinnost’ chranit’
verejny zdujem. Konal teda v rozpore s pravnymi predpismi. Nedostatocné a povrchné oddvodnenie svojich
konstatovani zaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Spravna tvaha nie je zmocnenim pre OU, aby konal svojvolne.

15. Rozhodnutie povazujeme za nespravne z dovodu, ze OU konstatoval, Ze neddjde k zhoreniu kvality denného
osvetlenia okolitych budov napriek tomu, Ze to odporuje zdkladnym fyzikalnym zakonom.

16. OU si v priebehu zistovaciecho konania nezabezpeéil dokazné prostriedky pre kvalifikované rozhodnutie, a
nezistil tak spol’ahlivo skutkovy stav veci. OU nechrénil verejny zaujem, konal teda v rozpore so svojim poslanim
a teda aj so zakonom. Rozhodnutie a konanie jeho vydaniu predchadzajtce st preto nespravne.

ZAVER:

Bezprostredné okolie predmetného uzemia reprezentuje predovsetkym prevladajuca a stabilizovana vystavba
rodinnych domov. Umiestnenie novostavieb bytovych domov s prevadzkou obchodného retazca Lidl v takom
rozsahu, ako prezentuje dany zamer, by narusilo pokojné byvanie v zabyvanom uzemi.

Prezentovany stavebny zamer nekoresponduje s viacerymi zakladnymi podmienkami, ktoré definuje platny UPN-
M Zilina a pre akykol'vek zdmer je zavizny.

Navrhovatel’ ma povinnost’ v ramci zameru (Struktiry v zmysle prilohy ¢.9 zakona o EIA) v kap. 12 Posudenie
suladu ¢innosti s tzemnoplanovacou dokumentaciou a d’al§imi relevantnymi strategickymi dokumentarni, uviest’
pravdivé informacie a nezavadzat’ pri hodnoteni. Ak zamer nie je v sulade, je potrebné to v tejto kapitole uviest’.
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Navrhovatel’, resp. spracovatel’ zimeru, uvadza: ,,Navrhovany subor dosahuje maximalnu podlaznost’ na tirovni 9
nadzemnych podlazi v juhozapadnej Casti rieSeného izemia, ¢im reaguje na kontext okolia, konkrétne na sidlisko
Solinky. V severnej Casti zastavba reaguje na radové rodinné domy znizenim na 4 nadzemné podlazia s jednym
ustupenym podlazim. Zaroven vyskou zastavby vhodne reaguje na okoliti zastavbu.*

Zamer nie je v stlade splatngym UPN-M Zilina. Nesplifia zakladna podmienku funkénej plochy, a to typ zastavby,
pretoze nekoreSponduje s okolitou zastavbou. Sidlisko Solinky je iny urbanisticky okrsok, ktory je od miesta
vystavby oddeleny cyklochodnikom, chodnikom, mestskou komunikéaciou a pozemkami byvalych zbernych surovin.
Koncepcne a funkéne predstavuje Gplne iné uzemie ako uzemie mestskej Casti Borik, a zaroven nemaji medzi sebou
ziadne vézby.

Miesto vystavby navrhovanej ¢innosti je neoddelitelnou sti¢astou Urbanistického okrsku ¢. 14 - Borik, taktiez
sucast’ou mestskej Casti Borik, kde plynulo nadvizuje na okoliti IBV tvorentl rodinnymi domami bez hromadne;j
bytovej vystavby. NajblizSou existujucou zastavbou st radové domy na Borickej ceste a rodinné domy na
Svétoplukovej ulici. Mestsku ¢ast’ Borik v tomto tizemi tvori IBV-rodinné domy s max. 2 NP.

Mestska cast’ Borik je od inych mestskych casti zretelne oddelenda mestskymi komunikéciami a pozemkami v
sukromnom vlastnictve.

Pri prepocte maximalnej hustoty obyvatelov na plos$nu jednotku v tizemiach navrhovanej hromadnej bytove;j
vystavby by malo na ploche 1,5276 ha byvat’ maximalne 382 obyvatel'ov. Ziadame tito hodnotu dodrzat’.
Nakolko kap. 12 Posudenie suladu cinnosti s tizemnopldnovacou dokumenticiou a dalSimi relevantnymi
strategickymi dokumentarni nie je vyhodnotena v stlade s UPN-M Zilina, ziadame o posudenie projektu
Regionalnym tradom pre uzemné planovanie a vystavbu Zilina ako nadriadenym organom. Prezentovany projekt
v danom rozsahu nezodpoveda poziadavkam definovanym v ramci UPN-M Zilina, ktory predstavuje zavizny
dokument pre navrhovatela a nie je pripustné, aby podmienky v ilom definované nerespektoval.*

Proti tomuto zavdznému stanovisku podalo odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,odvolatel’ v rade 4*), ktoré bolo na prvostupnovy spravny organ dorucené e-
mailom a zarovei v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci dna 06.12.2025. Dia 31.12.2025 bolo elektronicky doruc¢ené doplnenie odvolania. Odvolanie bolo
podané opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ v rade 4 vo svojom obsahovo rozsiahlom odvolani zo dia 06.12.2025 uviedol odvolacie dovody, ktoré
mozno zhrnut’ do nasledujtcich bodov:

»Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrdrne, svojvolné, nepreskimatelné a
nezrozumitel'né:

D)

Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitel'né najmé z dovodu, Ze nie je zrejmé, ktort Casovu verziu zakona o EIA trad
pouzival; nikde v rozhodnuti nie je totiz uvedené, ¢i pouzival znenie ,,nového* zakona o EIA vo vyhlasenom zneni
alebo v jeho aktuadlnom zneni.

Preto absencia uvedenia casovej verzie sposobuje nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia lebo nie je zrejmé,
ako ktoru vec urad rozhodoval — ¢i podl'a vyhldseného alebo podla aktualneho znenia ,,nového* zakona o EIA.

2)

Predmetné rozhodnutie ¢. OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020 je totiz je tzv. formularovym rozhodnutim. Pojem
»~formularové rozhodnutie® nie je definovany; avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie $tatneho
alebo spravneho organu vydané podla predtlaceného vzoru (formulara), v ktorom sa vyplituju len urcitymi udajmi
(mena, Cisla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne vypracované pravne
odovodnenie, ale len aplikdciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s tiplne chybajicou prisposobenostou
ku konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat’ charakter automatizovaného rozhodnutia — ked’ st zakladné
podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo
rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohl'adnenie
okolnosti nad ramec Standardného vzoru.

3)

Uvedené ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujice vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia
a to ako v smere ich ¢iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych nalezitosti.

Vidime tak, Ze vyrokova cast’ rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym nalezitostiam povodnej upravy;
signifikantnou je najma kompetencia tradu sam urcovat’ primerané zmieriiujuce a adaptacné opatrenia, ktord sa po
kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujicich rozhodovacie kompetencie prislusného uradu.
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4)

Podrla §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,,Pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat
podl’a tohto zékona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, priCom prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podl'a odsekov 5 a 6.

Uplatnenie tejto normy zékona o EIA je nezrozumitel'né a nepreskiimatel'né pre nedostatok pravneho vyhodnotenia
spocivajuceho v uvedeni, ktoré konkrétne kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené a aky vplyv malo
toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i uz v Casti o d’alSom neposudzovani alebo v Casti ulozenia podmienok
rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez oznacenia,
ze ide o citiciu zdmeru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie tiradom. posudzovania.

Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’” zrozumitel'ny ndzor na to, na zaklade ktorych kritérii trad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne prepajajici
skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy §29 ods.7 zakona o EIA v Casti
pouzitych kritérii zistovacieho konania podl'a prilohy ¢.10 k zadkonu o EIA ako aj v pripade niektorych stanovisk
dotknutych organov.

Z rozhodnutia je nezrozumitel'né ako urad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu §29 ods.7
zékona o EIA — teda aké kritérid pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo pouzitie kritérii zistovacieho konania a dorucenych stanovisk na vyrokovu
¢ast’ rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli urené tak, ze prislusny trad ich automaticky mechanicky ,,preklopil*“ do podmienok
rozhodnutia. Uéelom zistovacieho konania nie je svojvolne konat’ a automaticky preklapat’ do podmienok a odsavat’
tak ich rieSenie na povol'ovacie konania; tym prislusny trad zatazuje predmetné rozhodnutie nedostatkami a sucasne
vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat’ zo zistovacieho konania identifikované vsetky
vplyvy a uz len skimat’ naplnenie podmienok.

Prave naopak, preklépanie vyjadreni dotknutych orgdnov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostato¢né skutkové
zistovanie a realnu pochybnost’, ¢i vlastne nevznika potreba d’alSieho posudzovania — najmé ak prislu$ny organ
»preklopil“ v zasade vSetky vyjadrenia dotknutych organov a aj verejnosti — ¢o znamena, Ze asi je dost’ dovodov sa
vplyvmi na Zivotné prostredie d’alej zaoberat’ a to zrejme aj vo faze EIA — uvedené naznacuje objektivnu potrebu
d’alsieho posudzovania.

5)

Podrla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,,nového* zdkona ¢€.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zédkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zékona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.*

Uvedena norma stanovuje obligatérne nalezitosti od6vodnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.3 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiovanie spravneho poriadku).
Uvedenu normu trad nere$pektoval nakol'’ko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o d’alSom neposudzovani
a ani neuviedol odkaz na prislu$né kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtce pri takomto rozhodnuti.
To ma za nésledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumiteI'né a preskiimatel'né na zaklade akych konkrétnych
kritérii zistovacieho konania podrla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA urad rozhodol a preco (kauzalny nexus).

Tym, ze trad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
spdsobuje aj nasledné procesné komplikacie a obsStrukcie v doésledku potreby takéto rozhodnutie preskumat’ v
odvolacom alebo sudnom konani.

6)

Podrla prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,,nového* zdkona ¢€.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.*

Uvedena norma stanovuje obligatérne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiovanie spravneho poriadku).
V rozhodnuti uvedené podmienky nie su ani vlastnostami projektu ale ani zmierfiujiice opatrenia; ide o arbitrarne
povinnosti, ktoré su v skutocnosti len parafrazou zdkonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel’ tak ¢i tak splnit’
zo zakona.
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Nenaplnila sa tak uloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA ,urcit opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie k
zmieriiujucim opatreniam.

7)

Podra §29 ods.8 aktualneho znenia ,,nového* zakona o EIA ,,Pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10,
pri¢om prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviské dorucené podla odsekov 5 a 6, podla §29 ods.6 zakona
o EIA ,,Ak st v lehote urcenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené
v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku
zo zistovacieho konania.*

Nie je zrozumite'né a preskumatelné, ktoré konkrétne kritéria urad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podl'a §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

8)

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepozadovali d’alsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne a odborne
venovat’, vykonat’ d’alSie skutkové zistovanie (postupom podl'a §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna diskusia uradu,
dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatel’a objasnila okruhy tém, ktoré z doruc¢enych stanovisk vyplyvaju
ako skutoc¢nosti, ktoré¢ st vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prisluSny trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skuto¢nym obsahom
normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak, ako ho systematicky vyklad4 sudna moc.

9)

Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahujui kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui

a emisii podl'a ¢1.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ¢i podla §12 zédkona o Zivotnom prostredi a tak

sa ani nezist'ovala pripustnost’ projektu podl'a §11 zékona o zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zalozené

na nedostatku skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych parametrov rezidui a emisii) a nasledne
nespravneho vecného vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisii).

10)

Medzi podmienkami vSak nie je ani jedno opatrenie na ochranu pddy pred identifikovanymi vplyvmi.

Podmienkou je vSak aj:

»12. V d’alSom stupni projektovej dokumentacie predlozit” hlukova $tadiu.*

Okrem skutocnosti, Ze tato podmienka preukazuje nenaplnenie ucelu zistovacieho konania podl'a §2 pism.e zakona
o EIA tym, Ze trad nevykonal potrebné skutkové zistovanie o identifikovanom hlavnom vplyve; a aj s vedomim, ze
ide o hlavny vplyv povolil d’alsiu realizaciu a tvrdi, ze k ohrozeniu verejného zdravia neddjde — ako to vSak mdze
tvrdit’ bez akustickej Stadie?

Podobne je podmienkou aj:

»15. Vypracovat’ hydrogeologicky posudok.*

Okrem skutocnosti, Ze aj tito podmienka preukazuje nenaplnenie ucelu zistovacieho konania podla §2 pism.e
zékona o EIA tym, Ze Urad nevykonal potrebné skutkové zistovanie o identifikovanom hlavnom vplyve; a aj s
vedomim, Ze ide o hlavny vplyv povolil d’al$iu realizaciu a tvrdi, Ze k ohrozeniu zdujmov vod neddjde — ako to vSak
moze tvrdit’ bez hydrogeologického posudku?

11)

Slabé stranky projektu:

« Zavislost’ na externych investiciach (COV, hydrogeoldgia, dopravné tipravy) - projekt ¢asto predpoklada rozsirenie
verejnych infrastruktir; ak sa neuskutocnia, ohrozi to stilad s pravnymi podmienkami.

» Hydrogeologické podklady st obmedzené/kratkodobé - oznamenie popisuje merania vrtov, ale nie dlhodoby
monitoring vydatnosti; to znizuje spolahlivost’ posudenia vplyvu na vodné zdroje.

* Biologické prieskumy nie st dostatocne sezonne - hodnotenie flory/fauny tvrdi ,,bez vplyvu®, avSak chybaju
systematické sezonne inventiry (vtactvo, obojzivelniky, bezstavovce).

* Dopravné rizika pri $pickach - hoci DKP je predlozené, MD SR upozornilo na pouzitie nevhodného regulacného
koeficientu (0,8 vs. 1) - vznika neistota v pocte parkovacich miest a priepustnosti krizovatiek.

* Riziko nedostato¢nych vodnych zdrojov/prekrocenie povolenych odberov - ak sa vydatnost’ zdrojov nepreukdze
dlhodobym monitoringom, a investor zacne odoberat’ viac, m6ze to ovplyvnit’ zasobovanie a porusit’ vodno-pravne
limity.
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* Prevadzkové dopravné emisie a hluk pri dlhodobom naraste dopravy - riziko prekrocenia hygienickych limitov pri
nespravnom riadeni alebo ak DKP podcenil $pickové toky.

» Zasah do vodného rezimu vsakovacimi rieSeniami blizko vodnych pasem - vsakovanie bez vodopravnych suhlasov
alebo bez hydrogeologického overenia moze zmenit lokalny odtok a poSkodit’ mokrade/pobrezie.

* Poziar a havarijné rizika - hoci projekt nepracuje s vysokorizikovymi latkami, prevadzka velkého komplexu s
podzemnym parkovanim a technoldgiami si vyzaduje prisne poziarnotechnické rieSenia.

12)

Metodologicke slabosti zameru, ¢o spochybiiuje spolahlivost’ hodnotenia vplyvov:

» Kratky casovy rozsah hydrogeologickych merani - rozhodnutia o etapizicii a odberoch si zaloZzené na
obmedzenych datach; treba minimalne 12—-24 mesiacov monitoringu pre spolahlivé zavery.

» Nedostato¢né sezonne biologické Setrenia - absencia jarno-letnych hniezdnych prieskumov a zdznamov migrantov
alebo bezstavovcov oslabuje tvrdenia o ,,zanedbate'nom* vplyve.

* Podhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov - dokument tvrdi, ze kumulativne vplyvy nebudua
vyznamné, ale neanalyzuje robustne scenare (subezné projekty, klimatické extrémy).

* Nejasné predpoklady pri vypocte parkovacich miest - sporny regulacny koeficient (0,8 vs 1) ukazuje metodologicka
nejednoznacnost, ktora meni vysledny pocet miest a tym aj dopravné dopady.

13)

Akeé dalsie skutkové zistovania st potrebné:

* Hydrogeoldgia: pozadovat vysledky dlhodobého (min. 12 mesiacov) monitoringu vrtov/hladiny + jasne prepocitat’
maximalne mesacné/ro¢né odbery a porovnat’ s povoleniami. (pozri poziadavku na hydrogeologicky posudok v
rozhodnuti).

» Parkovanie/doprava: poziadat' projektanta o explicitné prepocty so Standardne pozadovanym regulaénym
koeficientom (kmp=1) a doplnit’ DKP o $ir$i okruh krizovatiek ak existuje potencial ovplyvnenia dopravnej siete
1/60 a 1/64.

* Biologické prieskumy: nariadit’ doplitujice sezéonne inventary (vtactvo hniezdenie, obojzivelniky na jar/polygony,
bezstavovce) a posudit’ potrebu opatreni/kompenzacii podl’a zakona o ochrane prirody.

* Hluk: overit’ hlukovu $tudiu a zabezpecit’ merania v realnych prevadzkovych $pickach s povinnostou napravy pri
prekroceni.

ZDS tymto ziada Okresny tirad Zilina, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §30 ods.9 pism.b zakona o
EIA zrusil a vratil na nové konanie.*

Prvostupiiovy spravny organ podla ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona EIA zverejnil informaciu o dorucenych
odvolaniach ako aj samotné odvolania v centralnom informacnom systéme na adrese: https://www.enviroportal.sk/
eia/detail/rezidencia-solinky. Zaroven listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544 zo dna 15.12.2025 upovedomil
navrhovatela a dotknuti obec Mesto Zilina o podanych odvolaniach a stanovil im lehotu 10 dni od doruéenia
upovedomenia na vyjadrenie sa k ich obsahu.

V stanovenej lehote sa k podanym odvolaniam pisomne vyjadril navrhovatel’ a to listom ¢.: BZa6/2026 zo dna
09.01.2026.

Podané odvolania boli spolu so spisovym materidlom predlozené na Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov dia 21.01.2026.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov listom &.: OU-ZA-OOP3-2026/028947-002 zo diia 06.02.2026
poziadal Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekciu environmentalneho posudzovania a povol'ovania, Namestie
Ludovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava podla § 54 ods. 2 pism. aa) zdkona EIA o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia v odvolacom konani o 30 kalendarnych dni, t.j. do 13.03.2026.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zdkonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupiiového spravneho organu, ako
aj cely spisovy materidl v sulade s ustanovenim § 30 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:
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Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol dita 20.06.2025
v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA doruceny zamer navrhovanej ¢innosti
»Rezidencia Solinky*, navrhovatel'a TnC VIII, s.r.o0., Postova 1, 010 08 Zilina, ICO: 54 297 958, vypracovany podl'a
prilohy &. 9 k zakonu EIA spracovatelom ENVICONSULT, spol. s r.o., Obezna 7, 010 08 Zilina.

Navrhovand ¢innost’ je svojimi parametrami zaradena podla prilohy ¢. 8 zakona EIA, do kategérie ¢. 13
,.InfraStruktara“

* polozka la) - Projekty rozvoja obci vratane pripravy tizemia na naslednt vystavbu pozemnych stavieb od 10 000
m? zaberu plochy vratane,

* polozka 1b) - Projekty rozvoja obci vratane pozemnych stavieb a ich stiborov (komplexov), ak nie st uvedené
v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom uzemi
vratane a od 1 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia vratane — ¢ast' B
zistovacie konanie

* polozka 2. - Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane — Cast’ B zist'ovacie
konanie.

Zistovacie konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zdkona EIA, bolo zacaté
predlozenim zameru navrhovanej &innosti na Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dia
20.06.2025. Na zistovacie konanie sa v zmysle ustanovenia § 64 pism. f) zakona EIA nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani (Spravny poriadok).

Navrhovana &innost’ sa ma realizovat’ v Zilinskom kraji, v okrese Zilina, v k. 0. Zilina, na parcelach ¢.: C-KN
4921/107;4921/124;4921/145;4921/193;4921/150; 4921/149; 4921/130; 4921/212;4921/99; 4921/211;4921/109;
4921/146; 4921/125; 4921/65; 4921/64; 4921/43; 4921/46; 4921/100; 4921/101; 4921/102; 4921/103; 4921/118,;
4921/44 ; 4906/195; 4921/148; 4921/119; 4906/96 a to v zastavanom Uzemi mesta, v jeho juznej Casti. Uzemie je
vymedzené ulicami Pod hajom, Obvodovou, Borickou a Svitoplukovou.

Utelom navrhovanej ¢innosti je vystavba obytného siboru s dominantnou funkciou byvania a doplnkovymi
priestormi pre retail. Funkéne sa teda bude jednat' o hromadné byvanie s drobnymi priestormi kancelarie, resp.
drobné obchodné prevadzky.

Posudzovana investi¢na akcia predstavuje vystavbu obytného stiboru zlozeného z 12 objektov s dominantnou
funkciou byvania na v sicasnosti zastavanej ploche v priestore krizovatky ul. Pod hijom a Obvodovej ulice.
Stcast'ou nového obytného stiboru bude podzemné parkovanie s kapacitou 449 parkovacich miest.

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade s § 29 ods. 3 zakona EIA zaslal listom &.:
OU-ZA-0SZP3-2025/059551-002 zo diia 09.07.2025 predmetny zamer navrhovanej ¢innosti ,,Rezidencia Solinky*
a oznamenie o zacati zistovacieho konania rezortnému orgéanu, povolujicemu organu, dotknutym organom a
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ - Mestu Zilina. Predmetnym listom zaroveii
vSetky subjekty vyzval, aby v zdkonom stanovenej lehote 21 dni odo diia dorucenia zameru dorucili na prislusny
organ stanovisko k navrhovanej ¢innosti a urcil termin Gstneho pojednévania na deit 07.08.2025, na ktoré prizval
aj navrhovaterl’a.

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom liste zaroven poucil adresatov o tom, Ze ak sa v pisomnom stanovisku
pozaduje, aby navrhovana ¢innost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak
sucast’ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povaZuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty
organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit.
Rezortny orgén, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’, ktoré dorucia pisomné stanovisko podl'a § 29 ods. 4 zdkona EIA, m6zu svoje pripomienky a
poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.

Prvostupiiovy spravny organ taktiez podla § 29 ods. 3 zdkona EIA v platnom zneni do 31.10.2025 dna
09.07.2025 zverejnil zamer navrhovanej €innosti v centralnom informacnom systéme a to na adrese: https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/rezidencia-solinky*. Na tejto adrese zaroven informoval verejnost’ podl'a § 24 ods.
1 zakona EIA.
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V zakonom stanovenej lehote dorugili na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanovisko tieto subjekty: 1/ Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania; 2/ Okresny
urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek SVS; 3/ Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, tsek SSOPaK; 4/ Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SS OH; 5/ Okresny
trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SS 00:; 6/ Okresny urad Zilina, odbor krizového riadenia;
7/ Okresny tirad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; 8/ Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a
zachranného zboru v Ziline; 9/ Zilinsky samospravny kraj a 10/ Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom
v Ziline.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zakonom stanovenej lehote neuplatnili a prvostupiiovy spravny organ
povazoval ich stanovisko za suhlasné v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4 zakona EIA.

V ramci zist'ovacieho konania bolo dorucené aj nevyziadané stanovisko v zmysle § 29 ods. 5 zdkona EIA a to od
Zdruzenia domovych samosprav elektronickou postou zo dia 21.07.2025.

Pisomné pripomienky k predlozenému zameru zaslala Obcianska iniciativa Obyvatelia RD na Pribinovej a
Svitoplukovej ulici v Ziline, Pribinova 42,010 01 Zilina, v zastapeni Ing. Monika Chovanova, ktoré boli doruéené na
prvostupnovy spravny organ dia 11.08.2025 a Vlastnici rodinnych domov a pozemkov susediacich s navrhovanou
¢innost'ou v zastupeni Ing. Jan Sladek, Boricka cesta 8881/111, 010 01 Zilina ako ob¢&ianska iniciativa, ktoré boli
dorucené dia 03.09.2025. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze pripomienky boli
doruc¢ené po zakonom stanovenej lehote a Ze sa na ne neprihliada.

Dia 07.08.2025 sa na Okresnom trade Zilina, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie v stlade § 29 ods. 6
zakona EIA uskutoc¢nilo ustne pojednavanie za iCasti zastupcov navrhovatel’a, spracovatel’a zdmeru a zastupcov
regionalneho tradu pre izemné planovanie a vystavbu. Predmetom ustneho pojednéavania bolo prerokovanie zameru
a dorucenych stanovisk rezortného organu, dotknutej obce a dotknutych organov, ako aj nevyziadaného stanoviska
v zmysle § 29 ods. 5 zadkona EIA. Pritomni boli oboznameni s doru€enymi stanoviskami a podrobnejSie sa
zaoberali problémovymi faktormi: dopravnokapacitné postidenie, doplnenie informécie o podlaznosti objektov,
prepocet parkovacich stojisk podl'a platnej STN, protihlukové opatrenia, osvetlenie a hydrogeologicky prieskum.
Na pojednavani bolo dohodnuté, Ze navrhovatel’ poda vysvetlenie pisomne ako doplitujuce informécie. Doplitujuce
informacie boli navrhovatel'om predlozené dia 20.08.2025.

Nasledne bolo diia 21.11.2025 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zavizné stanovisko Okresného tradu Zilina,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020, ktorym prvostupiiovy spravny
organ, po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, ur¢il podla § 29 ods. 3 zakona EIA a
v stlade s § 29 ods. 11 zdkona EIA, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Rezidencia Solinky*, uvedena v predlozenom zamere
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat podla zdkona EIA. Zavidzné stanovisko bolo taktiez zverejnené dna
21.11.2025 v centralnom informacnom systéme.

Listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-021 zo dna 21.11.2025 prvostupnovy spravny organ upovedomil
ucastnikov konania o oprave chyby v pisani v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania ¢.: OU-ZA-
0SZP3-2025/059551-020 zo dna 21.11.2025. Uvedend oprava chyby v pisani bola taktiez zverejnend dina
21.11.2025 v centralnom informacnom systéme.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolani podanych odvolatemi v rade 1 aZ
4 ako prislusny odvolaci organ presktimal zakonnost' napadnutého zavdzného stanoviska Okresného uradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, ¢&islo: OU-ZA-
0SZP3-2025/059544-020 zo dia 21.11.2025 v zneni opravy chyby v pisani ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-021
zo dia 21.11.2025, ako aj cely spisovy material v stilade s ustanovenim § 30 ods. 8 zdkona EIA, priCom zéaroven
aplikoval zakladné zasady spravneho konania vymedzené v ustanoveni § 3 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané
dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zavdzné stanovisko prvostupiiového spravneho
organu bolo vydané v rozpore s prislusSnymi pravnymi predpismi.

Napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov. Rozhodnutie
je taktiez vnutorne rozporné.
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Vo vyroku rozhodnutia absentuje nazov uradu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Vo vyroku rozhodnutia je uvedeny nespravny navrhovatel’, ktory sa nezhoduje so subjektom vedenym v konani.
Prvostupiiovy spravny organ nespravne uviedol ako navrhovatela ZRUBY RAJEC s.r.o., Namestie SNP 2/2, 015
01 Rajec, ICO: 47 208 325, pri¢om spravne malo byt uvedené TnC VIII s.r.0., Postova 1, 010 08 Zilina, ICO: 54
297 958.

Prvostupiiovy spravny organ vykonal opravu vyroku rozhodnutia, ktorou zmenil oznacenie navrhovatela na iny
subjekt, pricom tento postup oprel o § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Uvedené ustanovenie sa vSak tyka nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia a nezaklad4 opravnenie spravneho organu menit’ vyrok rozhodnutia. Zmena oznacenia
navrhovatel’a na iny subjekt zaroveil nepredstavuje opravu chyby v pisani alebo inej zrejmej nespravnosti, ale zmenu
vecného obsahu vyroku rozhodnutia, ktort nemozno vykonat’ postupom podl'a § 47 ods. 6 Spravneho poriadku.

Pri rozhodnutiach vydanych podl'a zakona EIA je spravna identifikacia navrhovatel’a zdsadného vyznamu, pretoze
sa na nu viazu d’alSie povolovacie konania.

Odvolaci organ preskiimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvostupniovy spravny orgdn vykonal tzv. opravu
rozhodnutia spdsobom, ktory presahuje ramec opravy zrejmych nespravnosti a zaroven bol tento postup oprety o
nespravne ustanovenie zakona, nakol’ko prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze opravu chyby v pisani uskutocnil
podl'a § 47 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom spravne malo byt uvedené ustanovenie § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku. § 47 ods. 5 Spravneho poriadku nie je ustanovenim o oprave rozhodnutia.

Podra § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez nédvrhu opravi a upovedomi o tom tGcastnikov konania.

V slovenskej spravnej judikatire sa opakovane zdoraziiuje, ze opravou chyby v rozhodnuti podla § 47 ods. 6
Spravneho poriadku nemozno menit’ obsah vyroku ani ucastnikov konania. Ak sa tak stane, ide o nezakonny zasah
do rozhodnutia. Postup podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sluzi vyluéne na odstranenie zrejmych nespravnosti
technického charakteru. Nemozno ho pouzit' na zmenu vyroku rozhodnutia ani na zmenu osoby ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S7/142/2001,
podl'a ktorého ,,Pojem zrejmé nespravnost’ predstavuje tzv. neurCity pravny pojem. Pri interpretacii tohto pojmu
treba vychadzat zo samého charakteru instititu odstranenia chyb v pisani, poctoch alebo inych zrejmych
nespravnosti. Zmyslom tohto instititu je odstranit’ zrejmé chyby a nespravnosti, ku ktorym doslo nedopatrenim
zamestnanca spravneho organu, ktory vypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pod pojmom ina zrejma
nespravnost’ rozhodnutia potom treba rozumiet’ len formdlne nedostatky pri vyhotovovani rozhodnutia, nie vSak
vecné nespravnosti rozhodnutia, ktorych opravou by sa zmenila sama podstata rozhodnutia, jeho zmysel a dopad na
ucastnikov spravneho konania, pripadne iné subjekty. Inou zrejmou nespravnost’ou bude opomenutie uviest’ niektora
z formalnych ndlezitosti rozhodnutia, ako napriklad podpis, meno a priezvisko, funkciu rozhodujuceho tiradnika,
peciatku a pod.*

Omyl v hodnoteni skutkovych okolnosti alebo pravnom posudeni veci, hoci sa javi ako zrejmy, nemozno napravit’
podl'a § 47 ods. 6 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Formou opravy rozhodnutia nemozno zasadne zmenit’
povodné rozhodnutie tak, ze by na zaklade opravy malo dojst’ k zmene pravnej situacie zalozenej rozhodnutim.

Odvolaci spravny organ taktiez poukazuje na zdsadné pochybenie prvostupniového spravneho organu, nakolko
opravny akt neidentifikuje rozhodnutie, ktorého sa ma tykat, ked’ze obsahuje nespravne ¢islo rozhodnutia.

Uvedené nedostatky spdsobuju nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia a zaroven jeho nepreskiimatelnost’ pre
nezrozumitel'nost, ked’ze nie je zrejmé, vo vztahu ku ktorému subjektu navrhovatel'a a vo vzt'ahu ku ktorému
rozhodnutiu mali nastat’ pravne tc¢inky.

Listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-021 zo dna 21.11.2025 prvostupniovy spravny organ upovedomil
ucastnikov konania o oprave chyby v pisani v nespravnom zavidznom stanovisku zo zistovacieho konania a to
¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059551-020 zo dna 21.11.2025, priCom spravne malo byt uvedené zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020 zo dna 21.11.2025 a to za predpokladu, Zze by
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ustanovenie § 49 ods. 6 Spravneho poriadku umoznovalo opravit aj chybu v podobe nespravne uvedeného
navrhovatel’a vo vyroku rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze preskimavaného rozhodnutia a to zavdzného stanoviska ¢.: OU-ZA-
0SZP3-2025/059544-020 zo dita 21.11.2025 sa netykala oprava chyby v pisani a teda jeho obsah zostal v p6vodnom
zneni.

Prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia taktiez nespravne uvadza ustanovenie zakona EIA vo
vzt'ahu ku svojej prislusnosti ako § 3 pism. k) zdkona EIA, pricom spravne malo byt uvedené § 3 pism. 1) zdkona EIA.

Odvolaci spravny organ poukazuje na zmitocnost’ vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, nakol’ko na str. 3
v Casti ,,Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti“ sa uvadza, ze:

,»Celkova plocha rieSeného tizemia je 15 276 m?, zastavana plocha je 6 850 m?, plochy zelene zaberaju 6 725 m?.
Hruba podlazna plocha bytovych objektov v nadzemnych podlaziach je 33 364 m?, hruba podlazné plocha obcianskej
vybavenosti je 4 575 m?. V objektoch je navrhovanych 297 bytovych jednotiek.

Plocha rieseného tizemia je 42 243 m?. Z celkovej plochy tvori plocha pre situovanie bytovych domov 7 898 m?,
plocha pre situovanie rodinnych domov (vratane parciel) 8 947 m?, plocha pre situovanie komunitného objektu 889
m? a plocha pre trasovanie komunikéacii a spevnenych ploéch 10 009 m?.“

Rozpor medzi vyrokom rozhodnutia a obsahom administrativneho spisu sposobuje nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia
pre nedostatok urcitosti, nakol'ko skutkovy stav, ktory vzal spravny orgéan za zaklad napadnutého rozhodnutia je v
rozpore s administrativnym spisom a nema v ilom oporu.

Vyrok rozhodnutia predstavuje jeho pravne zavéznu Cast’ a musi byt formulovany urcito, presne a nezamenitel'ne
tak, aby z jeho obsahu bolo bez pochybnosti zrejmé, komu rozhodnutie priznava pravo alebo uklada povinnost’ a
ktory urad rozhodnutie vydal.

Ak vo vyroku chyba ndzov tradu, ktory rozhodnutie vydal, ide o nedostatok ur¢itého vyroku, ktory spolu s
nespravnym navrhovatel'om robi rozhodnutie pravne nepreskimatel'nym a nezakonnym, nakol’ko zasahuje samotnu
podstatu vyroku rozhodnutia a nemozno ho povazovat’ za zrejmu nespravnost’ v pisani.

Odvolaci spravny orgéan taktiez poukazuje na nespravnu formulaciu opatrenia ¢. 8 na zabranenie a zmiernenie
znecistovania zivotného prostredia vo vyrokovej Casti rozhodnutia ,,Prehodnotit’ upravu regulacného koeficientu
na hodnotu z 0,8 na 1, teda ostatné izemie v meste. K tomuto poctu je potrebné pripocitat’ aj parkovacie statia,
urc¢ené na obsluhu obcianskej vybavenosti, realizovanej v rdmci posudzovaného zdmeru navrhovanej ¢innosti.“ Na
uvedenu skutoc¢nost’ poukazalo aj Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia stratégie a planovania v liste ¢.:
22578/2025/SSP/103939 zo dita 28.11.2025 v pisomnosti ozna¢enej ako ,,Ziadost’ o upravu zavizného stanoviska
zo zistovacieho konania®, v ktorej uvadza: ,,MD SR pozaduje upravu regulacného koeficientu na hodnotu 1, teda
ostatné izemie v meste. Vo vysledku je preto potrebné, aby bolo v rdmci tohto zdmeru navrhovanej ¢innosti napriklad
pre zazemie bytov zrealizovanych 389 parkovacich miest namiesto pdvodne navrhovanych 343 parkovacich stojisk.
K tomuto poctu je potrebné pripocitat’ aj parkovacie statia, urené na obsluhu obcianskej vybavenosti, realizovanej
v ramci posudzovaného zdmeru navrhovanej ¢innosti. Odvolaci spravny organ k uvedenému konstatuje, Ze zo
strany Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie stratégie a planovania sa jednalo o poziadavku a nie o
odporucanie prehodnotit’.

Na str. 4 napadnutého rozhodnutia Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie chybne uvadza, Ze
v sulade s § 29 ods. 3 zakona EIA zaslal listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-002 zo diia 08.07.2025 predmetny
zadmer navrhovanej ¢innosti ,,Rezidencia Solinky* a oznamenie o zacati zistovacieho konania rezortnému organu,
povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci. List s uvedenym c¢islom sa v predloZenom spise
nenachadza, pricom spravne malo byt uvedené, Ze to bolo listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059551-002 zo dna
09.07.2025, nakol’ko uvedeny list s uvedenym obsahom sa v predloZzenom spise nachadza. Odvolaci spravny organ
poukazuje na nesulad a zmitocnost’ v uvedenych spisovych ¢islach.

Na str. 4 napadnutého rozhodnutia sa chybne uvadza, ze prvostupniovy spravny organ podl'a § 29 ods. 3 zdkona EIA
dina 08.07.2025 zverejnil zamer navrhovanej €innosti v centralnom informa¢nom systéme a to na adrese: https://
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www.enviroportal.sk/eia/detail/rezidencia-solinky*. Spravne malo byt uvedené, ze predmetny zamer bol zverejneny
dna 09.07.2025.

Na tejto adrese zaroven informoval verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona EIA. Odvolaci spravny organ poukazuje na
skutocnost’, Ze vo zverejnenej informacii pre verejnost je taktiez chybne uvedeny povolujuci organ ako Okresny
urad Zilina, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva.

Na str. 4 napadnutého rozhodnutia sa chybne uvadza, e ditia 02.07.2025 sa na OU Zilina uskuto¢nilo ustne
pojednavanie, pricom spravne malo byt uvedené, Ze ustne pojednavanie sa uskutocnilo dna 07.08.2025.

Podra pravneho nazoru odvolacieho organu sa prvostupiiovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi pripomienkami, namietkami a stanoviskami dotknutych organov a dotknute;j
verejnosti. V odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia absentuje spravna uvaha konajiceho prvostupiiového
spravneho orgdnu vo vztahu k jednotlivym pripomienkam a navrhom vznesenym v ramci predmetného konania.
Predmetné rozhodnutie bolo vydané bez dostatocného vysporiadania sa so vSetkymi vznesenymi pripomienkami a
navrhmi v danom konani. Prislu$ny spravny orgédn musi sam vyhodnotit’ vSetky dorucené pripomienky na zaklade
svojej vlastnej spravnej uvahy a ich vyhodnotenie v rdmci odovodnenia musi byt v stlade s vyrokovou Castou
rozhodnutia a nie prenechat’ vyhodnotenie pripomienok na navrhovatel’a.

Spravne rozhodnutie musi obsahovat’ dokladnu a odévodnent tivahu spravneho organu, ktora preukazuje, na zaklade
akych skutocnosti spravny organ dospel k svojim zaverom. V predmetnom pripade rozhodnutie prvostupiiového
organu neobsahuje odévodnenie, ktoré by preukazalo, ako a preco boli prijaté konkrétne zavery, ¢im je znemoznené
jeho preskiimanie a kontrola zakonnosti a vecnej spravnosti.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je jednou z najzavaznejSich vad, ktorymi méze byt rozhodnutie vydané v
spravnom konani zat'azené, pretoze tato vada nielenze znemoziuje zistit’ ucastnikom konania doévody, pre ktoré
bolo rozhodnutie vydané, ale znemoznuje preskimanie takéhoto rozhodnutia odvolacim organom a porusSuje
princip pravnej istoty a legitimnych ofakavani ucastnikov daného konania. Za nepreskimatel'né sa povazuje
také rozhodnutie, ktoré je nezrozumitelné, teda nejasné alebo protirecivé, a rozhodnutie, ktoré je nedostatocne
odovodnené, teda také, z ktorého nie je mozné jednoznacne zistit’ dovody, ktoré k nemu viedli, resp. tivahy, ktorymi
sa spravny organ pri formovani zaverov v fiom vyjadrenych riadil. Ugastnici konania maju zakonné pravo na to, aby
boli ich pripomienky a namietky riadne posudené a aby sa spravny organ vysporiadal s ich obsahom.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS SR*) sa v ramci svojej rozhodovacej praxe uz vyjadril
ku kvalite rozhodnuti organov verejnej spravy, ked’ vyslovil, Ze je potrebné, aby organ verejnej spravy ,,nalezite
dbal na dostato¢né, jasné, zrozumitel'né, presvedcivé a tiplné zdovodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych
argumentov, na ktorych sa rozhodnutie zaklada. Je vecou spravnych organov dbat’ o to, aby ich rozhodnutia boli
po obsahovej stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov
samotného spravneho organu. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzat’ &innost’ spravnych organov,
ale preskimavat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom.
Nedostatky odoévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemo6zu byt konvalidované ani pripadnym dodato¢nym
vysvetlenim, resp. dopliujiicim vyjadrenim spravneho organu a ani stidu neprislicha spésobom presahujucim
akceptovatelna mieru dopliat, resp. absentujuce argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi vahami a
vyvodzovat’ z nich zéavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny orgén, ktorého postup a tivahy mali byt obsahom
odovodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven
zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom...“ (rozsudok NSS SR sp. zn.
5Sztk/61/2019 zo dia 28.07.2022). Taktiez bolo v tejto suvislosti judikované, ze ,,Za rozhodnutie vydané v stlade
so zakonom nemozno povaZovat’ rozhodnutie, ktoré je zrozumiteI'né iba pre spravny organ, ktory ho vydal...“ (R
3/2014).

Riadne a presvedcivé odovodnenie je podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia a ma jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti presved¢it’ tcastnikov konania o spravnosti postupu konajiuceho spravneho organu a o
zéakonnosti jeho rozhodnutia.

Z oddvodnenia by mali byt ucastnikom konania zrejmé vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie a
spdsob akym prvostupiiovy spravny organ vykonané dokazy v konani zhodnotil. Riadne odévodnenie rozhodnutia
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potom umoziuje jeho presktimatelnost’, pricom prisluSny sprdvny organ musi sam na zaklade svojej vlastnej
spravnej uvahy vyhodnotit’ vSetky podklady rozhodnutia a vysporiadat’ sa s vyjadreniami ucastnikov k podkladom
rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ povazuje za potrebné poukdzat’ na ustalent judikatiaru sudov v tejto oblasti, podl'a ktore;j:
1. na kazdy relevantny argument ucastnika musi spravny organ primerane reagovat, to znamena, Ze vo svojom
odovodneni musi presvedcivym spdsobom pontknut’ ucastnikovi konania odpoved’, ¢i je jeho argument dovodny a
aky zaver z toho pre konanie o jeho navrhu (resp. naroku) vyplyva; 2. aj na kazdy irelevantny argument ziadatel'a
musi spravny organ reagovat’ minimalnym sposobom, to znamena stru¢ne objasnit’, preco je argument ziadatel’a
nedovodny.

V tejto suvislosti odvolaci spravny orgdn uvadza, ze len riadne a dostatocne oddévodnené rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu umoziuje t¢astnikovi konania nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ prostriedky pravnej ochrany. SkutoCnost, ze prvostupnové rozhodnutie
neobsahuje nalezitosti stanovené zakonom (ako bolo vyssie uvedené), znemoziituje odvolaciemu spravnemu organu
postupovat’ podl'a § 59 Spravneho poriadku, t.j. preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam odvolatelov v rade 1 az 4 Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov uvadza, Ze s poukazom na nezakonnost’ a nepreskumatelnost’ prvostupnového rozhodnutia — zavézného
stanoviska tieto vyhodnocovat’ nebude.

Zaroven odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zo strany odvolatel'a v rade 1 a odvolatel'a v rade 3
boli pisomné pripomienky k predlozenému zameru dorucené po zdkonom stanovenej lehote. Zamer ,,Rezidencia
Solinky* bol v centralnom informac¢nom systéme zverejneny dia 09.07.2025. Pisomné pripomienky k predlozenému
zameru Ob¢ianska iniciativa Obyvatelia RD na Pribinovej a Svitoplukovej ulici v Ziline, Pribinova 42,010 01 Zilina,
v zastupeni Ing. Monika Chovanova dorucila na prvostupiiovy spravny organ dna 11.08.2025 a Vlastnici rodinnych
domov a pozemkov susediacich s navrhovanou ¢innostou v zastipeni Ing. Jan Sladek, Boricka cesta 8881/111, 010
01 Zilina ako ob¢ianska iniciativa pisomné pripomienky doruéila diia 03.09.2025. Prvostupiiovy spravny organ v
odovodneni rozhodnutia v sulade s § 29 ods. 5 zdkona EIA konstatoval, ze pripomienky boli doruc¢ené po zakonom
stanovenej lehote a Ze sa na ne neprihliada, nakol'’ko na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat’ a je to jeho fakultativna moznost’ rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 ak ide o
navrhovanu ¢innost’ uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej
¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe zdmer s nalezitostami
podl’a prilohy €. 9, ak ma byt predmetom zist'ovacieho konania navrhovana ¢innost’.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 zakona EIA v zneni i¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 zamer alebo oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré nema potrebné nalezitosti podl'a predchadzajiceho odseku, vrati prislusny organ
do siedmich pracovnych dni navrhovatel'ovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

Podra § 29 ods. 3 zakona EIA v zneni i¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ na zaklade zdmeru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urc¢i, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a tohto zdkona.

Podrla § 29 ods. 4 zakona EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ zasle zamer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujiicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknute;j
obci, na ktorej uizemi sa ma navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada
dotknutt obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny orgéan zaroven urci termin ustneho pojednéavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
dia uplynutia lehoty podl'a odseku 5, a 0zndmi ho rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nail navrhovatela.
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Podrla § 29 ods. 5 zédkona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 rezortny organ, povol'ujuci organ,
dotknuty orgén a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia
pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla
odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena mé byt predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgéan je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
poOsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednévania.

Podra § 29 ods. 6 zdkona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 ak su v lehote urcenej podla odseku 5
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 7 zdkona EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 na ustnom pojednavani sa prerokuje
zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a doruc¢ené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej uizemi sa méa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku 5, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednéavani st
len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podra § 29 ods. 8 zdkona EIA v zneni t¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 pri urcovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritérid pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podl'a odsekov 5 a 6.

Podrla § 29 ods. 9 zakona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislu$ny organ si moze vyziadat
k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov
doplitujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajiacich z pisomnych
stanovisk podla odsekov 5 a 6, ktoré su nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podla tohto zakona.

Podrla § 29 ods. 11 zakona EIA v zneni ti€¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 vysledkom zist'ovacieho konania je
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania. Zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov podl'a tohto zékona.

Podla § 29 ods. 12 zadkona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ vyda zavidzné
stanovisko zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dna ustneho pojednavania podla odseku 7, najneskor
vSak do 60 dni odo diia dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku
investiciu podl'a osobitného predpisu, alebo navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu v prevazujicom verejnom zaujme
pre obnovitel'né zdroje energie, alebo navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyuzivajucu vietor na vyrobu elektriny
v ramci osobitnej oblasti akceleracnych zon vydad zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo
zv1ast zlozitych pripadoch moze prislugny organ tito lehotu predizit' na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje
navrhovatel’a o dévodoch tohto prediZenia a o o¢akdvanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania.

Podla § 29 ods. 14 zékona EIA v zneni uc¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ zasle zavidzné
stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu
a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavazné
stanovisko zo zist'ovacieho konania zverejni v centralnom informa¢nom systéme a zarovei na svojej tradnej tabuli,
ak ju ma k dispozicii.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 ak v zavéznom stanovisku zo
zistovacieho konania prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0050141/2026 18.3.2026 hodnoverna elektronicka



tohto zakona, zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti pravoplatnosti opraviiuje navrhovatel’a
9
podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 29 ods. 17 zakona EIA v zneni ta¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 zavazné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré¢ prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zédkona, ako
aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podl'a § 29 ods. 19 zakona EIA v zneni t¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 zavazné stanovisko zo zistovacieho
konania ma platnost’ tri roky, ak prislusny organ v zavéznom stanovisku zo zistovacieho konania neurcil inak.
Na navrh navrhovatela moZe prisluiny organ prediZit' platnost’ zévizného stanoviska zo zistovacieho konania o
dva roky, a to aj opakovane, pricom celkovy Cas platnosti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania nesmie
prekrocCit’ sedem rokov. Pri predlzovani platnosti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania prislu$ny organ
vyhodnoti, ¢i doslo k podstatnym zmenam podmienok v dotknutom tizemi alebo k novym skutocnostiam stvisiacim
s navrhovanou c¢innost'ou alebo jej zmenou. Ak k takym zmenam doslo, prislusny organ primerane podmienky
urcené v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania upravi alebo doplni alebo platnost’ zavazného stanoviska
zo zistovacieho konania nepredizi. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania nestraca platnost, ak sa pocas jeho
platnosti zacne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podra § 30 ods. 1 zakona EIA v zneni G¢innom od 19.12.2025 proti zdviznému stanovisku zo zistovacieho konania
mdze podat’ odvolanie navrhovatel’, dotknuté verejnost’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat'.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona EIA v zneni G¢innom v zneni t¢innom od 19.12.2025 navrhovatel’ a dotknuta obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
diia dorucenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknuta verejnost’ méze podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dna zverejnenia zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informa¢nom systéme.
Odvolanie sa podava na prisluSnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie
odvolania nadobtida zavizné stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost’.

Podra § 30 ods. 8 zakona EIA v zneni u¢innom v zneni i€¢innom od 19.12.2025 Odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani proti vydanému zaviaznému stanovisku zo zist'ovacieho
konania v lehote do 21 dni odo diia, kedy mu bolo odvolanie spolu s administrativnym spisom postiipené.

Podra § 30 ods. 9 zdkona EIA v zneni t¢innom v zneni u¢innom od 19.12.2025 ak odvolaci organ zisti, ze zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusSnému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Podrla § 30 ods. 10 zédkona EIA v zneni u¢innom v zneni u¢innom od 19.12.2025 ak odvolaci organ zrusi zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati prisluSnému orgénu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny
organ je viazany pravnym ndzorom odvolacieho orgadnu. Ak odvolaci orgén zrusi zavazné stanovisko zo zist'ovacieho
konania a vrati vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako
ma prislusny organ vo veci d’alej postupovat’.
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Podrla § 30 ods. 13 zakona EIA v zneni G¢innom v zneni ¢innom od 19.12.2025 proti rozhodnutiu odvolacieho
organu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie odvolacieho orgénu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho orgénu je pravoplatné
diiom jeho zverejnenia.

Podra § 64 ods. 1 zakona EIA v zneni u¢innom do 01.11.2025 sa na konania podl'a tohto zdkona vztahuje vS§eobecny
predpis o spravnom konani okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a,

e) vydavania potvrdenia o sulade podla § 37a,

f) zistovacieho konania podla § 29 a § 30..

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné poukazat’ aj na skutocnost, ze vzhladom k tomu, Zze zakon EIA
neupravuje komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat’ aj zdkladné pravidla konania
upravené Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku vyslovne
vyluci), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,Napriek pravnej
skutocnosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylucil aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sprdvnom konani zastdva pravny nazor, ze zasady
spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylucili.*“

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné zavizné stanovisko Okresného turadu Zilina, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia,
Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-020 zo diia 21.11.2025 v zneni
opravy chyby v pisani ¢.: OU-ZA-OSZP3-2025/059544-021 zo dna 21.11.2025 zrusit' a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie, a preto Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci
spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ odstranil vyssie uvedené pochybenia, vysporiadal
sa s nedostatkami prvostupniového konania, zistil presne a Uplne skutkovy a pravny stav veci, spravne identifikoval
navrhovatel’a, vo vyroku uviedol oznacenie tiradu, ktory rozhodnutie vydal a nésledne vydal zaviazné stanovisko v
sulade s aktualne platnymi a u€innymi ustanoveniami zédkona EIA.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podl'a zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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Podra § 25 ods. 2 zakona EIA sa vSetky ukony prislusného organu vo vzt'ahu k doru¢ovaniu verejnosti a dotknutej
verejnosti realizuju prostrednictvom zverejiiovania tikonov v centrdlnom informacnom systéme, pricom za den
dorucenia sa povazuje den zverejnenia.

JUDr. Katarina Dubeniova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Na vedomie - Rozhodnutie &. OU-ZA-OOP3-2026/028947-003
zo dna 13.03.2026

Odosielatel’: ico://sk/00151866 10002

Identifikator spravy: a83falal-4c5d-40d8-9231-c93a645f3651

Znacka odosielatel'a: OU-ZA-OOP3-2026/028947-003

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 18.03.2026 14:43:28.asice

Podpisal/a: CN=Okresny L’Jraq Zilina, O=Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, OU=0U ZA 10002, 2.5.4.97=NTRSK-00151866,
C=SK

Platnost’ Platna

Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Datum a €as kvalifikovanej 18.03.2026 13:43

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
*  Rozhodnutie.xcdf
Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 18.03.2026 13:55

Deklarovany datum a ¢as podpisu  18.03.2026 13:43

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sérioveé Cislo certifikatu: 22345393898232226001857

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
0050141/2026 18.3.2026 hodnoverna elektronicka
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