OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. I. Stara 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-O0P3-2026/012679-004 20. 02. 2026

Rozhodnutie

o proteste prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. Pd 176/25/6606-5 zo dna
18.12.2025 proti rozhodnutiu — zavéznému stanovisku Okresného tradu Lucenec, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dia 02.09.2025

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
prislusny spravny organ podla § 24 ods. 6 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokurature®) v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spojeni so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov, v konani o proteste prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. Pd 176/25/6606-5
zo dia 18.12.2025 proti rozhodnutiu — zdviznému stanovisku Okresného uradu Lucenec, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025, takto rozhodol:

Vyrok
Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 24
ods. 7 zékona o prokurature

vyhovuje
protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. Pd 176/25/6606-5 zo dna 18.12.2025 a
zrusuje

rozhodnutie — zavédzné stanovisko Okresného tradu Lucenec, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-LC-
OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025.

Odovodnenie
1.

Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,Okresny urad Lucenec) prijal
dita 16.07.2025 od Koviner, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 2740, 984 01 Lu&enec, ICO: 36 622 435 (dalej
len ,,navrhovatel*) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,UMIESTNENIE STROJARSKEJ VYROBY V
ZREKONSTRUOVANEJ HALE BYVALEJ FIRMY NOVOKER LUCENEC - Nové technologické linky a vyuzitie
skladovych priestorov - zmena €. 2, aby rozhodol, ¢i sa navrhovana zmena ¢innosti bude posudzovat’ podl’a zékona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (u€¢inného v Case vydania zavézného stanoviska zo zistovacieho konania, d’alej len ,,zakon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie®). Navrhovana ¢innost’, ktora je predmetom zmeny je zaradend podla
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prilohy €. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie: do kapitoly 8. Strojarsky a elektrotechnicky
priemysel, polozky 6. Strojarska alebo elektrotechnickéd vyroba okrem polozky 1. az 5. tejto kapitoly so zaberom
plochy od 10 000 m2 vratane - Cast’ B zistovacie konanie a do kapitoly 13. Infrastruktira, polozky 1. bod b) Projekty
rozvoja obci vratane pozemnych stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto
prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom tzemi vratane a od 1 000 m2
hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného uzemia vratane - Cast’' B zistovacie konanie.

Navrhovana zmena Cinnosti €. 2 priamo nadvézuje svojou technoldégiou a ¢innostou na pdvodny ucel zameru a uz
realizovanti zmenu €. 1. Vyrobna zmena €. 2 vyzaduje aj kapacitné rozsirenie skladovych, obsluznych priestorov,
navysenie poctu zamestnancov a rozsirenie poctu socialnych a hygienickych zariadeni. Zmena sa bude realizovat’
v ramci existujiceho priemyselného aredlu len vnutri objektu existujiicej a vyuzivanej haly a zahftfia, resp. sa bude
dotykat’: 1) Rozsirenia vyroby - instalacia novych technologickych liniek Assembly (pdvodne riACT) - vyroba
hlavovych a laktovych opierok a inych Casti sedadiel, vytvorenie priestorov udrzby pre linku Assembly, nova linka
Thermoforming (3D fleece) - tvarovanie 2D fleece materidlov do 3D tvaru pre Casti sedadiel; vratane pracovisk
(napr. rework, secondary operations), doplnenie strihacieho stroja (Lectra) na linke Trim, 2) RozSirenia skladovych
priestorov, 3) Rozsirenia administrativnych a socialnych priestorov (Satni a hygienickych zariadeni), 4) Doplnenia
plynovych ohrieva¢ov na ohrev teplej vody a vykurovanie vyrobnych priestorov, 5) Drobnych stavebnych uprav
pre vytvorenie priestorov Satni, socialnych zariadeni, kancelarskych priestorov, vytvorenie skladovych priestorov v
ramci existujucich vnttornych priestorov vyrobného objektu.

Okresny urad Lucenec listom ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-002 zo diia 21.07.2025 ozndmil zacatie konania a
sucasne v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaslal oznadmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci (Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky; Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny trad
pre uzemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Mesto Lucenec; Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie; Okresny trad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii; Okresny trad Banska
Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Banskobystricky samospravny kraj; Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci) a
poziadal ich o dorucenie pisomného stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti v lehote podla § 29 ods.
4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie do 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven Okresny tirad Lucenec
podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informoval navrhovatela, povol'ujici organ,
rezortny organ, dotknuty organ a dotknutu obec, na ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’ o
tom, Ze Ustne pojednavanie podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa uskuto¢ni
dna 20.08.2025 v budove Okresného uradu Lucenec. Okresny urad Lucenec poucil v predmetnom liste na prava a
povinnosti vyplyvajuce z § 29 ods. 6 a 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a sucasne poziadal
mesto Lucenec ako dotknutli obec, aby podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
bezodkladne zverejnilo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti spésobom v mieste obvyklym na dobu najmenej
21 dni od jej dorucenia. Okresny tirad Lucenec informoval verejnost o zmene navrhovanej ¢innosti na svojom
webovom sidle (www.minv.sk) a webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (https://
www.enviroportal.sk/eia/detail/umiestnenie-strojarskej-vyroby-v-zrekonstruovanej-hale-byvalej-firmy-n-1). Mesto
Lucenec v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie informovalo o zmene navrhovanej
¢innosti verejnost’ na uradnej tabuli a webovom sidle mesta v ¢ase od 22.07.2025 do 12.08.2025.

Na Okresny trad Lucenec dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

# Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (list
¢. OU-LC-OSZP-2025/011189-1 zo dna 06.08.2025),

# Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a zivotného prostredia (list ¢. 11829/2025/
ODDUPZP-2 zo dna 04.08.2025),

# Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ludenci (list &. RUVZLC/OPPL/488/3765/2025 zo diia
13.08.2025),

# Okresny tirad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, tisek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-
LC-OSZP-2025/001281-002 zo dna 18.08.2025).

Stanoviska uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny navrhovane;j
¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie
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uzemného planovania a zivotného prostredia (d’alej len ,,Banskobystricky samospravny kraj*) vzniesol poziadavku,
aby do podmienok zavézného stanoviska boli zahrnuté podmienky, ktoré eliminuji dopad zvySenych prejazdov na
obec Vidina, ak nie, mala by byt zmena predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, so Specifickou
poziadavkou do rozsahu hodnotenia: vyhodnotit’ vplyv na obyvatel'stvo obce Vidina suvisiaci s narastom dopravy
a porovnat’ pozitivne a negativne vplyvy vyvolané zmenou organizécie dopravy v ramci obce Vidina a dotknute;j
obce Lu¢enec. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky; Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky, Regiondlny urad pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Mesto Lucenec; Okresny trad
Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresny tirad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci pisomné stanovisko
k zverejnenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nedorucili a podl'a § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie sa tato skutocnost’ povazuje za sthlasné stanovisko.

Dna 20.08.2025 bolo uskutocnené ustne pojednavanie, z ktorého prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zaznam
(list €. OU-LC-OSZP-2025/010995-009). V zazname bol popisany priebeh konania, dorucené stanoviska. V ramci
diskusie boli prerokované jednotlivé stanoviska a d’alsi postup zistovacieho konania. Podrobnejsie bolo prerokované
stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja, ku ktorému navrhovatel' uviedol, ze navrhne opatrenia
eliminujuce dopad zvysenych prejazdov na obec Vidina. Ku skuto¢nosti, Ze ostatné organy svoje stanovisko v
zakonom stanovenej lehote, ani ku ditu konania ustneho pojednavania nedorucili, Okresny tirad Luc¢enec uviedol, ze
sa podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie povazuju za sthlasné. Na zaver tstneho
pojednavania bol navrhovatel’ informovany o nasledujicom postupe podl'a § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Zdznam bol pritomnymi podpisany. Prilohou boli: 1/ stanovisko navrhovatel’a, ktory uviedol,
ze doruci névrh opatreni, ktoré¢ budi eliminovat’ dopad zvysSenych prejazdov na obec Vidina, 2/ Splnomocnenie
od navrhovatel'a pre Libugu Katreniakovi. Ustneho pojednavania sa zu¢astnil splnomocnenec navrhovatela a
zamestnankyna prvostupniového spravneho organu uskutociiujuca pojednavanie.

Okresny urad Lucenec nasledne v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
poziadal listom ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-010 zo dna 20.08.2025 navrhovatela o dopliujiice informacie na
objasnenie pripomienok a poziadaviek s navrhom opatreni na ich riesenie, uvedenych v doru¢enom stanovisku od
Banskobystrického samospravneho kraja, a to v lehote do 27.08.2025. Prilohou bolo predmetné stanovisko, list €.
11829/2025/0DDUPZP-2 zo dia 04.08.2025.

Navrhovatel' dorucil Okresnému turadu Lucenec odpoved, v ktorej uviedol, Zze v sucinnosti s uZzivatelmi a
prepravcami na eliminaciu vplyvu dopravy v obci navrhuje opatrenia v rozsahu: 1. Organizacné opatrenia —
i) Planovanie tras - rozloZenie cestnej dopravy medzi obec Vidini a mesto Ludenec, ii) Casové obmedzenia -
prepravcom bude zaslany obeznik, v ktorom budu upozorneni, aby ¢as planovania jazd volili mimo no¢né hodiny
alebo $picky, aby sa minimalizovala tvorba zapchy a nadmerného hluku v citlivych ¢asoch, iii) Optimalizacia jazd -
presunom ¢innosti do kapacitne nevyuzivanych objektov, sa znizil celkovy pocet prejazdov stvisiacich s presunom
materialov a vyrobkov. Uzivatelia v sulade s technologickymi postupmi navrhnti harmonogram prepravy tak, aby
zabezpecili vyuzitie kapacity vozidiel, umoznili spajanie jednotlivych druhov zasielok, s ohl'adom na moznost’
zniZenia prepravy cez obec Vidina, 2. Technické opatrenia - navrhovatel, ako aj uzivatelia pri podpisani novej
zmluvy o preprave budi od prepravcov vyzadovat’, aby preukazali, resp. zabezpecili technické opatrenia: pouzivanie
modernych, ekologickych vozidiel - s niz§imi emisiami a tich§imi motormi (napr. EURO VI, elektro alebo hybridy),
novsie kamiony su tichSie a ekologickejsie, pouzivanie tlmiacich technologii - pneumatiky s nizSou hlu¢nost'ou,
nakladné autd s odhlu¢nenymi chladiacimi jednotkami, pravidelnt udrzba - kontrola technického stavu, pneumatik a
hlu¢nosti vozidiel, 3. Bezpecnostné opatrenia — navrhovatel’ v sucinnosti s uzivateI'mi bude pozadovat’ zodpovedné
spravanie vodicov, a to vydanim spolo¢ného opatrenia pre vSetkych zmluvnych prepravcov, v ktorom ich upozorni
najma na: dodrziavanie rychlosti a dopravnych obmedzeni, ¢im sa dosiahne zniZenie hluku, vibracii a rizika nehod
v obci, vypinanim motora pri stati - nevol'nobehovat pred ¢akanim na vykladku prepravovaného tovaru a nakladku
vyrobkov, zabezpecenie plynulej jazdy cez obec - bez prudkého brzdenia ¢i zrychlovania.

Obec Vidina, so sidlom Sportové 255/1, 985 59 Vidina, ICO: 00 649 031 (dalej len ,,obec Vidina*“) dorucila na
Okresny urad Lucenec dia 26.08.2025 stanovisko (list ¢. 296/2025 zo dinia 26.08.2025), v ktorom namietala, Ze jej
nebolo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatelom dorucené, napriek tomu, zZe jej katastralne uzemie
je v bezprostrednom dotyku s katastralnym tizemim mesta Lucenec, nebola ako dotknuta obec priamo oslovena.
Obec Vidina, ako dotknuta obec k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti podala pripomienky v rozsahu: k Casti
[1I. UDAJE O ZMENE NAVRHOVANEJ CINNOSTIL, 1. Umiestnenie navrhovanej Cinnosti (kraj, okres, obec,
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katastralne uzemie, parcelné ¢islo) — odcitovala znenie, doplnila, Ze predpoklada aj navrh stravovacich zariadeni,
zachranarskych zariadeni, prvej pomoci a pod. 2. Opis technického a technologického rieSenia vratane poziadaviek
na vstupy (zaber pddy, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje, dopravna a ina infrastruktara, naroky
na pracovné sily, iné naroky) a udajov o vystupoch (napriklad zdroje znecistenia ovzdusia, odpadové vody, iné
odpady, zdroje hluku, vibracii, ziarenia, tepla a zapachu, iné o¢akavané vplyvy, napriklad vyvolané investicie)
poukazala na tabulku €. 1 Prehl'ad pléch navrhovanej ¢innosti pred zmenou a po zmene a na tabul’ku ¢. 3 Zhrnutie
rozsahu navrhovanych zmien €. 2 (vyber ukazovatel'ov) - ndkladna doprava dokumentuje zvysenie poc¢tu ndkladnych
aut v obci Vidina o 57,14 % oproti sucasnému stavu z dovodu navrhovania trasy prepravy materialu, vyrobkov a
obalov pre dodavatel'ov a odberatelov vylucne cez obec Vidina, osobna doprava, navrhovatel’ kapacity a trasy v
navrhu nesSpecifikuje. K bodu 2.2.6 Dopravna infrastruktura — odcitovala znenie, ku ktorému ziadala komplexné
vyhodnotenie moznosti dopravného spristupnenia navrhovanej zmeny z nadradeného komunika¢ného systému
s ohl'adom na ochranu vsetkych zloziek zivotného prostredia v obci. Navrhovatel’ dopravu prepravy materialu,
vyrobkov a obalov rozdel'uje na dve skupiny a na dva smery cez Lucenec a cez Vidint (tabul’ka ¢. 7). Cez Lucenec
rieSi prepravu medzi prevadzkami na Mikusovskej ceste a prevadzkou na Zvolenskej ceste po dvoch trasach s
prejazdmi 316 nakladnych automobilov za tyzden. Po zrekonstruovani vyrobnej haly na Zvolenskej ceste a presunuti
Casti vyroby z MikuSovskej cesty uvadza zniZenie prejazdov nakladnych automobilov cez Lucenec na 184 za tyzden.
Prepravu materialu od dodéavatel'ov a prepravu vyrobkov od odberatel'ov zo smeru Bratislava/KoSice a spét’ a zo
smeru Madarsko a spédt’ ponechava vylucne cez obec Vidina so zvySenim sucasnych 160 prejazdov za tyzden na
280 prejazdov nakladnych automobilov za tyzden. V obci Vidina ddjde ku zvyseniu poctu prejazdov nakladne;j
dopravy, ¢o je o 120 prejazdov za tyzden viac. Obec Vidina s presunutim t'azkej automobilovej dopravy - TAD
(kamidny) na prepravu materialov, vyrobkov a obalov na cestu I11/2666 cez obec Vidina nesuhlasila a Ziadala tato
cast’ dopravnej infrastruktury dopracovat’ tak, ako pozadovala v stanovisku zo dna 20.10.2020 k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Lu¢enec — koncept* a navrh strategického dokumentu ,,Uzemny plan
mesta Lugenec - koncept variant A“ a ,,Uzemny plan mesta Lu¢enec - koncept variant B“. Pozadovala do ozndmenia
o zmene navrhovanej ¢innosti doplnit’ text: cestu I11/2666 - Zvolenskl cestu na izemi obce Vidina vyuzivat’ len pre
automobilovu dopravu s obmedzenym vstupom pre automobily do 3,5 tony v obidvoch smeroch. Trasy pre chodcov
a cyklistov navrhovatel’ zmeny neSpecifikuje. K bodu 2.3.2 Ovzdusie uviedla, Ze tvrdenie o zniZeni zataZenia
cestnej siete mesta Lucenec a obce Vidina je zavadzajuce a odporuje tvrdeniu v bode 2.2.6 Dopravna infrastruktura.
K bodu 4.9 Vplyvy na dopravu a infrastruktiru odkazala na text k bodu 2.2.6 Dopravna infrastruktira. K bodu
5. VARIANTNE RIESENIE - Nulovy variant uviedla, Ze poklada za neodkladné doplnenie variantného rieSenia
systému vonkajsej dopravnej infrastruktiry s ciel'om zniZenia prejazdov nakladnej automobilovej dopravy cez obec.
Ziadala zamer navrhovanej ¢innosti doplnit’ o variant podl'a uvedeného v bode 2.2.6 Dopravna infrastruktira. K asti
V. VSEOBECNE ZROZUMITELNE ZAVERECNE ZHRNUTIE - najvacsim zneéistovatelom ovzdusia v obci
Vidina je automobilova doprava, predovsetkym v okoli Zvolenskej cesty. Zvysuje sa mnozstvo emisii z vyfukovych
plynov a sekundéarna prasnost’. Exhalaty, hluk a otrasy z nakladnej dopravy prekracujil na Zvolenskej ceste normou
stanovené hodnoty, zhor$uji kultiru a kvalitu obytného prostredia, sposobuju zhorSovanie pohody a zdravotného
stavu obyvatelov obce. K ¢asti ZAVERECNE ODPORUCANIE - obec Vidind sa s odpora¢anim navrhovatela
zmeny €. 2 nestotoznila a pozadovala vyhodnotit’ vysledny navrhovany stav zmeny €. 2 podl'a § 3 pism. d) zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Nésledne bolo vydané zavédzné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo
dina 02.09.2025, v ktorom Okresny urad Lucenec rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,UMIESTNENIE
STROJARSKEJ VYROBY V ZREKONSTRUOVANEJ HALE BY VALEJ FIRMY NOVOKER LUCENEC - Nové
technologicke linky a vyuzitie skladovych priestorov - zmena €. 2 navrhovatel'a uvedend v predlozenom oznament
o zmene navrhovanej Cinnosti, sa v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudzovat
nebude. Zaroven boli v sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
ulozené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania alebo poskodzovania zivotného prostredia. Okresny
urad Lucenec v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaslal zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu a dotknute;j
obci, na ktorej izemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’ a sucasne ho zverejnil v centralnom informa¢nom
systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli. Vo¢i uvedenému zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania sa
odvolala obec Vidina, avsak po lehote na to urcene;.

Okresny urad Banské Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej
len ,,Okresny trad Banska Bystrica®) po zisteni, ze obec Vidind podala odvolanie po lehote na to urcenej, vydal
oznamenie, list ¢. OU-BB-O0OP3-2025/043378-004 zo dna 15.10.2025, v ktorom mohol len konsStatovat’ tuto
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skuto¢nost’ a nemal ini moZznost’ na preskiimanie zakonnosti vydaného zaviazného stanoviska zo zistovacieho
konania. Okresny urad Banska Bystrica nemohol uplatnit’ ani preskimanie zavazného stanoviska zo zistovacieho
konania mimo odvolacieho konania, nakol’ko bolo podané odvolanie po lehote a zakon o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie priamo vylucil postup tak Okresného uradu Lucenec, ako aj Okresného uradu Banska
Bystrica z posobnosti zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). Okresny urad Banska Bystrica nasledne vratil spis na Okresny urad Lucenec, a to listom ¢. OU-BB-
OO0P3-2025/043378-005 zo diia 27.10.2025. Okresny trad Lucenec si spis prevzal diia 30.10.2025.

II.

Dna 19.12.2025 bol na Okresny urad Lucenec doruceny protest prokuratorky Okresnej prokuratury Lucenec
¢. Pd 176/25/6606-5 zo dna 18.12.2025 (d’alej len ,,protest prokuratorky*) proti rozhodnutiu - zaviznému
stanovisku Okresného tradu Lucenec ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dita 02.09.2025, v ktorom prokuratorka
navrhuje, aby Okresny turad Lucenec protestu prokurdtora vyhovel a napadnuté rozhodnutie ¢. OU-LC-
0OSZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025 zrusil, pretoze nim boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1, 4, 5 Spravneho
poriadku a § 2 pism. d), § 29 ods. 2, 15 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

V podanom proteste prokuratorka najprv strucne popisuje zisteny skutkovy a pravny stav vyplyvajici z predlozeného
administrativneho spisu Okresného tiradu Lucenec ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995, pricom z odovodnenia
predmetného protestu je zrejmé, Ze prokuratorka poukazuje hlavne skutoénost’, Ze rozhodnutie nespliia poziadavky
zékonného rozhodnutia, ked’Zze vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a z nedostatone zisteného
skutkového stavu.

V nadvidznosti na uvedené prokuratorka poukazuje na skutocnost’, Zze pri rozhodovani v zistovacom konani je
prislusny organ povinny primerane uplatnit’ kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a vyhodnotit’ vsetky relevantné vplyvy navrhovanej Cinnosti, a to aj kumulativne, so
zretelom na dotknuté iizemie a obyvatel'stvo. Ani existencia suhlasnych stanovisk dotknutych organov sama osebe
nezaklad4d povinnost’ prislusného orgdnu rozhodnit, Ze navrhovana ¢innost' nebude predmetom posudzovania
podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani musi byt’
preskumatelné a musi obsahovat’ jasné a presved¢ivé oddvodnenie, z ktorého bude zrejmé, akym spdsobom sa
spravny organ vysporiadal s jednotlivymi kritériami zistovacieho konania a so vSetkymi relevantnymi stanoviskami
dotknutych organov. Aj ked sa na zistovacie konanie podla § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie procesne nevztahuje vseobecny predpis o sprdvnom konani, prisluSny organ je povinny postupovat’
v sulade s principmi tzv. ,,dobrej spravy* obsiahnutymi v § 3 Spravneho poriadku. Okresny urad Lucenec sa
dostatocne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami vyplyvajicimi zo spisového materialu, najma so
stanoviskom Banskobystrického samospravneho kraja ¢. 11829/2025/0DDUPZP-2 zo diia 04.08.2025, ktoré¢ malo
zésadny vyznam. V napadnutom zavéznom stanovisku Okresny tirad Lucenec sice formalne urcil opatrenia podl'a § 2
pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ale nemaju povahu realnych ochrannych
opatreni, ktoré by boli spdsobilé tcinne chranit’ obec Vidina pred negativnymi vplyvmi zmeny navrhovanej ¢innosti.

Prokuratorka v proteste konstatuje, Ze opatrenia maju vSeobecny, deklaratorny charakter, nie su konkrétne viazané
na uzemie obce Vidind a nepredstavuju redlne a vynutitelné mechanizmy ochrany obyvatel'stva tejto obce pred
negativnymi dosledkami zvysenej dopravnej zataze. Takto formulované opatrenia nemézu zabezpecit’ naplnenie
ucelu zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Opatrenia boli v napadnutom zavéznom stanovisku
Okresného tradu Lucenec zamerané najmi na oblast’ dopravy, hluku a emisii. Je zrejmé, Ze tieto opatrenia
nie st vysledkom vlastnej hodnotiacej Cinnosti spravneho organu, ale predstavuju takmer doslovné prevzatie
navrhu opatreni predlozeného navrhovatel'om v ramci dopliujtcich informécii zo dna 26.08.2025, Okresny trad
Lucenec rezignoval na svoju zdkonnt povinnost’ aktivne posudzovat’ dostatocnost’ tychto opatreni a ich schopnost’
realne eliminovat’ identifikované negativne vplyvy. Opatrenie na minimalizaciu znecistenia ovzdusSia v dosledku
prepravy nie je konkretizované tizemne ani vecne, neustanovuje ziadne meratel'né kritéria, ani spdsob kontroly jeho
dodrziavania. Rovnako opatrenie, ktorym sa uklada organizovat’ dopravu tak, aby sa minimalizovalo zat'azenie obci
optimalizaciou prepravnych tras a planovanim jazd mimo no¢nych hodin alebo dopravnej Spicky je deklarativnym
opatrenim, ktoré ponechava cely rozsah jeho realizacie na voli navrhovatela a prepravcov. Opatrenie tykajice
sa zohl'adnenia kapacitného vyuzitia vozidiel vhodnym spéjanim jednotlivych druhov zasielok, ako aj opatrenie
zamerané na vyuzivanie modernych ekologickych vozidiel, timiacich technolégii a pravidelnej tidrzby vozidiel
ma charakter vS§eobecnych technickych a organizaénych odporti¢ani, ktoré nie je viazané na konkrétny dopravny

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0014132/2026 16.3.2026 hodnovernd elektronickd



rezim, konkrétny pocet prejazdov, ani na konkrétnu tiroven hlukovej, ¢i emisnej zdt'aze v obci Vidina. Ani opatrenie
zabezpecit’ dostatocné parkovacie a manipulac¢né plochy v aredli, ako aj povinnost’ dodrziavat’ rychlost’ a dopravné
obmedzenia pri prejazde obcami, nepredstavuji nové alebo osobitné podmienky urcené spravnym organom. Okresny
urad Lucenec sa nevysporiadal s otazkou, ¢i navrhnuté a prevzaté opatrenia si objektivne sposobilé eliminovat’
zvysenu dopravnu zataz v obci Vidina, ani s tym, aky bude ich redlny vplyv na hlukovu, emisnu a bezpecnostnu
situaciu v dotknutom tizemi. Opatrenia neobsahujui Zziadne vyhodnotenie ich ti€innosti, ani mechanizmus nasledne;j
kontroly a revizie.

Prokuratorka v tomto smere uvadza, ze Okresny uUrad Lucenec sa riadne nevysporiadal so stanoviskom
Banskobystrického samospravneho kraja, v ktorom bola explicitne formulovand poziadavka, aby boli do zavdzného
stanoviska zahrnuté také podmienky, ktoré uc¢inne eliminuju dopady zvysenej dopravy na obec Vidina, pripadne, ak
takéto opatrenia nie je mozné jednoznacne urcit’, aby bola zmena navrhovanej ¢innosti predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje presvedcivé odovodnenie, pre¢o Okresny trad
Lucenec tuto alternativu odmietol.

Vzhl'adom na charakter a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti, kumulativne vplyvy dopravy a opakované namietky
dotknutej obce Vidina bolo povinnost'ou Okresného tradu Lucenec urcit’ také konkrétne, cielené a i¢inné opatrenia,
ktoré by objektivne zabezpecili ochranu zivotného prostredia obce Vidina. Ked’ze Okresny tirad Lucenec takéto
opatrenia neurcil a uspokojil sa s formalnymi a nedostatoénymi opatreniami bez realneho ochranného ucinku,
neboli splnené zakonné predpoklady na to, aby zmena navrhovanej ¢innosti nebola posudzovana podla ziakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

V podanom proteste prokuratorka vyslovuje zaver, Ze rozhodnutie Okresného tradu Lucenec je predcasné,
nepresvedcivé a nezakonné, ked’Ze bolo vydané bez nalezitého vyhodnotenia vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
obec Vidina a bez uréenia u¢innych opatreni na jej ochranu. Takymto postupom mohlo déjst’ k ohrozeniu verejného
zédujmu na ochrane zivotného prostredia.

V zmysle vyssie uvedenych dovodov prokuratorka navrhuje protestu prokuratora vyhoviet’ a rozhodnutie Okresného
uradu Lucenec ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dia 02.09.2025 zrusit'.

II1.

V nadvéznosti na podany protest Okresny turad Lucenec listom ¢. OU-LC-OSZP-2026/001178-003 zo dna
14.01.2026 vyzval v zmysle § 24 ods. 4 zdkona o prokuratiire ucastnikov konania, aby sa v lehote do 16.01.2026
vyjadrili k podanému protestu prokuratorky Okresnej prokuratary Lucenec €. Pd 176/25/6606-5 zo dia 18.12.2025.

K podanému protestu sa vyjadril navrhovatel’, ktory uviedol, Ze v priebehu zistovacieho konania doplnil zoznam
opatreni, a to organizanych, technickych a bezpecnostnych na eliminovanie vplyvu dopravy v obci Vidina,
bol distribuovany Obeznik pre zmluvnych dopravcov, zabezpecujicich prepravu pre spolo¢nosti Adient Slovakia
s.r.o., Adient Innotec Metal Technologies s.r.o., ktorého opatrenia boli uplatnené aj pri podpisovani novych
zmlav o preprave. Navrhnuté opatrenia su realizovatel'né, konkrétne a je ich mozné kontrolovat. Obec Vidina
zaslala stanovisko k zverejnenému ozndmeniu o zmene cinnosti, pricom jej podal vysvetlenie. Obec Vidina
poukazuje na to, Ze intenzivnou automobilovou dopravou, najmi nakladnou, sa prekracuje kapacita komunikacie
I11/2666 s naslednym negativnym ucinkom na zivotné prostredie v obci. Toto tvrdenie vSak nepreukazala ziadnym
hodnovernym podkladom. Navrhovatel’ vo vyjadreni vyhodnotil podla podkladov z vypisu ,,Zivnostenského registra
SR* a podla ,,sidla prevadzky*, Ze na Zvolenskej ceste v Lucenci ma zriadenu prevadzku 59 subjektov, z ktorych
vicsina vyuziva aj nakladnu dopravu pri svojej podnikatel'skej ¢innosti a na ulici SkladiStnej v Lucenci, ktora
sa napaja na Zvolensku cestu, je evidovanych 24 prevadzok, pri zabezpeceni Cinnosti taktiez vyuzivaju aj cestnu
nakladnt dopravu po I11/2666. Podl'a vypisu z ,,Obchodného registra SR* ma sidlo na Zvolenskej ceste 36 subjektov,
na SkladiStnej 15 subjektov. Niektoré prevadzky su pristupné aj z Gemerskej cesty v Lucenci cesta 1/75, maju
alternativne moznosti prepravy vstupu. Intenzita dopravy na Gemerskej ceste ako alternativny vstup do mesta
Lucenec je 11 380 prejazdov za den. Cez Zvolensku cesta Vidina - Lucenec prechadzaji zdsobovacie cestné
motorové vozidla, ktoré¢ zasobuju aj obchodné prevadzky v meste Lucenec zo smeru od Zvolena. Cestu 111/2666,
mimo uzivatelov navrhovanej ¢innosti, vyuziva minimalne 70 inych podnikatel'skych subjektov. V oznameni
o zmene Cinnosti predlozil navrhovatel' dostupné a zverejnené podklady o pocte prejazdov po ceste 111/2666
z vysledkov Celostatneho scitanie dopravy (CSD), ktoré bolo realizované v obdobi rokov 2022 a 2023. Cesta
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I11/2666 je zaradena do ststavy pozemne;j cestnej siete SR. Prepravu po nej nerealizuje len navrhovatel’ a uzivatelia
zmeny Cinnosti, ale aj $irokd verejnost, pretoze mé verejny charakter v zmysle cestného zakona ¢. 135/1961 Z.
z. v platnom zneni. Preprava materialov a vyrobkov, v suvislosti so zmenou ¢innosti, nie je pravidelna a stuvisi
s rozsahom vyroby, spotreby materidlov a produkcie vyrobkov. V ozndmeni o zmene ¢innosti boli navrhnuté
alternativne trasy a predpokladany pocet prejazdov bez Specifikdcie druhov motorovych vozidiel. Zo Statistickych
podkladov o s¢itani intenzity premavky na cestach v roku 2022 bolo uvedené v tabul’ke ¢. 20, Ze dennd intenzita
prejazdov na ceste 111/2666 je 7388 motorovych vozidiel. V tabulke ¢. 17 - Navrhované trasy prepravy, bol
uvedeny maximdlny prejazd motorovych vozidiel v pocte 280 prejazdov za tyzden. Predpokladané zat'azenie
cesty I11/2666 pri maximalnom pocte prejazdov dodéavatel'ov a odberatelov po trase ¢. 3 a 4 bolo odhadnuté na
280 prejazdov za tyzdenl. Pri 5-dilovom pracovnom tyzdni sa mdze predpokladat’ v priemere 56 prejazdov, Co je
v percentudlnom podiele na celkovom pocte prejazdov po verejne pristupnej komunikacii 0,76 % z celkovych
dennych evidovanych prejazdov cez obec Vidina. Navrhol a uz aj realizoval opatrenia na zmiernenie vplyvu
dopravy v k. 0. obce Vidina. Banskobystricky samospravny kraj vo svojom stanovisku navrhol alternativne rieSenie,
pozadoval d’alSie posudzovanie len v pripade, zZe opatrenia nebudt uréené. Doplnené opatrenia na zmiernenie boli
dopracované a dorucené prislusnému organu, ktory ich vyhodnotil, akceptoval a zapracoval do vyroku zaviazného
stanoviska. Navrhovatel’ popisal strategické hlukové mapy, akéné plany ochrany pred hlukom. Umiestnenie ¢innosti
aj bez d’alSieho posudzovania je podl'a navrhovatel’a prijatelné a akceptovatelné z dovodov: i) umiestnenie zmeny
navrhovanej Cinnosti je v existujicom vyrobnom areali, vo vyrobnej velkokapacitnej hale, ii) nie je potrebné
realizovat’ vystavbu novych vyrobnych objektov, iii) nie si potrebné investicie do infrastruktury, iv) uprava
vel'kokapacitnej haly pre potreby realizacie zmeny cCinnosti nevyzaduje rozsiahle stavebné upravy, nevzniknu
stavebné odpady z demolacii, v) pri ¢innosti uzivatel'ov nevzniknu také druhy a mnozstvo nebezpecnych odpadov,
ktoré¢ by mohli ohrozit' alebo poskodit’ vodu, pddu, vi) neddjde k zmene zaradenia Cinnosti podla zédkona o
ovzdusi, vii) Ziaden z odbornych dotknutych organov nepozadoval d’alSie posudzovanie zmeny Cinnosti, viii)
¢innost’ navrhovatela a uzivatel'ov musi byt’ realizovana v stlade s platnymi zakonmi na jej prevadzkovanie, ix) v
povolovacom konani ¢innosti, jednotlivé organy Statnej spravy urcuju podmienky v stlade s platnou legislativou
tak, aby nedoslo k ohrozeniu ani poSkodeniu jednotlivych zloziek zivotného prostredia a zdravia I'udi, x) kontrolnt
¢innost’ vykonavaju prisluSné organy Statnej spravy, xi) pravdepodobny vplyv Cinnosti na zlozky zivotného
prostredia je zanedbatelny, xii) zmierfiujiice opatrenia boli navrhnuté tak, aby eliminovali mozné vplyvy ¢innosti
v obci Vidina, xiii) maximalny predpokladany pocet prejazdov po zmene Cinnosti po ceste 111/2666 je v porovnani
s uz existujucou dopravou na tomto useku zanedbatelny. NavySenie netvori ani 1 % z existujucej dopravy. Boli
navrhnuté alternativne trasy, prepravcovia st oboznameni a pouceni o prijatych opatreniach v suvislosti s vyuzivanim
prepravnych tras cez k. 0. obce Vidina. Preprava vstupnych materialov, ako aj vyrobkov nie je realizovand iba
kamionmi, ale vyuzivaji sa na fiu aj l'ahké nakladné motorové vozidla kategoria N 1, ktoré prevladaju, xiv)
pravo kontroly maju aj prislusne cestné organy, xv) pravo na vyuzivania cesty 111/2666 ma Siroka verejnost’, xvi)
namety a poziadavky obce Vidina nestvisiace so zmenou ¢innosti. Zrusenim zavézného stanoviska a opakované
administrativne konanie povazuje za neucelne, nehospodarne a obmedzujice rozvoj podnikatel'skych aktivit v
regione. Prilohou vyjadrenia boli dokumenty, na ktoré v texte odkazuje.

K obsahu protestu sa vyjadril d’alsi ucastnik konania — Obec Vidina, a to listom ¢. 11/2026 zo dna 16.01.2026, ktora
konstatovala, Ze bola jej urcena kratka lehota na vyjadrenie, kedy je potrebné sa dokladne oboznamit’ s obsahom
protestu prokuratora. Poziadala Okresny urad Lugenec o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k protestu. Okresny
urad Lucenec listom ¢. OU-LC-OSZP-2026/001178-008 zo dna 19.01.2026 oznamil obci Vidina, ze vzh'adom na
zakonnt lehotu na vybavenie protestu prokuratora, nie je mozné jej zZiadosti vyhoviet’.

IV.

Podra § 24 ods. 3 zakona o prokurature prokurator podava protest orgdnu verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo
opatrenie vydal.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o prokurature ak orgdn verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni
vyhoviet’ iba ¢iastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami
ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu orgdnu alebo organu
opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,nadriadeny organ‘) a o tomto postupe upovedomi
v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predlozenia. Ustredny organ
Statnej spravy predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vediicemu a upovedomi o tom prokuratora;
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veduci Ustredného organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade navrhu nim
ustanovenej komisie.

Podra § 24 ods. 7 zakona o prokurature ak nadriadeny organ zisti dovodnost’ protestu, rozhodnutim vyhovie protestu
a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 10 zdkona o prokuratire rozhodnutie o proteste prokuratora doruc¢i organ verejnej spravy
prokuratorovi a ti€astnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ, doruci rozhodnutie o proteste aj
organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podrla § 24 ods. 13 zdkona o prokuratire na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na
konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré¢ vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podrla § 29 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ na zadklade zadmeru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urc¢i, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a tohto zdkona.

Podra § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada
dotknutt obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo ozndmenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny orgéan zaroven urci termin ustneho pojednéavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
dia uplynutia lehoty podl'a odseku 4, a 0zndmi ho rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, a prizve nail navrhovatela.

Podra § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty
organ a dotknutd obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia pisomné
stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a odseku 3,
v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucast’ou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgéan je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
pOsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim ustneho pojednévania.
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Podla § 29 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ak su v lehote uréenej podla odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podra § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer
alebo oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti a dorucené pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku 4, m6zu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na Gstnom pojednavani st
len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na neodévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podra § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pri ur€ovani, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo
jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zédkona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Podrla § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ vyda zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo diia istneho pojednévania podl'a odseku 6, najneskor vSak do 60 dni
odo dia dorucenia zdmeru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a
osobitného predpisu, vyda zdvézné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch
moze prislusny organ tito lehotu prediZit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch
tohto prediZenia a o otakavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podra § 29 ods. 13 zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie prislusny organ zasle zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému orgénu a dotknutej
obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavidzné stanovisko
zo zistovacieho konania zverejni v centrdlnom informa¢nom systéme a zaroven na svojej tradnej tabuli, ak ju ma
k dispozicii.

Podrla § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prislusny organ poziada dotknuti obec,
na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, aby o zdviznom stanovisku zo zistovacieho
konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Podra § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ak v zavédznom stanovisku zo zistovacieho
konania prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona,
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti opraviiuje navrhovatela podat’ navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zavézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné doévody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana c¢innost’ alebo jej
zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Podla § 64 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie na konania podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem a) konania podla druhej a Stvrtej Casti zdkona, b) osobitosti konania
podl'a § 20 ods. 1 a 3, c) postupu podl'a § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu zaujmov podl'a § 63a, e) vydavania potvrdenia
o sulade podla § 37a, f) zistovacieho konania podl'a § 29.

V.

Nakol'ko Okresny urad Lucenec po prestudovani doruceného protestu dospel k zaveru, Zze napadnuté zavézné
stanovisko zo zistovacieho konania povazuje za vydané v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, tak ho podl'a § 24 ods. 6 zakona o prokuratire predlozil spolu so spisovym materialom a vyjadrenim
ucastnikov konania na rozhodnutie Okresnému tiradu Banska Bystrica ako svojmu bezprostredne nadriadenému
organu, resp. organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku dna 21.01.2026.
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Okresny urad Banska Bystrica v konani o proteste prokuratora podla § 24 zdkona o prokuratire preskiimal protestom
napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo diia 02.09.2025 spolu
so spisovym materidlom vzt'ahujiucim sa na vec, ako aj s dovodmi uvedenymi v proteste prokurdtorky, vyjadrenie
navrhovatel'a a dospel k zaveru, Ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Lucenec je
potrebné zrusit’.

Predmetom konania na Okresnom urade Lucenec bolo posudit’ zmenu navrhovanej ¢innosti v zistovacom konani,
vystupom ktorého bolo zavézné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ a sucasne boli ulozené opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného
prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia.
Okresny urad Banska Bystrica sa pridrziava nazoru prokuratorky uvedeného v proteste, a to, Ze uloZzené opatrenia
maju vSeobecny, deklaratorny charakter, nie su konkrétne viazané na tizemie obce Vidina a nepredstavuju redlne a
vynutitelné mechanizmy ochrany obyvatel'stva tejto obce pred negativnymi dosledkami zvysenej dopravnej zataze.
Opatrenia boli nastavené tak, Ze sa tykaji plneni tretich osob, t.j. pri spdsobe dopravy — opatrenia sa tykali vylucne
dopravy (Sest’ opatreni), ktoré vyplynuli zo stanoviska Banskobystrického samospravneho kraja a doplnenych
informacii od navrhovatel’a, ale bez konkrétneho opatrenia, ktoré by bolo ulozené priamo navrhovatel'ovi.

Uvedené opatrenia v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania s ulozené v rozsahu, ako ich navrhovatel’
navrhol v odpovedi k Ziadosti o dopliujuce informéacie, co navodzuje dojem, ze Okresny turad Lucenec ich len
preniesol do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania bez toho, aby sa vecou zaoberal
komplexne a vyhodnotil aj dorucené stanovisko od Banskobystrického samospravneho kraja a aj obce Vidina,
ktori nesthlasili s rieSenim dopravy cez obec Vidind, ktora sa podstatne navysi realizovanim zmeny navrhovanej
¢innosti, bez prijatia opatreni, ktoré tento vplyv eliminuji. Rovnako tak nebolo preukazané, ze neddjde k ohrozeniu
verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia, ked’ze ide o vSeobecné opatrenia tykajuce sa dokonca inej osoby
a nie navrhovatel'a. To, Ze navrhovatel’ rozposlal Obeznik a stcasne podpisal zmluvy s prepravcami za dodrzania
podmienok prepravy, nijako nepreukazuje, Ze tieto opatrenia budu prepravcovia dodrziavat’.

Vychadzajlic z ustanovenia § 29 ods. 4 a 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podané stanovisko
obce Vidind mohlo byt ponimané ako nevyziadané stanovisko, ak by vSak obec Vidind dodrzala lehotu na jeho
dorucenie. Aj napriek vyssie uvedenému, sa Okresny urad Lucenec stanoviskom obce Vidind zaoberal. Okresny urad
Banska Bystrica v§ak poukazuje aj na stanovisko Banskobystrického samospravneho kraja, ktoré uz ale bolo podané
od dotknutého organu, ktory si mohol uplatnit’ podmienky a bolo povinnost'ou Okresného tiradu Lucenec sa s nim aj
nalezite vysporiadat’ a neakceptovat’ bez d’alSieho odpoved’ navrhovatel’a v objasneni pripomienok a opatrenia nim
navrhnuté premietnut’ do opatreni v zdviznom stanovisku zo zistovacieho konania. Nie vSak navrhovatel je tym,
kto mé urovat, v akom zneni budu ulozené opatrenia vo vyroku zavizného stanoviska zo zistovacieho konania,
ale samotny Okresny tirad Lucenec, ktory si ma za tym tucelom zistit’ dostato¢ne skutkovy stav a primerane k
nemu nasledne urcit’ opatrenia. Takto v§ak Okresny trad Lucenec nepostupoval, na ¢o poukazuje aj podany protest
prokuratorky a aj zistenia Okresného tiradu Banska Bystrica po preskiimani predlozené¢ho administrativneho spisu
a z&viazného stanoviska zo zist'ovacieho konania.

Okresny tirad Banska Bystrica dava do pozornosti skuto¢nost, a to, Ze obec Vidind podala aj odvolanie voci
zavaznému stanovisku zo zist ovacieho konania na Okresny tirad Lucenec po lehote na to uréenej (§ 29 ods. 17 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie), t.j. po 15-dnovej zdkonnej lehote. Okresny urad Banska Bystrica sa tak
vecou zaoberal aj pred podanim protestu prokuratorky, vtedy po zisteni, Ze obec Vidina podala odvolanie po lehote
na to urcenej, mohol len konstatovat’ tiito skutocnost’ a nemal int moznost’ na preskiimanie zdkonnosti vydaného
zavazného stanoviska zo zistovacieho konania. Okresny trad Banska Bystrica nemohol uplatnit’ ani preskiimanie
zavézného stanoviska zo zistovacieho konania mimo odvolacieho konania, nakol’ko bolo podané odvolanie po lehote
a zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie priamo vylucil postup tak Okresného tiradu Lucenec, ako aj
Okresného uradu Banska Bystrica z pdsobnosti Spravneho poriadku.

Okresny urad Banska Bystrica vzhl'adom na oneskorene podané odvolanie obce Vidind, zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania ¢. OU-LC-OSZP-2025/010995-013 zo dia 02.09.2025 ponechal v platnosti a odvolanie obce
Vidina vybavil neformalnym spdsobom, a to listom ¢. OU-BB-OOP3-2025/043378-004 zo dia 15.10.2025.
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Stcasne v predmetnom oznadmeni upriamil pozornost’ na skutoc¢nost’, Ze opravnenym subjektom na vyslovenie
nezakonnosti uvedeného individualneho spravneho aktu je organ prokuratury v zmysle zdkona o prokurature, co
pravdepodobne obec Vidina aj spravila a z tohto podnetu bol vystupom protest prokuratorky ¢. Pd 176/25/6606-5
zo dna 18.12.2025. S dévodmi podaného protestu, preco ma prokuratorka Okresnej prokuratury Lucenec za to, ze
zavizné stanovisko zo zistovacieho konania je pred¢asné, nepresved¢ivé a nezakonné, ked’ze BOLO VYDANE
BEZ NALEZITEHO VYHODNOTENIA VPLYVOV ZMENY NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA OBEC VIDINA
A BEZ URCENIA UCINNYCH OPATRENI NA JEJ OCHRANU, CIM MOHLO DOJST K OHROZENIU
VEREINEHO ZAUIMU NA OCHRANE ZIVOTNEHO PROSTREDIA, sa STOTOZNUJE AJ OKRESNY URAD
BANSKA BYSTRICA A POVAZUJE PODANY PROTEST PROKURATORKY ZA DOVODNY.

Okresny urad Lucenec podla § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dna 21.07.2025
zverejnil oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti v centralnom informacnom systéme. Dotknuta obec, na ktorej
uzemi sa ma zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’ zverejnila oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti spésobom
v mieste obvyklym. Stanovisko obce Vidina k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti nebolo dorucené v lehote,
ktorti stanovuje § 29 ods. 5 v spojitosti s § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Nakol'ko zmena navrhovanej Cinnosti sa bude realizovat’ v k. 0. Lucenec, Okresny urad Lucenec mal za to, Ze
v sulade s § 29 ods. 3 prvej vety zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie mal povinnost zaslat’
oznamenie povol'ujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému orgénu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma
zmena navrhovanej ¢innosti realizovat’. Obec Vidind nie je povol'ujicim orgdnom, rezortnych organom, dotknutym
organom a ani dotknutou obcou, na ktorej izemi sa ma navrhovand zmena ¢innosti realizovat’, preto Okresny urad
Lucenec obci Vidind oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti nezaslal.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze aj ked” obec Vidind dorucila svoje stanovisko az po
uskutocnenom ustnom pojednavani, ako aj po dorucenych doplitujucich informaciach od navrhovatel'a, Okresny
urad Lucenec sa s jej pripomienkami v stanovisku zaoberal v oddévodneni zavéizného stanoviska zo zistovacieho
konania. K stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja Okresny tirad Lucenec poziadal navrhovatela o
doplitujuce informacie podla § 29 ods. 8 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nasledne vydal
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania.

Okresny urad Lucenec pri posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti z hI'adiska predpokladanych vplyvov na zivotné
prostredie a zvazovani d’alSieho postupu v zmysle ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
mal vychadzat’ z predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pouzit’ aj kritéria pre zistovacie konanie
podla § 29 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, prihliadat’ na dorucené stanoviska dotknutych organov a verejnosti, s
ktorymi sa v odévodneni zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania mal vysporiadat’.

Organ posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie sa v zistovacom konani zaobera $ir§imi stivislostami, ktoré¢ maju
vplyv na rozhodovaciu ¢innost’, ako je ochrana zivotného prostredia a zdravie I'udi. Zistovacie konanie sa kona
v predprojektovom §tadiu, kde ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti predlozené ako podklad pre zistovacie
konanie, nie je dokumentéciou pre nasledné povol'ovacie konanie. Takéto ukoncenie zistovacieho konania teda
nezbavuje navrhovatel'a povinnosti obstarat’ si pred realizaciou zmeny vsetky suhlasy a povolenia vyzadované
osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky podmienky stanovené pravnym poriadkom.

Banskobystricky samospravny kraj v stanovisku k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti poukazal na
ovplyvnenie obce Vidind, ¢o sa tyka dopravy, uvedené Okresny turad Lucenec prerokoval na ustnom pojednavani
s navrhovatelom a taktiez si vyziadal dopliiujice informacie s navrhom rieSenia. Aj obec Vidind poukazala na
tieto nedostatky spracovaného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, pricom Okresny trad Banska Bystrica sa
stotoziiuje s tvrdenim obce Vidina a Banskobystrického samospravneho kraja, Ze Cast’ prepravy sa naozaj presunie
na obec Vidind, ktorej moze uvedené ovplyvnit' pohodu obyvatelov, kvalitu Zivotného prostredia. Uvedené bolo
povinnost'ou Okresného uradu Lucenec v ramci zistovacieho konania vyhodnotit’ a posudit’, ¢i nie je prave potreba
posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na dopravnu zataz, resp. urcit' také opatrenia, ktoré budua
kontrolovatel'né a ur¢ené jasne a urcito.
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Navrhovatel' doplnil na Okresny urad Lucenec aj navrh opatreni, z ktorych nésledne Okresny turad Lucenec
vychadzal pri urceni opatreni vo vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. Konanie o postudent
vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na zivotné prostredie podl'a ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednost'ou spravneho orgdnu, aby nalezite
posudil, aky je predpokladany vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, a aké opatrenia mozno
povazovat' za dostatoéne u¢inné na eliminaciu alebo zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie, NIE TUTO
POVINNOST PREKLOPIT NA NAVRHOVATEL’A, ABY ON DOKONCA AJ URCIL, AKE OPATRENIA
PRIJME, RESP. JE OCHOTNY PRIJAT. UVEDENE JE NESPRAVNY PROCESNY POSTUP, KTORY MA ZA
NASLEDOK, ZE: i) zavizné stanovisko zo zistovacieho konania vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, i1) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok
dovodov, iii) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, iv)
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

Vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania Okresny urad Lucenec uviedol skuto¢nost,, ¢i sa
zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ulozil
opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, umiestnenie, povahu a rozsah zmeny navrhovanej ¢innosti, avSak
nebral do uvahy skuto¢nost’, Ze obec Vidinad bude ovplyvnena dopravou ovel’a intenzivnejSie, ako je v sucasnosti,
ked’ sa zmena navrhovanej €innosti eSte nerealizuje.

Pri rieSeni otazky, ¢i obyvatelia obce Vidina, resp. zlozky Zivotného prostredia v obci Vidind, m6zu byt zaviznym
stanoviskom zo zistovacieho konania priamo dotknuti, treba vyhodnotit’, ¢i vysledok konania — zavdzné stanovisko
zo zistovacieho konania méze sposobit’ priamy zasah do chranenych zaujmov, t.j. ¢i vydanim zavézného stanoviska
a nasledne realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti bude iné ako pred jeho vydanim. Nepostacuje konstatovanie, ze
vydané zavizné stanovisko zo zistovacieho konania sa dotkne konkrétnej osoby/ resp. zlozky zivotného prostredia
len nepriamo. Ale tento vplyv je potrebné vyhodnotit’ a primerane k nemu urcit’ konkrétne, jasné a urcité opatrenia pre
navrhovatel’a, ktory je povinny ich plnit’ a nie len v§eobecného charakteru dokonca pre tretie osoby. Ide o nezdkonné
opatrenia, ktoré je potrebné opakovane vyhodnotit’ vo vztahu k navrhovatel'ovi.

Okresny urad Banska Bystrica sa tak po preskumani predlozené¢ho administrativneho spisu nestotoznil s postupom
Okresného tiradu Lucenec pri vykonani zistovacieho konania o posudzovani zmeny navrhovanej Cinnosti, s
vydanym zavdznym stanoviskom zo zistovacieho konania a protest prokuratorky povazuje za dévodny. Zaviazné
stanovisko zo zistovacieho konania ma nie len, Ze vychadzat’ z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ale aj
z dokladov, ktorymi bude preukazané, Ze zmenu navrhovanej ¢innosti nie je potrené d’alej posudzovat’ s uréenim
opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia.

Nie povol'ujuci organ, resp. dotknuty organ je povinny posudit’ vplyv stavby na zivotné prostredie, alebo zdravie
I'udi, ale prave proces zistovacieho konania ma vyhodnotit, aky vplyv ma zmena navrhovanej ¢innosti a prijat’
vhodné podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia. V nadvéznosti na
§ 29 ods. 15 druha veta zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zaviazné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dovody, pre ktory prisluSny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema
posudzovat’ podla tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj
vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, co by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol. Prvostupnovy spravny organ
nepreniesol zodpovednost’ ani na navrhovatel’a, ale dokonca ich urcil tak vSeobecne, Ze ani nie je zrejmé, kto bude
zodpovednym za ich plnenie, t.j. bez toho, aby prave on vyhodnotil negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Nehovoriac o tom, Ze od dotknutych organov boli vznesené vyhrady, ba
dokonca boli poziadavky na posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ak sa neurcia
dostato¢ne ucinné opatrenia.

Z predlozeného administrativneho spisu a ani z napadnutého zavazného stanoviska nie je Okresnému uradu Banska
Bystrica zrejmé, ako predloZzenti zmenu navrhovanej €innosti prvostupniovy spravny organ vyhodnotil, hoci toto
vyhodnotenie bolo pre vydanie zdvizného stanoviska podstatné. Prave z d’alSieho dokazovania by mozno doslo k
tomu, Ze by Cast’ zavdzného stanoviska v opatreniach na zabranenie a zmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia
obsahovala aj d’alSie opatrenia, ako je tomu v sucasnom stave.
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V nadviznosti na vysSie uvedené, Okresny urad Lucenec nemusel sice konat’ v zistovacom konani v nadvaznosti
na Spravny poriadok, ale Okresny urad Banska Bystrica ma za to, Ze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
nemoze byt spravodlivé a zakonné, ak bolo vydané na zaklade podkladov, ktoré Ziadali doplnenie dokazovania, t.].
urcenie opatreni, resp. posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti.

Cast’ zavizného stanoviska s uréenim opatreni je jadrom celého zavizného stanoviska, ktorym sa uréujii konkrétne
prava a povinnosti pre navrhovatel'a. Preto ma vyjadrovat’ v presnej, strucnej a tplnej formulécii zaver spravneho
organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Vzhl'adom na existujtci stav lokality sa musia opatrenia nastavit’
tak, aby bol ich dosah prave vo vztahu k elimindcii alebo zmierneniu vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie (existujuci stav v kontexte k moznym opatreniam do buducnosti). Okresnému tiradu Banské Bystrica
vbbec nie je zrejmé, aké zabranenie a zmiernenie znecist'ovania zivotného prostredia Okresny urad Lucenec dosiahne
tymito opatreniami. Takto formulované opatrenia su len vSeobecnymi opatreniami, nez zaviazanim navrhovatel’a
konkrétnymi opatreniami. Preto Okresny trad Banska Bystrica upozornuje Okresny urad Lucenec, Ze urcenie
konkrétnych opatreni v zmysle § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
by malo zabezpecit’ ochranu zivotného prostredia a zdravia l'udi, ¢o uvedené opatrenia nijako nezohl'adnuju, resp.
navrhovatel’a k nicomu nezavizuji v ¢ase vydania zavdzného stanoviska.

Okresny urad Lucenec v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania opisal zmenu navrhovanej Cinnosti s
ohl'adom na jej umiestnenie a jej planovany rozsah, takisto popisal udaje o predpokladanych vplyvoch zmeny
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo. AvSak toto vyhodnotenie mé poskytnut’ skutkovir oporu
uloZenych opatreni na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia, t.j. ako Okresny trad Lucenec
pouzil spravnu uvahu pri pouziti nie len pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami. Vydanie zdvdzného stanoviska zo zistovacieho
konania musi byt riadne zdovodnené a posudené vo vztahu k zisteniu skutkového stavu, ¢o v napadnutom zaviznom
stanovisku absentovalo, ako aj sa vysporiadanie s pripomienkami dotknutych organov.

Okresny trad Banska Bystrica mé za to, ze Okresny urad Lucenec v postupe, sposobe zistovania a vyhodnocovania
podkladov zavidzného stanoviska vyjadreni, dokazov, ¢i listin v priebehu zistovacieho konania sa neriadil zakonnymi
poziadavkami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (§ 29).

Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kl'aicové postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie,
ktor¢ je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov navrhovanej zmeny Cinnosti na zivotné prostredie. Toto
vyhodnotenie kritérii ma byt suc¢ast'ou zaviazného stanoviska vydaného v zistovacom konani, z ktorého vyplynie,
ktoré¢ vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti st tak vyznamné, Ze prislusny organ rozhodne o potrebe dalSieho
posudzovania podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, prip. Ze vplyvy, ktoré vykazuje zmena
navrhovanej ¢innosti nie su vyznamné, aby vznikla potreba d’alSieho posudzovania. Presné overenie informacii
ohl'adom zabezpecenia ochrany zivotného prostredia st nevyhnutné preto, aby v naslednom povol'ovacom konani
bolo mozné dosledne preskumat’ a overit’, ¢i navrhovatel’ neziada v ndvrhu na zacatie povol'ovacieho konania o ini
zmenu navrhovanej ¢innosti, nez aka bola predmetom zistovacieho konania (§ 38 zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie).

Vsetky organy verejnej moci sti povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou a
tiez medzinarodnymi zmluvami garantovanych zdkladnych l'udskych prav a slobod, ku ktorym pravo na priaznivé
zivotné prostredie nepochybne patri, a s ktorym koleruje povinnost’ kazdého chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie.

V ¢l. 44 ods. 4 Ustavy SR je dokonca zakotvena povinnost’ §tatu dbat’ o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o
ochranu poI'nohospodarskej pody a lesnej pddy, o ekologickt rovnovahu a o ucinnt starostlivost’ o zivotné prostredie
a zabezpecovat’ ochranu uréenym druhom vol'ne rasticich rastlin a vol'ne zijicich Zivoc¢ichov.

VL

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti ma Okresny tirad Banska Bystrica za to, ze Okresny tirad Lucenec
sa pri vydavani zavézného stanoviska zo zistovacieho konania dopustil poruSenia ustanoveni § 3 ods. 1,4 a 5
Spravneho poriadku, v nadvédznosti na § 29 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a preto Okresny
urad Banska Bystrica rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Toto rozhodnutie nie je konecné. Podl'a § 24 ods. 11 zakona o prokurature sa proti tomuto rozhodnutiu o proteste
modze prokurator a ucastnici konania odvolat. Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku v st¢innosti s § 24 ods.
13 zakona o prokuratire odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dna oznamenia tohto rozhodnutia, a to na
Okresnom trade Banska Bystrica, odbore opravnych prostriedkov, Nam. L. Stara ¢. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica.
Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (podla prislusnych
ustanoveni Spravneho stidneho poriadku).

JUDr. Andrea Ocel'ova
veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa

Okresna prokuratara Lucenec, Okresna prokuratira Lucenec, F. Lehara 12, 984 80 Lucenec, Slovenska republika
Obec Vidina, Sportové 1,985 59 Vidin4, Slovenska republika

Koviner, a.s., Osloboditel'ov 66, 990 01 Velky Krtis, Slovenska republika

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava, Slovenska republika

Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica , Partizanska cesta 3, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Mesto Lucenec, Fil'akovska cesta 287, 984 01 Lucenec, Slovenska republika

Okresny trad Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie republiky 26, 984 01 Lucenec,
Slovenska republika

Okresny tirad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, EIA, Namestie republiky 26, 984 01 Lucenec,
Slovenska republika

Okresny urad Lucenec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie republiky 26, 984 01
Lucenec, Slovenska republika

Okresny trad Banska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. I. Stara 5943/1, 974 05
Banska Bystrica, Slovenska republika

Banskobystricky samospravny kraj, Namestie SNP 23, 974 01 Banskéa Bystrica, Slovenska republika

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Lucenci, L. Novomeského 3, 984 01 Lucenec, Slovenska
republika

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Lucenci, Ulica A. Pet6fiho 1, 984 38 Lucenec, Slovenska
republika

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Daétum prijatia Forma originalu
0014132/2026 16.3.2026 hodnovernd elektronickd



Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-BB-O0OP3-2026/012679-004 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 16.03.2026 |
Vytvoril: ‘ Krupova Katarina, Ing., PhD. ‘

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 09.03.2026 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

Predbezné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

O proteste prokuratorky Okresnej prokuratury Lucenec €.
Pd 176/25/6606-5 zo dna 18.12.2025 proti rozhodnutiu
— zavaznému stanovisku Okresného Uradu Luéenec,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LC-
0SZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025

ico://sk/00151866 10008
fc84c7e9-bbfb-4fba-975a-efd3989ac5b9
OU-BB-O0P3-2026/012679-004

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 16.03.2026 07:42:34.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnuatra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

20.02.2026 11:48

16.03.2026 06:44
20.02.2026 11:48

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

CN=Okresny urad Banské& Bystrica, O=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U BB 10008,
2.5.4.97=NTRSK-00151866, C=SK

Platna

Cislo zdznamu Ditum prijatia Forma originalu
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Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Datum a €as kvalifikovanej 16.03.2026 06:42
casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0019346-2026 - 2.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 16.03.2026 06:44

Deklarovany datum a ¢as podpisu  16.03.2026 06:42

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériove gislo certifikatu: 20991912752263995601814

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10008

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10194

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 16.03.2026 07:44:35

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ fc84c7e9-bbfb-4fba-975a-efd3989ac509

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy dbZaKK9bAVg8+7193cOsQi3XIP3nVjG+/zmnw
HellL/o=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ d095748c-880d-474f-877e-ab1cf8e5bb7f
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho

overenia:

UplIné

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:

Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znacka odosielatela:

O proteste prokuratorky Okresnej prokuratury Lucenec €.
Pd 176/25/6606-5 zo dna 18.12.2025 proti rozhodnutiu
— zavaznému stanovisku Okresného Uradu Luéenec,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-LC-
0SZP-2025/010995-013 zo dna 02.09.2025

ico://sk/00151866 10008
fc84c7e9-bbfb-4fba-975a-efd3989ac5b9
OU-BB-O0P3-2026/012679-004

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 16.03.2026 07:42:34.asice

Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:

Datum a €as kvalifikovanej

Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01 _Rozhodnutie.xml

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC):

Deklarovany datum a ¢as podpisu

(UTC):
Vydavatel certifikatu:

Sériové cislo certifikatu:

Podpisal/a:

Platnost’:

Cislo spisu

Por.¢.zdznamu

CN=JUDr. Andrea Ocelova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného Uradu, GIVENNAME=Andrea, SURNAME=0celova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-2747229, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnuatra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny Urad Banska Bystrica,
L=Bratislava, C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

20.02.2026 11:48

16.03.2026 06:44
20.02.2026 11:48

C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

23300304822536362806787

CN=Okresny urad Banské& Bystrica, O=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U BB 10008,
2.5.4.97=NTRSK-00151866, C=SK

Platna
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Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Datum a €as kvalifikovanej 16.03.2026 06:42
casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty

* 01_Rozhodnutie.xml
* 0019346-2026 - 2.xcdf

Detaily podpisu

Datum a ¢as overenia (UTC): 16.03.2026 06:44

Deklarovany datum a ¢as podpisu  16.03.2026 06:42

(UTC):

Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4

Sériove gislo certifikatu: 20991912752263995601814

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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