RECYKLATY, s.r.o., so sidlom Vydrany 494, 930 16 Vydrany, ICO: 53 103 400

Okresny trad Dunajska Streda
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Yec: Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. QU-DS-OSZP-2026/006286-024 zo diia
12. 03. 2026

Navrhovatel’, spoloénost RECYKLATY, s.r.o., so sidlom Vydrany 494, 930 16 Vydrany,
ICO: 53 103 400 (dalej len ,,navrhovatel™), tymto podava v zdkonnej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu Okresného uradu Dunajskd Streda, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
(dalej len ,,prislusny organ®), ¢. j. OU-DS-OSZP-2026/006286-024 zo diia 12. 03. 2026,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovana &innost’ ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie
ostatnych odpadov* sa bude d’alej posudzovat’ podl'a zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,zdkon o EIA®).

ODOVODNENIE ODVOLANIA:

1. Nezdkonn4 ucast’ Ministerstva dopravy SR ako rezortného orgdnu

PrisluSny organ pochybil pri uréeni rezortného orginu. Ked’Ze predmetom zameru je
zhodnocovanie odpadov, rezortnym organom je v zmysle § 3 pism. h) zékona o EIA vylu¢ne
Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Ministerstvo dopravy SR nie je vecne prisludnym
organom a jeho nesuhlasné stanovisko k doprave na miestnych komunikaciach je procesne
irelevantné, ¢im doslo k podstatnej vade konania.

2. PorusSenie zakonnych lehdt a procesna neekonémia

Podla § 29 ods. 9 zdkona o EIA maju dotknuté organy na doru¢enie stanoviska 21 dni.
Prisludny organ nezdkonne vyckaval na stanoviska dorucené po lehote (MD SR diia 23. 02.
2026 a iné) a nasledne ich pouzil ako argument pre povinné posudzovanie. Takyto postup je v
rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania.

3. Rozpor s Uzemnym plinom a nespravna kvalifikdcia ¢innosti (Zhodnocovanie vs.
Zneskodnovanie)

Namietame nespravnu interpretaciu izemného planu (UP) zo strany obce Velké Blahovo.
Obec tvrdi, ze UP zakazuje zariadenia na odpad, av§ak nerozliSuje medzi ,,zneSkodfiovanim*
(skladka) a ,,zhodnocovanim® (recyklacia). Navrhovana ¢innost’ je technologickym procesom
zhodnocovania, ¢o spada pod priemyselnti vyrobu. Restriktivny vyklad obce je v rozpore s
ciel'mi §tdtnej environmentalnej politiky a poZiadavky obce na rieSenie ,,environmentélnej
kriminality* st §ikandzne a mimo zédkonny ramec.

4. Zneuzitie procesu EIA a prekrocenie kompetencii

Proces EIA nesmie nahradzat’ izemné konanie. V tejto stvislosti poukazujeme na judikataru
NSS SR sp. zn. 1Szp/1/2010, podl'a ktorej ilohou EIA nie je riesit’ stilad s izemnym planom.
Sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze proces EIA nie je néastrojom na rieSenie
politickych ¢i susedskych sporov, ale odbornym néastrojom na posudenie redlnych vplyvov na




zlozky Zivotného prostredia. Obec neuviedla ani jeden odborny environmentilny parameter
(hluk, emisie, vody), ktory by od6vodiioval povinné posudzovanie.

5. Nezakonné prenaSanie kompetencii na dotknuté organy

Prislusny organ po doruceni dopliiujicich informacii od navrhovatela opitovne vyzval
dotknuté orginy na vyjadrenie. Zékon o EIA nepozni ,opakované vyjadrovanie® v
zistovacom konani. Urad mé dopliiujice informécie vyhodnotit’ sdm a nie delegovat’ svoju

rozhodovaciu prdvomoc spét’ na organy, ktoré uz zmeskali zdkonné lehoty.

6. Irelevantnost’ argumentacie o stave komunikacie (,,blatova cesta®)
PrisluSny orgdn uprednostnil laické tvrdenia obce o nespdsobilosti cesty pred odbornym
stanoviskom OU DS, odboru cestnej dopravy (zo dia 07. 01. 2026) ktory je odbornyrn
garantom. Stav komunikédcie je otdzkou stavebného konania, nie EIA. V ramci EIA sa
posudzuje vplyv dopravy (emisie, hluk), nie momentélna tiprava povrchu.

7. Absencia odborného postdenia a rozhodovanie na z4klade ,,predpokladov*

V zistovacom konani sa rozhoduje podl'a odbornych kritérii (priloha &. 10 zikona o EIA).
Stanovisko obce neobsahuje Ziadny meratelny udaj, iba subjektivny ,,predpoklad*
negativiych vplyvov. Prisludny orgén rezignoval na svoju zdkonnt tlohu odborného garanta
procesu a nahradil odborné positdenie vplyvov nekvalifikovanymi domnienkami obce, &im

porusil princip objektivnej pravdy.

8. Predcasnost’ poZiadaviek na tseku ochrany ovzdusia

PoZziadavky na emisno-technologické posudky, registraciu REACH a detailné vyhlasenia o
palivach st v Stddiu zistovacieho konania predasné. Tieto néleZitosti si predmetom
nasledného povolovania zdroja zneistovania. VyZadovanie dokumenticie na tGrovni
vykonavacieho projektu v Stadiu EIA predstavuje neprimerand administrativnu zataZ (v
rozpore s NSS SR sp. zn. 1S7p/1/2010). Std v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze proces
EIA nie je néstrojom na rieSenie politickych ¢&i susedskych sporov, ale odbornym nastrojom
na posudenie realnych vplyvov na zlozky Zivotného prostredia.

9. Rozpor s hierarchiou odpadového hospodarstva

Rozhodnutie fakticky bréni realizacii &innosti, ktord je prioritou $tatu aj EU. Zhodnocovanie
odpadov (recyklacia) stoji v hierarchii odpadového hospodarstva nad zneskodiiovanim. Ak
urad kladie neprimerané procesné prekazky (,,velkd EIA“ na zéklade laickych namietok),
kond v priamom rozpore s ciel'mi Programu odpadového hospodarstva SR a Ramcovou
smernicou o odpade (2008/98/ES), ¢im prislusny orgén fakticky sabotuje prechod na
obehové hospodarstvo a brani odklonu odpadov od skliddkovania. Tymto rozhodnutim Grad
uprednostnil lokalny politicky odpor (obce) pred celospolofenskym environmentilnym
zaujmonm.

10. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov a porusenie § 29 ods. 13
zakona o EIA

Prislusny orgén v odévodneni len mechanicky prebral negativne stanoviska obce a dotknutych
organov, bez toho, aby vykonal vlastn1 odbornti Gtvahu. Podl’a § 29 ods. 13 zdkona o EIA je
prisluSny orgén v rozhodnuti, Z¢ sa navrhovand &innost’ posudzuje, povinny uviest hlavné
dovody, ktoré k tomu viedli, s odkazom na kritérid podl'a prilohy &. 10. KedZe trad
nevysvetlil, preCo konkrétna laickd pripomienka zaklad4d povinnost’ posudzovania v rozpore s




odbornym vyjadrenim cestného spradvneho organu, jeho rozhodnutie nespliia zdkonné
néleZitosti na odovodnenie a je nepreskiimatel’né.

11. Nesplnenie zakonnych naleZitosti stanoviska obce a hrozba vzniku §kody

Namietame postup obce Vel'ké Blahovo, ktora poziadavkami nad ramec legislativy sposobuje
prietahy, ¢o zaklad4 riziko ndroku na néhradu $kody spdsobeni nespravnym tradnym
postupom (zédkon ¢. 514/2003 Z. z.). Poziadavka obce je v priamom rozpore s § 23 ods. 3
zakona o EIA, podla ktorého je obec povinnd poziadavku na posudzovanie riadne vecne
odovodnit’ a sucasne predloZit’ poZiadavky na rozsah hodnotenia. Absencia tychto
naleZitosti robi stanovisko obce pravne irelevantnym pre Uely nariadenia povinného
hodnotenia.

NAVRH (PETIT):

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci organ podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

napadnuté rozhodnutie Okresného iwradu Dunajska Streda ¢. j. OU-DS-OSZP-
2026/006286-024 zo dita 12. 03. 2026 v celom rozsahu ZRUSIL a vec VRATIL
prislu$nému organu na nové konanie a rozhodnutie.

V Dunajskej Strede, diia 16. 03. 2026

RECYKLATY, s.r.o. statutdrny zastupca




