QKRESNY odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie

URAD Statna sprava posudzovania vplyvov

RUZOMBEROK na Zivotné prostredie
Doncova ¢. 11, 034 01 Ruzomberok

C.s.: OU-RK-OSZP- 2026/001553-034 v Ruzomberku 10.03.2026

NOVE ZAVAZNE STANOVISKO
Z0 ZISTOVACIEHO KONANIA

Okresny urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ( dalej len ,,OU ), ako organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. €) a § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003
Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. I) v spojeni s § 56
pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 29 ods. 3, v sulade s § 29 ods. 11 a § 29, ods.
16 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ( d’alej len ,,zdkon* ) na zaklade rozhodnutia odvolacieho organu - Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov ¢islo OU-ZA-OOP3-2026/018593-003 z 22.01.2026, ktory zavdzné stanovisko
OU ¢. OU-RK-OSZP-2025/010632-019 7 29.10.2025 =zrusil avec vratii OU na nové konanie
arozhodnutie po vykonani nového zistovacicho konania pre navrhovani c¢innost ,,Centrum
energetickej flexibility, Ruzomberok*, pre — INECO, s.r.0., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska
Bystrica ICO 36 738 379 ako splnomocneného zastupcu navrhovatela MB Bystricka s.r.0. so sidlom
Spitalska 55, 811 08 Bratislava — mestské ¢ast’ Staré Mesto ICO 50 872 931 (d’alej len ,,navrhovatel* )
urcuje, Ze navrhovana ¢innost’ uvedena v predloZzenom zamere sa v zmysle § 30, ods. 11 ,,zakona“

nebude posudzovat’

podl'a ,,zakona“.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 ,,zdkona“ OU ako prislusny organ uvadza
hlavné dovody, pre ktoré OU rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ nebude posudzovat’ podla ,,zakona“
a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom ha zivotné
prostredie.

Zaradenie navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ je zmysle prilohy ¢. 8 ,,zakona* zaradena v Kapitole 4 — energetika, polozka 10 -
Tepelné elektrarne a ostatné spalovacie zariadenia neuvedené v inej kapitole tejto prilohy s tepelnym
prikonom od 5 MW do 50 MW.

Opatrenia

1. Vo faze pred vydanim povolenia pre navrhovanu cinnost vypracovat zhodnotenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie ( HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie
vplyvov na zdravie ) podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
233/2014 Z. z. o0 podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

2. Po realizacii akustickych aprav je nutné objektivizovat’ expoziciu obyvatel'ov a ich prostredia
hluku, infrazvuku a vibraciam. Objektivizaciu expozicie obyvatelov aich prostredia hluku,
infrazvuku a vibraciam moézu vykonavat’ len osoby odborne sposobilé na ¢innost’ podl’a §15 ods.1
pism. a) v zmysle zakona NR SR ¢.355/2007 Z.z., v zneni neskorsich prepisov. Na zabezpedéenie
kvality sa laboratorium preukaze osvedcenim o akreditacii laboratornych pracovisk spolu s
rozsahom udelenej akreditacie. Vseobecné poziadavky na kompetentnost' skuasobnych a
kalibracnych laboratorii (ISO/IEC 17025:2017).
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Hlavné dovody, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’

,Navrhovatel™ dorucil dna 12.08.2025 na OU podla ,zakona“ zamer navrhovanej ¢innosti
»centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®. OU dnia 29.10.2025 vydal zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania ¢islo OU-RK-OSZP-2025/010632-019, ktorym ur¢il, Ze navrhovana Cinnost’ sa
bude posudzovat' podla ,zakona“. ,, Navrhovatel* podal dna 6.11.2025 na OU proti uvedenému
zdviznému stanovisku odvolanie. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako odvolaci
organ vydal dna 22.01.2026 rozhodnutie 0 odvolani ¢islo OU-ZA-OOP3-2026/018593-003, ktorym
napadnuté zavidzné stanovisko rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla § 30 ods. 10
,zakona“ ak odvolaci organ zrusi zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati prislusnému
organu na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu. Ak odvolaci organ zrusi zaviazné stanovisko zo zist'ovacieho konania a vrati vec na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo
veci d’alej postupovat.

Pravny nazor odvolaciecho organu je nasledovny : Odvolaci spravny organ po zohladneni
predlozeného zameru a navrhovanej cinnosti k dalSiemu postupu prvostupiiového spravneho organu
uvadza, ze po vrateni administrativneho spisu moéze prvostupnovy spravny organ postupovat’ viacerymi
sposobmi. Jednak moze vo svojom zavdaznom stanovisku, v ktorom rozhodne o d’alsom neposudzovani
navrhovanej ¢innosti, zaviazat' navrhovatel'a, aby vypracoval predmetné odborné stadie az v dalsom
stupni vo faze pred vydanim povolenia pre navrhovanua ¢innost’ alebo si tieto stadie moéze vyziadat’ uz v
zistovacom konani v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 ,,zakona“ v zneni u¢innom do 31.10.2025 (po
1.11.2025 podra ustanovenia § 29 ods. 9 ,zakona“) a aj na ich podklade rozhodnut' o dalsom
posudzovani/ neposudzovani navrhovanej cinnosti. Avsak bez aspon ramcovej kvantifikacie tychto
vplyvov je vzhladom na ich rozsah predpokladany v predlozenom zamere v rozpore so zasadou
hospodarnosti pozadovat’ d’alSie posadenie, ktoré v podstate ani (vzhadom na nedostatok dokazov)
nemozno zdovodnit’.

Na zéklade pravneho nazoru odvolacieho organu OU poziadal ,navrhovatela® listom ¢. OU-RK-
0SZP-2026/001553-030 z 4.2.2026 podla § 29, ods. 9 ,,zakona“ 0 dopliiujuce informacie na objasnenie
pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk dorucenych v zistovacom konani
v rozsahu dopliujtcich informacii ( odborné stadie ) :

1. Stadia vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie ( HIA - Health Impact Assessments t.j.
posudzovanie vplyvov na zdravie ) podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&.
233/2014 Z. z. o0 podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie.

2. Hlukova stadia v zmysle Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovujt podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
V hlukovej studii zohl'adnit’ vplyv zdroja hluku blizkej cesty I.triedy 1/59 ( E77).

3. Infrazvukova studia v zmysle Vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorsich
predpisov.

4. Emisno — imisno rozptylova stadia, v ktorej bude zhodnotené riesené tizemie, t. j. posudit, ¢i navrh v
danej lokalite spiiia poziadavky ochrany ovzdusia a stanovenie dostatoénych ochrannych vzdialenosti,
aby nedochadzalo k obtazovaniu obyvatel'ov negativnymi vplyvmi.

,Navrhovatel** doplnujice informacie doruc¢il na OU dna 9.2.2026 listom z 5.2.2026, ktoré tvoria
prilohu tohto zavadzného stanoviska v tomto zneni :

,Na zaklade splnomocnenia je spolo¢nost’ INECO, s.r.o., so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 11
Banska Bystrica, opravnena zastupovat’ spoloénost MB Bystricka s. r. 0. so sidlom Spitalska 55, 811 08
Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, voci organom statnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie (EIA). Na zaklade ziadosti Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, o dopliujace informacie v zmysle § 29 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z., evid. ¢. OU-
RK-0SZP-2026/001553-030 zo dna 04.02.2026, vo veci vydania nového zavdzného stanoviska zo
zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®, Vam
v prilohe zasielame nasledovné odborné stadie:
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« Akusticku stadiu vratanie postdenia infrazvuku - predmetom merania bola objektivizacia
a vyhodnotenie expozicie hluku a infrazvuku v zaujmovom tzemi

* Rozptylovu studiu (imisno-prenosové posudenie zdrojov znecistovania ovzdusia stavby)
« Stadiu vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments
t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ).«

OU konstatuje, 7e sucastou zaslanych dopliujucich informécii nebola Stadia vplyvu navrhovanej
¢innosti na verejné zdravie (HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ),
hoci jej zaslanie bolo navrhovatel'om deklarované. Z tohto dévodu OU zaviazal navrhovatela v opatreni
¢islo 1 nového zavizného stanoviska zo zistovacieho konania, aby vypracoval predmetnt odborna stadiu
vo faze pred vydanim povolenia pre navrhovanu ¢innost’.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti

Lokalita sa nachadza v intravilane mesta Ruzomberok, v severovychodnej casti k.. Ruzomberok.
Dotknuté parcely 6863/20; 6863/19; 6863/2; 6872; 6863/38; 6869/2; 6869/1; 6871; 6863/3; 6870/2;
6487/17 (dotknuta parcela pre napojenie ST plynovej pripojky zo siete SPP-D) lezia v priemyselnej ¢asti
mesta, ktora je charakteristicka technickou a vyrobnou infrastruktarou. Pozemky uréené na realizaciu
navrhovanej ¢innosti bezprostredne susedia s arealom penzionu Biely dom.

Najblizsia obytna zona je tvorena zastavbou rodinnych domov, pricom najblizsi obytny objekt je
situovany priblizne 190 metrov zapadne od planovaného umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Predmet posudenia
Predmetom postdenia vplyvov na Zivotné prostredie je posudit’ navrhovanu ¢innost z hladiska
vplyvov na jednotlivé zlozKy Zivotného prostredia a obyvatelov, vratane ich zdravia, v predmetnej
lokalite katastralneho izemia mesta Ruzomberok.

Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Predmetom zameru je realizacia energetického zdroja na baze spalovania zemného plynu, ktorého
hlavnou ulohou bude vyroba elektrickej energie a poskytovanie podpornych sluzieb pre elektriza¢ni
sustavu.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa uvazuje s instalaciou dvoch spalovacich plynovych generatorov typu
Caterpillar G3520K alebo nad inymi potencialne vhodnymi typmi od renomovanych vyrobcov s
podobnymi technickymi parametrami. Zariadenia budu slazit’ na celoro¢ni vyrobu elektrickej energie.
Tepelny prikon kazdého spal’ovacieho zariadenia (LHV Input) predstavuje 5,897 MW, pri¢om elektricky
vykon jedného generatora dosahuje 2,5 MW. Celkovy inStalovany elektricky vykon zariadenia tak bude
na urovni 5 MW. Dosahovana elektricka ucinnost’ prevadzky bude zavisiet’ od zat'azenia — pri plnom
vykone (100 %) sa predpoklada t¢innost’ 45 %, pri poloviénom vykone (50 %) priblizne 41,5 %.

Kazdy z generatorov bude prevadzkovany s odhadovanym rocnym poctom 6 000 motohodin. Prevadzka
bude bezobsluznd, zabezpecend dialkovym riadenim, s obcasnou technickou kontrolou. Vyroba
elektrickej energie bude prebichat’ v zékladnom rezime (baseload), pricom zariadenia budi zaroven
schopné poskytovat’ podporné sluzby v rozsahu regulacie vykonu smerom nahor aj nadol, ¢im Sa prispeje
k zvySovaniu flexibility a stability narodnej elektrizacnej sustavy. Prevadzka zariadeni umozni
efektivnejSie vyrovnavanie odchylok medzi vyrobou a spotrebou elektrickej energie, najmi pocas
S$pic¢kovych zatazeni alebo pri nepredvidatel'nych vykyvoch dopytu.

Spalovacie zariadenia budu instalované v spolocnej prevadzkovej budove sendvicového konstrukéného
prevedenia, osadenej na Zzelezobetonovych zakladoch. V ramci objektu bude vycleneny priestor pre
stanoviste suchych transformatorov s vykonom 2 x 3 500 kVA, zabezpecujucich transformaciu napétia z
11 kV na 22 kV. Transformovany vykon bude vyvedeny do VN rozvadzaca (22 kV), z ktoré¢ho sa
kablovym zemnym vedenim pripoji na existujiicu distribuénii sustavu spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢nd, a.s. cez VN linku ¢. 198, ktora prechadza po zapadnom okraji parcely ¢. 6863/2 v k. 1.
RuZomberok.

Pre ucely plynofikacie objektu bude zrealizovana pripojka zemného plynu z distribu¢ného systému
spolo¢nosti SPP-D, vedena z parcely ¢. 6487/17 v k. . Ruzomberok do prevadzkovej budovy. Kazdy
generator bude vybaveny samostatnym kominom, samostatnym nasavanim spal’ovacieho vzduchu, ako aj
individualnym chladiacim okruhom. Vyska kominov bude podla su¢asnych predpokladov cca 15 metrov,
€0 zabezpeci primerany rozptyl spalin v zmysle poziadaviek legislativy na kvalitu ovzdusia.



Odovodnenie

,Navrhovatel* doru¢il diia 12.08.2025 na ,,OU“ v stulade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1
pism. a) ,zakona“ zamer navrhovanej c¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok*
vypracovany podla prilohy ¢. 9 ,,zdkona“. Zamer vypracovala Ing. Petra Prli¢, PhD. (projektovy
manazér), INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica.

,OU“ upovedomil listom ¢. OU-RK-OSZP-2025/010632- 002, zo dia 1.9.2025 o tom, ze diiom
dorucenia zameru zacalo zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona 0 posudzovani vplyvov zaslal vysSie uvedenym upovedomenim
zamer navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, dotknutému organu, rezortnému organu a dotknutej
obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat’, S moZnostou o zaujatie
stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. ,,OU* zaroven uvedenym listom informovalo o urceni terminu
ustneho pojednavania a prizvalo nai navrhovatela.

Sucasne ,,OU* podla § 29 ods. 3 ,,zakona*“ dia 1.9.2025 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v
centralnom informac¢nom systéme, na adrese: https://www.enviroportal.sk . Na tejto adrese ,,OU* zaroveini
informoval verejnost’ podla § 24 ods. 1 ,,zakona“. Mesto Ruzomberok v zmysle § 29, ods. 3 ,,zakona“
bezodkladne zamer zverejnilo na internetovej stranke www.ruzomberok.sk dna 2.9.2025 do 26.9.2025 t.j.
na dobu najmenej 21 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b) ,,zakona‘* musi byt predmetom zistovacieho konania kazda navrhovana
¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti B.

Ustne pojednévanie

Dna 1.10.2025 sa na ,,OU“ v stlade § 29 ods. 6 ,,zakona“ uskuto¢nilo ustne pojednavanie.
Pritomni (,,OU*, mesto Ruzomberok, navrhovatel’ ) boli na istnom pojednavani oboznameni s doteraj$im
priebehom zistovacieho konania navrhovanej ¢innosti podla ,zakona“ a stanoviskami, ktoré boli
dorucené k zameru navrhovanej ¢innosti. Dorucené boli tieto stanoviska ( uvedené v odévodneni ) :
Mesto Ruzomberok ¢. OUaS-9559-47358/2025-KP z 23.9.2025, Mesto Ruzomberok, ttvar hlavného
architekta ¢. UHA-9969-48329/2025-EM z 22.9.2025, Regionalny trad verejného zdravotnictva
Liptovsky Mikuldas & RUVZLM/OHZPaZ/1849/7907/2025 z22.9.2025, nevyziadané —stanovisko
Zdruzenia domovych samosprav Bratislava dorugené elektronicky 16.9.2025 , Okresny urad Zilina, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie ¢. OU-ZA-OSZP2-2025/072624-002 z 8.9.2025, Okresny urad v sidle
kraja Zilina, usek $tatnej spravy ochrany ovzdusia, Okresny urad Ruzomberok, §tatna sprava odpadového
hospodarstva & OU-RK-OSZP-2025/011217-002/Su z 4.9.2025, Okresny trad Ruzomberok, §titna
sprava ochrany ovzdusia ¢. OU-RK-OSZP-2025/011305-002 Mk z 5.9.202.

V ramci diskusie boli prerokované uvedené stanoviska. Pritomni boli informovani o d’alSom
postupe procesu posudzovania, o vSeobecnych podmienkach rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a o
Specifickych poziadavkach rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko navrhovatel'a : Navrhovatel’ poziada o predlozenie pisomného vysporiadania k doslym
pripomienkam/stanoviskam. Na ustnom konani boli preddiskutované podmienky z doslych stanovisk
a ich moznost prenesenia do podmienok zavédzného stanoviska zo zistovania. Mesto Ruzomberok podalo
stanovisko, na ktoré sa z hl'adiska EIA zakona nemusi prihliadat’. Mesto suhlasi, aby posudenie vplyvu
na ZP azdravia obyvatelov bolo posidené OUZP, teda mesto sthlasi, aby stlad/nestlad medzi
stanoviskami vyhodnotil OUZP.

Rezortny organ ( Ministerstvo hospodarstva SR , Mlynské nivy 44/A, 827 15 Bratislava 212, ICO
00 686 832 ) a ostatné dotknuté organy ( Okresny tirad RuZzomberok - odbor krizového riadenia, Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ruzomberku, Urad Zilinského samospravneho kraja, ICO
37808427 ) pisomné stanovisko nedorucili a v zmysle § 29, ods. 4 zdkona sa povazuju za suhlasné.
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PredlZenie lehoty na vydanie zavizného stanoviska

Prislusny organ listom ¢. OU-RK-OSZP- 2025/010632-018 z 8.10,2025 informoval navrhovatela,
ze predlzuje lehotu na vydanie zavdzného stanoviska na 90 dni odo dna dorucenia zameru t.j. do 10.
novembra 2025 s o¢akavanym terminom vydania zavdzného stanoviska medzi 20. az 24. oktobrom 2025.
Dovodom bola skutoénost’, ze prislusnému organu bolo k zameru doruc¢ené nevyziadané stanovisko od
Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava ICO 31820174 a v zmysle § 29,
ods. 5 ,,zakona“ prislusny organ takéto stanovisko zohl'adni a vysporiada sa s nim v zavdznom stanovisku
zo zistovacieho konania.

K zameru navrhovanej ¢innosti bolo na ,,OU* podla § 29 ods. 4 ,,zakona* dorucenych celkovo 7
stanovisk.

1. Mesto Ruzomberok ¢. OUaS-9559-47358/2025-KP z 23.9.2025

Dna 1. septembra 2025 bolo Mestu Ruzomberok, ako dotknutej obci v zmysle § 29 zakona ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (EIA), doru¢ené od Okresného tradu Ruzomberok,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie A. Hlinku 47, Ruzomberok, zaslanie zameru ,,Centrum
energetickej flexibility, Ruzomberok* (d’alej len ,,zamer<) ktorého navrhovatel'om je INECO, s.r.o.
Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, 1C0:36738379 a uzivatelom MB Bystricka s.r.o.,
Spitalska 55, Bratislava — mestska cast’ Staré mesto 811 08, 1C0:50 872 931. V zmysle zaslania, Mesto
Ruzomberok, ako dotknuta obec, predmetny zamer zverejnilo na svojej tradnej tabuli a webovej stranke
v zakonom stanovenej lehote, diia 02.septembra 2025 po dobu najmenej 21 dni od jeho dorucenia, ¢im
umoznilo verejnosti vyjadrit’ sa zverejnilo na svojej uradnej tabuli da.

Na zaklade preskamania predlozeného zameru, a na podklade zavizné stanoviska Utvaru hlavného
architekta Mesta Ruzomberok, Mesto Ruzomberok konstatuje viaceré zavazné nedostatky, ktoré
neumoziuji objektivne posudit’ vsetky dopady navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov. Z tohto dovodu Mesto Ruzomberok ziada o vykonanie posudzovania vplyvov (EIA) v celom
rozsahu.

Predpokladame, ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ vyrazny negativny vplyv na zivotné prostredie, ¢o je
v rozpore s pripustnymi funkciami v danom tzemi, ako potvrdil aj Utvar hlavného architekta Mesta
Ruzomberok v zavdznom stanovisku ¢.UHA-9969-48329/2025-EM zo dna 22.09.2025. Umiestnenie
prevadzky v tesnej blizkosti obytnych zoén, materskej skoly a zariadeni cestovného ruchu predstavuje
vysoké riziko, ktoré nebolo v zamere exaktne vyhodnotené na zaklade odbornych vypoctov alebo merani.
Tvrdenie, ze vplyv hluku a vibracii bude ,,docasny a obmedzeny len na dobu vystavby®, je v priamom
rozpore s planovanou prevadzkou generatorov az 6 000 hodin rocne. Dokumentacia neobsahuje podrobnu
hlukovu stadiu pre prevadzkova fazu, neberie do avahy hluk z chladiacich systémov a vyfukovych
plynov, a chyba prevadzkovy poriadok, ktory by $pecifikoval prevadzku v noénych hodinach. Uzemie
mesta je uz teraz vystavené vyznamnej environmentalnej zatazi z inych zdrojov. Vzhadom na zhorsenu
kvalitu ovzdusia je nevyhnutné posudit’ aj dopady novej prevadzky. V dokumentacii vsak chyba
rozptylova studia, ktora by preukazala vplyv planovanej prevadzky na imisna situaciu a zohladnila
kumulativne a synergické vplyvy znecistenia ovzdusia, hluku a vibracii. Prevadzka je spojena aj s
potencialnymi havarijnymi rizikami (aniky paliva, poziar), pricom pre transparentné posadenie tychto
rizik a ochranu verejného zaujmu je nevyhnutna plna ucast’ verejnosti, ktora by proces zist'ovacieho
konania neumoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Mesto RuZzomberok povazuje zist'ovacie konanie za nedostato¢né a
ziada Okresny Urad Ruzomberok o vydanie zadvézného stanoviska podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa uréi, ze
navrhovana ¢innost’ ma byt’ predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA).



Mesto Ruzomberok predklada v zmysle § 29, ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov tieto poziadavky na urcenie rozsahu
hodnotenia:

1. Vypracovat’ rozptylova stadiu, ktora by preukazala vplyv planovanej prevadzky na imisnt situaciu a
zohTadnila kumulativne a synergické vplyvy znegistenia ovzdusia.

2. Posudit navrhovanu cinnost s pripustnymi hodnotami hluku v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi.

3. Posudit’ navrhovanu ¢innost’ s pripustnymi hodnotami infrazvuku v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi.

4. Posudit’ navrhovanu ¢innost’ s pripustnymi hodnotami vibracii v zmysle vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi.

5. Posudit” havarijné riziko vzniku poziaru alebo vybuchu zemného plynu.

Vyhodnotenie stanoviska prislusnym organom: Mesto Ruzomberok pozadujovalo d’al’sie posudzovanie
a uplatnilo poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Prislusny organ vydal rozhodnutie, ze navrhovana
¢innost’ sa bude posudzovat podla zakona z dovodu vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na
verejné zdravie ( HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ).

2. Mesto RuZzomberok, Gtvar hlavného architekta ¢. UHA-9969-48329/2025 EM z 22.9.2025

Posudzovana dokumentécia predmetného zameru Cinnosti, ktora sa nachadza na pozemku parc. reg.
KN-C ¢. 6863/20; 6863/19; 6863/2; 6872; 6863/38; 6869/2; 6869/1; 6871; 6863/3; 6870/2; 6487/17
(dotknuta parcela pre napojenie ST plynovej pripojky zo siete SPP-D) v k. 4. Ruzomberok, bola
spracovana v mesiaci 08/2025 INECO s.r.o. Mladych budovatelov 2; 974 11 Banska Bystrica. UHA
posudil dokumentaciu podla platného Uzemného planu mesta Ruzomberok, ktorého zavizna &ast’ bola
vyhlasena vSeobecne zaviznymi nariadeniami mesta ¢. 3/2012, 14/2013, 13/2016, 2/2019, 2/2020,
8/2021, 2/2023, 7/2023, 8/2023 a 8/2024, ako aj v sulade so zaviznou ¢astou Uzemného planu centralnej
mestskej zony Ruzomberok (d’alej len ,,azemny plan‘).

Vyhodnotenie suladu s izemnoplanovacou dokumentaciou

Posudzovany investiény zamer sa nachadza v lokalite, ktord je v plathom Uzemnom plane mesta
RuZomberok definovana ako funkéna plocha F3 - polyfunkéné plochy - obéianska vybavenost’ — vyroba -
sklady, Uzemie, v ktorom sa nachadzaji parc. ¢. 6863/20, 6863/2, 6872, 6869/2, 6869/1, 6871, 6863/3 a
6870/2, reg. C-KN je v zmysle platného izemného planu mesta ur¢ené na zastavanie a je lokalizované vo
funkénej ploche F3 - polyfunkéné plochy - obc¢ianska vybavenost’ - vyroba - sklady, pre ktoré platia:
Pripustné funkcie: zariadenia obchodu a velkoobchodu, administrativne budovy, stravovacie zariadenia,
vyrobné a nevyrobné sluzby, sklady, vyroba, ktora nema neprimerany negativny vplyv na Zzivotné
prostredie ani vyrazne nenaru$i svoje okolie, plochy dopravného a technického vybavenia, pesie a
cyklistické chodniky, komunikacie, zastavky MAD, parkovacie plochy, verejna a arealova zelen.

Nepripustné funkcie: zariadenia pre spracovanie a likvidaciu odpadov, skladovanie nebezpeénych
materidlov, byvanie, tie vyrobné a ostatné ¢innosti, ktoré by neprimeranymi negativnymi vplyvmi mohli
zasahovat’ obytné plochy a verejné priestranstva nachadzajtce sa v blizkosti funk¢nej plochy F3.
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Podl'a platného tzemného planu sa Gast’ parc. ¢. 6863/38, reg. C-KN, nachadza v koridore Zelezniénej
trate, pricom jej d’alSia Cast’ je situovana v zastavanom uzemi lokalizovana vo funkénej ploche V3
(plochy vyroby — vyrobné plochy zmieSané: vyroba, sklady, sluzby), pre ktoré platia tieto regulativy:
Pripustné funkcie: zariadenia vyroby, ktora nema neprimerany negativny vplyv na zivotné prostredie ani
vyrazne nenaru$i svoje okolie, sklady, vyrobné a nevyrobné sluzby, nevyhnutnd administrativa,
manipula¢né plochy, plochy dopravného a technického vybavenia, izolaéna a vnatroarealova zelen.
Nepripustné funkcie: byvanie, zariadenia obc¢ianskeho vybavenia, rekreacie a Sportu (okrem drobnych
zariadeni pre potreby 0sob pracujucich v prevadzkach umiestnenych na ploche V3).

Dopliiujuce ustanovenia: parkovanie a odstavovanie vozidiel majitelov, zamestnancov riesit’ na vlastnom
pozemku. Intenzifikovat’ priemyselné plochy. Opis technického, technologického a stavebného rieSenia
Predmetom zameru je realizacia energetického zdroja na baze spalovania zemného plynu, ktorého
hlavnou tlohou bude vyroba elektrickej energie a poskytovanie podpornych sluzieb pre elektrizacnu
sustavu.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa uvazuje s inStalaciou dvoch spalovacich plynovych generatorov typu
Caterpillar G3520K alebo nad inymi potencialne vhodnymi typmi od renomovanych vyrobcov S
podobnymi technickymi parametrami. Zariadenia budu sluzit’ na celoro¢nu vyrobu elektrickej energie.
Tepelny prikon kazdého spal’ovacieho zariadenia (LHV Input) predstavuje 5,897 MW, pricom elektricky
vykon jedného generatora dosahuje 2,5 MW. Celkovy inStalovany elektricky vykon zariadenia tak bude
na urovni 5 MW. Dosahovana elektricka ucinnost’ prevadzky bude zavisiet' od zatazenia — pri plnom
vykone (100 %) sa predpoklada Gc¢innost’ 45 %, pri poloviénom vykone (50 %) priblizne 41,5 %. Kazdy z
generatorov bude prevadzkovany s odhadovanym ro¢nym poctom 6 000 motohodin. Prevadzka bude
bezobsluzna, zabezpecend dialkovym riadenim, s obcasnou technickou kontrolou. Vyroba elektricke;
energie bude prebiehat’ v zakladnom rezime (baseload), pricom zariadenia budu zaroven schopné
poskytovat’ podporné sluzby v rozsahu regulacie vykonu smerom nahor aj nadol, ¢im sa prispeje k
zvySovaniu flexibility a stability narodnej elektrizacnej sustavy. Prevadzka zariadeni umozni efektivnejsie
vyrovnavanie odchylok medzi vyrobou a spotrebou elektrickej energie, najma pocas Spickovych zat'azeni
alebo pri nepredvidatenych vykyvoch dopytu. Spalovacie zariadenia budu inStalované v spolo¢nej
prevadzkovej budove sendvi¢ového konstrukéného prevedenia, osadenej na Zelezobetonovych zakladoch.
V ramci objektu bude vycleneny priestor pre stanoviste suchych transformatorov s vykonom 2 x 3 500
kVA, zabezpecujlcich transformaciu napitia z 11 kV na 22 kV. Transformovany vykon bude vyvedeny
do VN rozvadzaca (22 kV), z ktorého sa kablovym zemnym vedenim pripoji na existujiicu distribu¢n
sustavu spolocnosti Stredoslovenska distribucna, a.s. cez VN linku €. 198, ktoré prechadza po zapadnom
okraji parcely ¢. 6863/2 v k. 4. Ruzomberok.

Pre ucely plynofikacie objektu bude zrealizovana pripojka zemného plynu z distribu¢ného systému
spolocnosti SPP-D, vedena z parcely ¢. 6487/17 v k. u. Ruzomberok do prevadzkovej budovy. Kazdy
generator bude vybaveny samostatnym kominom, samostatnym nasavanim spal’ovacieho vzduchu, ako aj
individualnym chladiacim okruhom. Vyska kominov bude podl'a si¢asnych predpokladov cca 15 metrov,
¢o zabezpeci primerany rozptyl spalin v zmysle poziadaviek legislativy na kvalitu ovzdusia. Predlozeny
investi¢ny zamer je situovany v uzemi F3 - polyfunkéné plochy - obcianska vybavenost - vyroba -
sklady,

Pripustné funkcie: zariadenia obchodu a velkoobchodu, administrativne budovy, stravovacie zariadenia,
vyrobné a nevyrobné sluzby, sklady, vyroba, ktorda nemda neprimerany negativny vplyv na Zzivotné
prostredie ani vyrazne nenaru$i svoje okolie, plochy dopravného a technického vybavenia, peSie a
cyklistické chodniky, komunikacie, zastavky MAD, parkovacie plochy, verejna a arealova zelen.
Nepripustné funkcie: zariadenia pre spracovanie a likvidaciu odpadov, skladovanie nebezpecnych
materialov, byvanie, tie vyrobné a ostatné ¢innosti, ktoré by neprimeranymi negativnymi vplyvmi mohli
zasahovat’ obytné plochy a verejné priestranstva nachadzajtce sa v blizkosti funk¢nej plochy F3.

UHA RuZomberok ma zato, 7e navrhovany investi¢ny zamer ma formou svojho objemu vykonu
vyrazny negativny vplyv na zivotné prostredie vo svojom okoli, ¢o je v rozpore s pripustnymi funkciami
v danom uzemi.

Odporucania a podmienky

Utvar hlavného architekta neuplatiiuje k predloZenej projektovej dokumentacii Ziadne d’alsie $pecifické
odporucania ani podmienky nad ramec povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov (najmé zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach) a prislusnych technickych noriem.



Zaver

Na zaklade vysSie uvedeného postdenia a v sulade s § 40b ods. 4 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o izemnom
planovani:

Utvar hlavného architekta vydava k predlozenej dokumentécii nestthlasné zavézné stanovisko.

Toto stanovisko sluzi ako odborny podklad pre d’alSie konanie podl'a prislusnych pravnych predpisov.
Jeho cielom je zabezpecit’ dodrziavanie platnych pravnych predpisov, ochranu zivotného prostredia a
zachovanie charakteru oblasti. Zaviazné stanovisko dotknutého organu plati dva roky odo dna jeho
dorucenia ziadatel'ovi, ak ide o dopravnu infrastruktiru, technickll infrastrukturu, jadrové zariadenie,
stavbu stvisiacu s jadrovym zariadenim a vyznamni investiciu, plati pat’ rokov odo dia jeho dorucenia
ziadatel'ovi.

Vyhodnotenie stanoviska prislusnym organom : Stanovisko neobsahovalo nazor, ¢i predlozeny zamer
ma alebo nema byt’ posudzovany podl'a zakona. Stanovisko bolo nestihlasné z pohladu izemného planu
mesta Ruzomberok ako dotknutej obce a povol'ujuceho organu. Prislusny organ vydal rozhodnutie, ze
navrhovana &innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona z dévodu vyhodnotenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na verejné zdravie ( HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ).

3. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas ¢.
RUVZLM/OHZPaZ/1849/7907/2025 z 22.9.2025

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi ako organ prislusny podla § 3
ods. 1pism. ¢/ v spojeni s prilohou ¢. 1, bod 18 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 355/2007 Z. z.) vo veci posudenia navrhu ziadatela Okresny urad Ruzomberok, Odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, Namestie Andreja Hlinku 74, Ruzomberok, ICO: 00 151 866, o
vydanie stanoviska k zameru Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok, pre navrhovatela INECO,
s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, Banska Bystrica, ICO: 36 738 379, podl'a § 6 ods. 3 pism. g) a § 13 ods. 3

pism. a/ zakona ¢. 355/2007 Z. z. vydavatotozaviaznéstanovisko:

St hlasisnavrhom ziadatel'a Okresny trad Ruzomberok, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Namestie Andreja Hlinku 74, Ruzomberok, 1CO: 00 151 866, na predlozeny zamer Centrum energetickej
flexibility, Ruzomberok, pre navrhovatel'a INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, Banska Bystrica, ICO:
36 738 379.

Zaroven pri spracovani dalsich stupiiov PD Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok, RUVZ
pozaduje vypracovanie Hlukovej studie, v ktorej bude spracovany vplyv navrhovanej stavby na okolita
zastavbu ( Biely dom, zastavba rodinnych domov a bytovych domov ) a podla vysledkov hodnotenia
budu navrhnuté protihlukové opatrenia na navrhovanej stavbe tak, aby hlukové pomery vo vonkajsom a
obytnom prostredi boli v sulade s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii v zivotnom prostredi v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z.

Dalej RUVZ pozaduje zabezpegit' v stilade s vyhlaskou ¢. 233/2014 Z.z. o podrobnostiach hodnotenia
vplyvov na verejné zdravie, hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, v sulade s § 6 ods. 3 pism. c) zakona
¢. 355/2007 Z.z.

Odovodnenie

Dna 01.09.2025 podal ziadatel’ Regionalnemu dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom
Mikulasi (dalej RUVZ) ziadost o vydanie stanoviska k zameru Centrum energetickej flexibility,
Ruzomberok. Diia 08.09.2025 bolo uvedené podanie Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky Trnavska cesta 52, Bratislava postipené ako miestne a vecne prislushému organu verejného
zdravotnictva na priame vybavenie, nakol’ko predmetna vec neprekracuje uzemnu pdsobnost
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi. Hlavnym cielom
projektu je instalacia dvoch plynovych generatorov spalujacich zemny plyn v katastralnom tzemi mesta

8



https://www.google.com/search?sca_esv=9dcfb440f5eeb571&cs=0&q=Health+Impact+Assessment&sa=X&ved=2ahUKEwi9-Z_M16CQAxXV2wIHHQokJJcQxccNegQIAhAB&mstk=AUtExfBH-da68_Stvo90kArea5FZoAODr4PnOqlJngxk5FRdBjISBr7CBtZ_Ymsebj4dVaOREpA6Nngsd6MD1vpU5N1Kq5VmezAcYq89MSA8oRztTLBNcWnCQFL4VXRAuzVIqjM&csui=3

Ruzomberok, ktoré budu sluzit na celoro¢nu a flexibilna vyrobu elektrickej energie. Kazdy zo zdrojov
bude schopny pracovat’ v roznych vykonovych rezimoch, vratane zakladnej dodavky (baseload) aj
spickovej prevadzky, v zavislosti od potreby sustavy. Vyrobena elektricka energia bude vyvedena do
distribu¢nej sustavy prevadzkovanej spolo¢nost'ou Stredoslovenska distribu¢na, a. s., prostrednictvom
napojenia na 22 kV distribu¢nu siet’. Zariadenia vsak zaroven umoznia poskytovanie podpornych sluzieb
pre elektriza¢na ststavu, a to najmi v oblasti frekvenénej regulacie, rychlej dostupnosti vykonu a
vyrovnavania systémovych odchylok. Tym prispeje k zvyseniu stability, flexibility a bezpecnosti
narodnej elektrizaénej sustavy a podpori celkova odolnost’” siete voci vykyvom vyroby a spotreby
elektriny. U¢elom navrhovanej &innosti je instalacia dvoch plynovych generatorov s instalovanym
elektrickym vykonom 5 MW (2 x 2,5 MW). Kazdy motor bude prevadzkovany s vlastnym kominom,
nasavanim vzduchu a chladiacim systémom, pri¢om palivom bude zemny plyn. Zariadenia budu sluzit’ na
zachovavanie rovnovahy medzi energetickou spotrebou a vyrobou. Plynové generatory buda
predstavovat’ decentralizovany zdroj elektrickej energie, ktory svojim vykonom pomoze zvysit
energeticka bezpecnost’ v regione a podpori flexibilitu sustavy v stlade s modernymi trendmi v oblasti
energetiky.

Zaujmové tzemie pre umiestnenie navrhovanej ¢innosti sa nachadza v intravilane mesta Ruzomberok,
v severovychodnej ¢asti k.a. Ruzomberok. Dotknuté parcely lezia v priemyselnej ¢asti mesta, ktora je
charakteristicka technickou a vyrobnou infrastruktarou. Pozemky uréené na realizaciu navrhovanej
¢innosti bezprostredne susedia s arealom penzionu Biely dom. Najblizsia obytna zéna je tvorena
zastavbou rodinnych domov, pricom najblizsi obytny objekt je situovany priblizne 190 metrov zapadne
od planovaného umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Dotknuté tzemie ma velmi dobra dopravna
dostupnost’. Nachadza sa v blizkosti hlavnej cesty 1/59 (E77), ktora je cestou I. triedy. Cesta 1/59 zacina v
Banskej Bystrici na krizovatke s cestou 1/66 a kon¢i na hranicnom priechode Trstena, kde nadvizuje na
por'skd rychlostni cestu DK7. Jej celkova dizka je 111,6 km. Cez tento usek zaroven prechadza europska
cesta E77, ktora je v buducnosti planovana ako sucast’ rychlostnej cesty R3.
Opis technického a technologického riesenia
Predmetom zameru je realizacia energetického zdroja na baze spalovania zemného plynu, ktorého
hlavnou ulohou bude vyroba elektrickej energie a poskytovanie podpornych sluzieb pre elektrizacna
sustavu. V ramci navrhovanej ¢innosti sa uvazuje s instalaciou dvoch spalovacich plynovych generatorov
typu Caterpillar G3520K alebo nad inymi potencialne vhodnymi typmi od renomovanych vyrobcov s
podobnymi technickymi parametrami. Zariadenia budu slizit' na celoro¢nu vyrobu elektrickej energie.
Tepelny prikon kazdého spal’ovacieho zariadenia (LHV Input) predstavuje 5,897 MW, pri¢com elektricky
vykon jedného generatora dosahuje 2,5 MW. Celkovy instalovany elektricky vykon zariadenia tak bude
na urovni 5 MW. Dosahovana elektricka tc¢innost’ prevadzky bude zavisiet' od zatazenia — pri plnom
vykone (100 %) sa predpoklada t¢innost’ 45 %, pri poloviénom vykone (50 %) priblizne 41,5 %. Kazdy z
generatorov bude prevadzkovany s odhadovanym roc¢nym poctom 6 000 motohodin. Prevadzka bude
bezobsluzna, zabezpecena dial’kovym riadenim, s obcasnou technickou kontrolou. Vyroba elektrickej
energie bude prebiehat’ v zakladnom rezime (baseload), pricom zariadenia buda zaroveri schopné
poskytovat’ podporné sluzby v rozsahu regulacie vykonu smerom nahor aj nadol, ¢im sa prispeje k
zvysovaniu flexibility a stability narodnej elektrizacnej sustavy. Prevadzka zariadeni umozni efektivnejsie
vyrovnavanie odchylok medzi vyrobou a spotrebou elektrickej energie, najma pocas $pickovych zatazeni
alebo pri nepredvidatelnych vykyvoch dopytu. Spalovacie zariadenia buda instalované v spolocnej
prevadzkovej budove sendvi¢ového konstrukéného prevedenia, osadenej na zelezobetonovych zakladoch.
V ramci objektu bude vycleneny priestor pre stanoviste suchych transformatorov s vykonom 2 x 3 500
kKVA, zabezpecujucich transformaciu napatia z 11 kV na 22 kV. Transformovany vykon bude vyvedeny
do VN rozvadzaca (22 kV), z ktorého sa kablovym zemnym vedenim pripoji na existujucu distribucna
sustavu spolocnosti Stredoslovenska distribu¢na, a.s. cez VN linku ¢. 198, ktora prechadza po zapadnom
okraji parcely ¢. 6863/2 v k. . Ruzomberok. Pre ucely plynofikacie objektu bude zrealizovana pripojka
zemného plynu z distribuéného systému spolocnosti SPPD, vedena z parcely ¢. 6487/17 v k. 1.
Ruzomberok do prevadzkovej budovy. Kazdy generator bude vybaveny samostatnym kominom,
samostatnym nasavanim spal’ovacieho vzduchu, ako aj individualnym chladiacim okruhom. Vyska
kominov bude podla sucasnych predpokladov cca 15 metrov, ¢o zabezpeci primerany rozptyl spalin
v zmysle poziadaviek legislativy na kvalitu ovzdusia. Presny opis technologického, technického a
stavebného riesenia navrhovanej ¢innosti bude detailne spresneny v dalSich stuprioch povolovacieho
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procesu (konanie o stavebnom zamere; v kolaudacnom osvedceni). V su¢asnom stadiu je vyssie uvedeny
text spracovany ako ramcovy koncept. Definitivna specifikacia riesenia navrhovanej ¢innosti (vratane
typu plynovych generatorov, systému riadenia, stavebnej realizacie, resp. dispozi¢ného a stavebného
usporiadania stavebnych objektov a prevadzkovych suborov, a pod.) bude predmetom realizaéného
projektu po vybere dodavatel'a a zhotovitel'a technologie, ktora vzide z planovaného vyberového konania
navrhovatel'a na dodavku a instalaciu spal’ovacich zariadeni.

Pocas realizacnych prac mozno ocakavat’ zvysenie hluku, vibracii sposobenych pohybom stavebnych
mechanizmov. Tento vplyv vsak bude obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu
vystavby. Rozsah hladin hluku je uréeny vykonom daného stroja a jeho zatazenim. Narast hlukovej
hladiny pri nasadeni viacerych strojov nema linearny aditivny charakter. Tento hluk sa neda odclonit
protihlukovymi opatreniami vzhadom na premenlivost’ polohy nasadenia strojov a da sa riadit’ len dizka
jeho posobenia v ramci pracovného dna. V zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. sa pri stavebnej ¢innosti v
pracovnych dinoch od 7:00 do 21:00 h a v sobotu od 8:00 do 13:00 h hluk v blizkom okoli posudzuje
hodnotiacou hladinou pri pouziti korekcie — 10 dB. V tomto pripade by ekvivalentna denna hlukova zat'az
od stavebnych mechanizmov v uvedenom casovom intervale nemala presiahnut’ hladinu hluku 60 dB.
Vzhradom na docasny charakter uvedeného hluku a vzdialenost’ najblizsich obytnych zon, pokladame
uvedeny negativny vplyv za nevyznamny, docasny a celkovo prijatelny pre riesené uzemie. Pocas
vystavby mozno ocakavat’ zvysenie vibracii sposobenych stavebnou ¢innost'ou. Tento vplyv vsak bude
obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby. Podla praktickej skasenosti by
nemalo dochadzat k vibraciam odlisujucim sa od beznych hodnét.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti

Zdroje hluku budt predstavovat’ plynové generatory a pomocné zariadenia. Zariadenia budu umiestnené v
uzatvorenej prevadzkovej budove s technickymi opatreniami na timenie hluku, pricom sa predpoklada
dodrzanie hygienickych limitov hluku mimo arealu.

Z hradiska vplyvu hluku z prevadzky, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze:

« zariadenia tohto typu sa Standardne a povinne umiestiuju do technologickych protihlukovych prvkov
(protihlukové oplastenia, sendvi¢ové panely a pod.) a sa Standardne aj vybavené protihlukovymi
technologickymi prvkami, prevadzka generatorov nebude zdrojom hluku ako stresujuceho a rizikového
faktora, ktory by negativne ovplyviioval obyvatel'ov okolitych obytnych zon v miere, pri ktorej by sa dali
predpokladat’ negativne dopady na ich zdravotny stav.

Vibracie budu prenasané na technologickom zaklade, bez vyznamného dopadu na okolité uzemie.

V zavere predlozeného zameru je v ¢asti Hodnotenie zdravotnych rizik uvedené aj nasledovné:

Pri realizacii a prevadzke navrhovanej ¢innosti neddjde k vyznamnejsim zmenam, ktoré by negativne
ovplyvnili jednotlivé zlozky zivotného prostredia resp. zdravie obyvatel'stva. Navrhovana ¢innost’ nie je
zdrojom rizikovych latok a ani dalsich vplyvov, ktoré by sa mohli negativne prejavit. Faktory, ktoré
mozu ovplyvnit' kvalitu zivota obyvatel'stva, vratane hlukovej zataze, imisii do ovzdusia, zapachu,
vibracii a dopravného zat'azenia.

» Hluk: Prevadzka plynovych generatorov bude technicky riesena ako nizkoemisny zdroj hluku
umiestneny v uzavretej budove s protihlukovymi opatreniami. Hlukové limity mimo arealu budua
dodrzané, a teda nepredstavuju zdravotné riziko.

+ Ovzdusie: Emisie z plynovych motorov budu kontrolované a zodpovedajuce legislativnym limitom
podra vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. Emisné latky ako NO?, CO a VOC budu v dostato¢nej vyske odvadzané
a rozptylené, pricom nebudu prekracovat hodnoty, ktoré by predstavovali zdravotné riziko pre
obyvatel'stvo.

o Zapach: Zemny plyn ako palivo je sice pred distribuciou odorovany (najéastejsie THT -
tetrahydrotiofénom), avsak pri jeho spalovani dochadza k uplnej termickej degradacii odorantov, a teda k
ich eliminacii. Spal'ovaci proces je riadeny a cisty, preto nedochadza k uvolnovaniu zapachovych latok
do okolitého prostredia.

* Vibracie a doprava: Pocas vystavby ide o kratkodobé¢, technicky zvladnutelné vplyvy. Prevadzka
samotna nie jespojena s vibraénym ani dopravnym zat'azenim nad beznu mieru.

Pri dodrzani platnych technickych a environmentalnych noriem mozno vplyv navrhovanej ¢innosti na
zdravie obyvatel'stva hodnotit’ ako minimalny az nevyznamny, bez oc¢akavaného nepriaznivého dopadu.
Navrh bol posadeny podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z.

10



Vyhodnotenie stanoviska prislusnym organom: Stanovisko neobsahovalo nazor, ¢i predlozeny zamer
ma alebo nema byt posudzovany podla zakona. Stanovisko bolo sthlasné stym, Ze pozadovalo
hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie a v d’al’'Som stupni projektovej dokumentacie
vypracovanie hlukovej stadie. Prislusny organ vydal rozhodnutie, ze navrhovana ¢innost' sa bude
posudzovat podla zakona z dovodu vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (
HIA - Health Impact Assessments t.j. posudzovanie vplyvov na zdravie ).

4. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie ¢ OU-ZA-OSZP2-
2025/07624-002 z 8.9.2025

Okresny urad v sidle kraja Zilina, asek $tatnej spravy ochrany ovzdusia, podla § 29 ods. 4 zakona EIA
k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* z hradiska
zaujmov ochrany ovzdusia nema pripomienky a predlozeny zamer nepozaduje d’alej posudzovat’ v zmysle
tohto zakona.

Vyhodnotenie stanoviska prislusnym organom: Dalsie posudzovanie ani opatrenia nepozaduije.

5.  Okresny trad Ruzomberok, §tatna sprava ochrany ovzdusia ¢. OU-RK-OSZP-2025/011305-
002 Mk z 5.9.2025

- z pohladu Statnej spravy ochrany ovzdusia k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti
,»Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* neméame Ziadne pripomienky

- z pohladu $tatnej spravy ochrany ovzduSia nepozadujeme, aby predloZzeny zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok* bol posudzovany podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Viyhodnotenie stanoviska prisiusnym orgdnom: Dalsie posudzovanie ani opatrenia nepozaduije.

6. Okresny turad Ruzomberok, odpadové hospodarstvo ¢&. OU-RK-OSZP-2025/011217-002/Su
2 4.9.2025

Knavrhu zameru s nazvom ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok® V katastralnom tzemi
Ruzomberkom na parcele KNC ¢&. 6863/20; 6863/19; 6863/2; 6872; 6863/38; 6869/2; 6869/1; 6871,
6863/3; 6870/2; 6487/17, navrhovatel MB Bystricka s. r. 0. z hladiska odpadového hospodarstva
nemame pripomienky

Vyhodnotenie stanoviska prisiusnym orgdnom: Dal%ie posudzovanie ani opatrenia nepozaduije.
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7.V ramci zistovacieho konania bolo dorucené jedno nevyziadané stanovisko v zmysle § 29
ods. 5 zakona od ZdruZenia domovych samosprav, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava ICO
31820174 , dorucené elektronicky dna 19.9.2025 :

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §3 pism.t zidkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti v zistovacom konani a pri
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Predkladime Stanovy ZdruZzenia domovych samosprav:
https://online.fliphtmlI5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob¢ianskych zdruzeni MV  SR:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=7hBEUOI3nhVqv7v561rqvrxmDXCpt3nJONDcV6293KF8WvthvcBt
09ZVTPjMKK19 a potvrdenie o prideleni ICO: https://online.fliphtmI5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronicka komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronickll schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

1) Ucast’ verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacom konani a nasledujicich povolovacich
konaniach. Podla ¢1.6 ods.2 pism.d Aarhuského dohovoru ,,zainteresovana verejnost’ je informovana
hned’ na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajuceho sa zivotného prostredia podl’a okolnosti, ¢i uz
verejnym oznamom alebo jednotlivo, a to vhodnym, v€asnym a ucinnym spdsobom, okrem in¢ho o:
zaCiatku procesu; o moznosti ti€asti verejnosti; o ¢ase a mieste akéhokol'vek pldnovaného verejného
prerokovania; o organe verejnej moci, od ktorého mozno ziskat prislusné informacie a kde boli
informacie na ucely preskiimania verejnostou uloZzené; o prisluSnom organe verejnej moci alebo
akomkol'vek inom uradnom organe, ktorému mozno predlozit’ pripomienky alebo otazky a Casovy
rozpis na predlozenie pripomienok a otazok ...

Podra ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana umozni v€asnu G¢ast’ verejnosti v ¢ase, ked’ su
eSte otvorené vSetky moznosti a uCast verejnosti sa modze uskutocnit’ efektivne.*
Podla ¢1.6 ods.7 Aarhuského dohovoru ,,Sposoby Ucasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so ziadatel'om
akékol'vek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu
k navrhovanej ¢innosti.*

Podl'a § 29 ods.5 zakona 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Ak st v lehote uréenej podl'a
odseku 4 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny
organ takéto nevyziadané stanoviska zohladni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo
zistovacieho konania.*

Podla §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Ak st v lehote urcenej podl'a
odseku 4 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny
organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zadvdznom stanovisku zo
zistovacieho konania.“. Toto stanovisko je takymto stanoviskom a je potrebné aby sa nim

Toto kvalifikované stanovisko je stanoviskom podla ¢1.6 ods.7 Aarhuského dohovoru aj podla § 29
ods.5 zakona o EIA a smeruje svojim obsahom k tomu, aby si tirad posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie plnil svoju Glohu dosledne a riadne v zmysle systematického, teleologického, racionalneho
a eurokonformného zakona. Obsahuje dolezit¢ informacie k procesnej stranke zabezpecenia
zistovacieho konania tak, aby trad postupoval ako ma a obsahuje aj vecné pripomienky tykajuce sa
Zivotného prostredia vo vztahu k zameru. Uéelom tohto stanoviska je zabezpe¢it' spravodlivy proces
zistovacieho konania v sulade so Smernicou 0 EIA a spravodlivé rozhodnutie zo zistovacieho
konania lebo len kumulacia spravodlivého procesu zistovacieho konania a spravodlivé rozhodnutie
zo zistovacieho konania s garanciou spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia a rieSenim kolizie
individualnych zaujmov navrhovatel’a a verejnych zaujmov zivotného prostredia.
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Podl'a §29 ods.8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ,,Prislusny organ si moéze
vyziadat' k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych
relevantnych subjektov dopliiujuce informacie alebo stanoviskda na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré si nevyhnutné na
uréenie, ¢i sa navrhovand Ccinnost' alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zékona.“

Ziadame od tradu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, aby nas uznala za relevantny subjekt,
ktory moéze prispiet’ relevantnymi informaciami k zdmeru z hl'adiska verejnosti a vyzvala néds na
spracovanie dopliiujucej informécie. ZDS m4 legitimne ocakavanie, ze za relevany subjekt bude
uznané a bude vyzvané na spracovanie dopliiujucej informacie, ¢o odvodzuje od nasledujucich
skuto¢nosti:

a.

ZDS prostrednictvom S$tatutdra disponuje odbornym pravnym vzdelanim v oblasti verejného
prava so zameranim na environmentalne pravo a ucast’ verejnosti v oblasti spravodlivosti
zivotného prostredia.
Statutar ZDS v ramci svojej vedeckej &innosti vypracoval odborné vedecké prace zaoberajice sa
environmentalnym pravom z hl'adiska jeho realizacie dotknutou verejnostou ako subjektom
nestatnej kontroly zakonnosti:
https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS89.
ZDS je subjektom, ktory dlhodobo a systematicky chrani verejny zaujem ochrany Zzivotného
prostredia v sulade so zakonom aaj najvy$Sie sudne autority uznavaju prinos ZDS ako
reprezentativnej nestatnej environmentalnej organizacie spdsobilej zastupovat’ verejnost’ ako taka
(aj v rovine obhajoby postavenia zainteresovanej verejnosti v kontraste snah o jej delegitimizaciu
ako aj v rovine procesného opatrovnictva celej zainteresovanej verejnosti ako takej):
Z odovodnenia uznesenia sp. zn. 1Szk/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného vysSie,
priblizujiiceho okolnosti, ktoré je mozno povazovat’ za Sikanozny vykon prava, je zrejmé, Ze
neobstoji ani argumentacia spravneho sudu, v zmysle ktorej je spravna zaloba Zalobcu
ocividne Sikanozna, ked’ze nijaka ina ekologicka organizacia chraniaca zivotné prostredie nie
je v predmetnom konani aktivna. Skuto¢nost’, Ze nijaky iny subjekt nenapada rozhodnutie
preskimavané v danom konani, nemdze predstavovat’ dévod Sikandznosti spravnej Zaloby
zalobcu. Bez ohl'adu na fakt, Ze nie je v zalobcovej moci ovplyvnit’, ¢i sa k jeho iniciative v
konani prida iny subjekt, nemozno vylucit’ ani takii moznost’, ze do konania sa iné obc¢ianske
zdruZenie chraniace zivotné prostredie neangazuje prave z toho dovodu, ze zaujmy verejnosti
na ochrane zivotného prostredia v konani chrani uz zalobca. Takyto argument spravneho sudu
nie je (najmd v porovnani s dovodmi Sikandznosti spravnej zaloby uvedenymi v sp. zn.
1Szk/34/2021 z 30. marca 2022) dostatocne vazny na aplikaciu institatu ultima ratio
upraveného v § 28 SSP.
(judikatorny nazor z rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR ¢.2Svk/6/2023)
ZDS dlhodobo pdsobi v aplikaénej praxi procesov podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a to uz od roku 2014; tato aplikacna prax predstavuje subor znalosti
a expertiz, ktoré na Slovensku v su¢asnosti nema ziaden iny subjekt prava ¢i uz vo verejnom
sektore, tak aj v ob¢ianskom sektore. Porovnatelne expertiznymi organiziciami sa MZP SR
a VIA TURIS. MZP SR vsak expertiznost viaze na konkrétny personalny substrat, ktory nema
taku kontinuitu a dlhodobost’ ako persondlny substrat ZDS; do roku 2018 boli odbornymi
garantami procesov EIA Ing. Gabriel Nizhiansky a Ing. Milan Luciak, ktori v8ak v roku 2017
z MZP odisli; odvtedy sa nepodarilo ich odbornost’ na ministerstve nahradit’ a za¢at budovat’
porovnate'né odborné kapacity kumulované v odbornych zamestnancoch ministerstva. VIA
IURIS zase chyba potrebna znalost' a skusenost’ spojena s aplika¢nou praxou; VIA IURIS su
predovSetkym teoretici. Inym slovom, ministerski uradnici st l'udia z praxe bez potrebnych
teoretickych znalosti a VIA TURIS st zase teoretici bez praktickych skusenosti. ZDS spaja ako
odborna teoretickd a pravna priprava, tak aj expertiznost’ spojena s dlhodobym pdsobenim
v oblasti.
Dlhodoba angazovanost’ a znalosti ZDS predstavuji aplikacné vyplnenie medzery spdsobenej
nedostatocnym riadenim a metodickym usmerfiovanim pouzivania zakona o posudzovani

13


https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89

2)

vplyvov na Zivotné prostredie zo strany MZP SR podla §54 ods.2 pism.a a pism.e zdkona
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

ZDS je respektovanym subjektom aj na strane navrhovatelov, ktory aplikaéni prax nastaveni
ZDS povazuji za dobré obchodné praktiky podla §249 Obchodného zdkonnika a maju zaujem,
aby sa stali beznou aplika¢nou a tradnou praxou, aby v dosledku poruSovania tychto Standardov
nedochadzalo k nartisaniu hospodarskej sutaze v zmysle §44 ods.2 Obchodného zakonnika tym,
ze niektori navrhovatelia spracujii zdmer spravne nielen formalne ale aj svojim obsahom zatial'¢o
ini ho spracuji sice formalne v sulade so Struktirou predpisanou zakonom ale jeho obsah
neposkytuje relevantné informacie o Zivotnom prostredi.

Podrla ¢l.2 ods.4 a ods.5 Aarhuského dohovoru ako aj podla ¢l.1 ods.2 pism.d a pism.e Smernice
0 EIA ako aj podla §3 pism.s a pism.t zakona o EIA:
»verejnost* znamena jednu alebo viacero fyzickych osdb alebo pravnickych osob a v sulade s
vnutrostatnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;
= dotknuta verejnost* znamena verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta, alebo
ma zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2; na ucely
tejto definicie sa predpoklad4, ze mimovladne organizéacie, podporujuce ochranu zivotného

prostredia a spliajice poziadavky vnutrostatneho prava, maji zaujem;

Podl'a §14 ods.l spravneho poriadku (ktory upravuje ucastnictvo v nasledujucich povolujucich
konaniach) ,,Uastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,
kym sa preukaze opak.*

ZDS ma za to, Ze podanim oddvodneného stanoviska podl'a §29 ods.5 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie ako subjekt zainteresovanej verejnosti nastala pravna situacia, kedy sa na ZDS
vztahuje domnienka zaujmu ZDS na tomto zamere v zmysle citovanej definicie zainteresovanej
verejnosti, ¢o predstavuje materialny zaklad pre urCenie Gcastnictva V nasledujucich povolovacich
konaniach.

ZDS Ziada, aby urad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v rozhodnuti ustalil a skonstatoval,
ze ZDS ako subjekt zainteresovanej verejnosti podanim oddvodneného stanoviska prejavilo zaujem
na navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom tohto zistovacieho konania; a teda formalne potvrdil Ze
nastali materialne pravne predpoklady pre to, aby mu v nasledujucich povol'ovacich procesoch bolo
priznané postavenie ucastnika takéhoto povolovacieho konania.

Podstata a vyznam zistovacieho konania
Podla §2 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

a) vcasne a ucinne zabezpecit vysoku Uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom
na podporu trvalo udrzateI'ného rozvoja,?)

b) zistit', opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,

C) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti
a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zneCistovanie
Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,®)

14



e) ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o
povoleni &innosti podl’a osobitnych predpisov.?)

Podla ¢1.45 Ustavy SR, Kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia a
0 pricinach a nésledkoch tohto stavu.*

Informacie o vplyvoch zameru navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny maji byt Gplné a v¢asné; ide
0 kumulativne vlastnosti. Informacie o vplyvoch navrhovanej ¢innosti je nutné poskytnat’ v uplnosti
vCasne, teda vramci zistovacieho konania anemozno ich zistovanie podmienkami rozhodnutia
prenasat’ na neskor. Ak je informéacia v¢asna ale neuplna ¢i Gplné ale nie v¢éasna — ide 0 rozpor s ¢1.45
Ustavy SR. Uplnost’ informécie sa nevyhodnocuje absolitne ale primerane rozsahu uéelu a ciela
zakona o EIA a obsahovych poziadavkoch na obsah zameru a rozhodnutia.

Podl'a dovodovej spravy k zakonu €.350/2024 Z.z. rekodifikujiceho proces zistovacieho konania:

Vseobecna cast’

= Zékladnym cielom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je uplatiiovanie zdsad ochrany
zivotného prostredia uz v §tadiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom
komplexného postudenia ich vplyvov na zivotné prostredie, ktoré umozni zapojenie Sirokého
okruhu subjektov vratane verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, az do
schvalenia strategického dokumentu alebo vydania kone¢ného rozhodnutia o povoleni
navrhovanej ¢innosti.

= Utelom navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredic @ 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov(d’alej len ,,navrh zdkona®) je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit' procesy
suvisiace s hodnotenim vplyvov - zistovacie konanie, urCenie rozsahu hodnotenia i samotné
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie — pri stifasnom posilneni odbornej stranky
posudzovania a zabezpeCenia Uplnej Gcasti verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej
legislative a Aarhuskom dohovore.

= Sucasny zakon [poznamka: G¢inny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred
takmer 20 rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krat. Hlavné zmeny boli do zakona
prijaté po schvaleni novej Smernice o posudzovani uréitych verejnych a stkromnych projektov
na Zivotné prostredie & 2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a
ustanovenia z novej smernice a jej revizie boli do zdkona implementované, v Strukturdlnej a
procesnej oblasti novela zakona nereagovala na jasné rozdelenie procesov suvisiacich s
posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie definované v Smernici EIA (osobitne rozdelenie
zistovacieho konania — screeningu, urCenia rozsahu hodnotenia a samotného procesu
posudzovania vplyvov). Prave zastarany model uplatiovania tychto procesov Casto v praxi viedol
k neodévodnenym priet'ahom a stagnacii EIA procesov v Slovenskej republike.

= Navrh zakona preto, po vzore smernice EIA v plathom zneni, prinasa jednoznacné oddelenie
procesu zistovacieho konania a ur¢enia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, zjednodusSenie a znizenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a
zaroven presnejsie upravuje poziadavky na odbornost’ 0sdb vykonavajucich hodnotenie vplyvov,
s cielom maximalne sa vo vSetkych oblastiach priblizit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela
meni a dopliia niektoré prilohy.

Osobitna cast’

KCLI

Kbodom 1az4[§3]

= Zmena definicie posudzovania vplyvov a zistovacieho konania vychadza zo smernice EIA v
plathom zneni). Cela smernica EIA v plathom zneni je orientovana hlavne na proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, teda proces, v ramci ktorého sa ,,identifikuja, opisu
a posudia nalezitym spdsobom, pri kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné
vplyvy navrhovanej ¢innosti® (¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni) na jednotlivé faktory
zivotného prostredia pri zabezpeCeni otvorenej a aktivnej ucCasti verejnosti s moznostou
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam (decision) vydanym v ramci tohto procesu. Naproti
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tomu zistovacie konanie (screening) je proces, ktorého ucelom je urcenie (determination), Ci
projekty v Prilohe II smernice EIA v platnom zneni podliehaju posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie, teda ¢i ich realizaciou hrozi vyznamny nepriaznivy vplyv na zZivotné prostredie. V
zmysle ¢l. 4 smernice EIA v platnom zneni Sa takyto screening realizuje vyluéne v komunikacii
medzi navrhovatel'om a prisluSnym orgédnom a pripadne s osobitnymi organmi podla ¢1.6 ods.1
smernice EIA v platnom zneni (,,...organy, ktorych sa projekt bude pravdepodobne tykat z
dovodu ich osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného prostredia, alebo na zaklade miestnej alebo
regionalnej prislusnosti...). Novela preto zavadza novu definiciu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie vychadzajicu presne zo znenia ¢l. 3 ods. 1 smernice EIA v platnom zneni.
Tato definicia bola do smernice zavedena v revizii z roku 2014 a v tejto podobe doteraz nebola
transponovana do nasho zakona. Poziadavky definované v ¢l. 8 smernice EIA v platnom zneni st
realizované prostrednictvom povinnosti integrovat odovodnené zavery vyplyvajuce z
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie do akéhokol'vek povolenia na realizaciu navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny. Podl'a ¢l. 1 bod 2 pism. ¢) smernice EIA v platnom zneni ,,povolenie*
znamena rozhodnutie prislusného organu alebo organov, ktoré opraviiuje navrhovatel’a realizovat’
navrhovanu Cinnost’ alebo jej zmenu; teda ide o integraciu zaverov do rozhodnuti o povoleni
navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny napriklad podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o S$tatnej banske;j
sprave v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zadkona ¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon),
zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podobne. Zaroven sa
samostatne definuje proces zistovacieho konania ako postup, ktorého vysledkom ma byt odborné
urcenie (determination), ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena definovana v Prilohe ¢. 8, Casti B
ma potencial spdsobit’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie a teda ¢i ma byt
predmetom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Primerane sa dokumentacia s
doterajSimi nazvami Zamer a Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zachovava iba pre
procesy zistovacieho konania.

Podla rozsudku NS SR ¢. 6Szf/1/2009 ,,Za nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost mozno podla
nazoru NajvysSieho sidu SR povazovat také rozhodnutie sprdvneho organu, z ktorého vyroku
nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok, ktory je vnutorne
rozporny. Pod tento pojem spadajt pripady, ked’ sa neda rozoznat,, ¢o je vyrok, ¢o oddvodnenie, kto
je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi d’al§ie dovody nezrozumitelnosti
rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost’ vyroku s odéovodnenim, absencia pravnych zaverov
vyplyvajicich z rozhodujicich skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost’. ... Nedostatok
dovodov znamena jednak absolutny nedostatok oddvodnenia, ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju
skutoCnosti, ktoré viedli spravny orgdn k rozhodnutiu. Nepreskiimatelnost' rozhodnutia pre
nedostatok dovodov je zalozena na nedostatku dovodov skutkovych zisteni, o ktoré sa opieraju
rozhodovacie dovody. Za takéto vady mozno povazovat’ pripady, ked rozhodnutie je zalozené na
skuto¢nostiach v konani nezist'ovanych, pripadne na dokazoch ziskanych v rozpore so zédkonom alebo
pripady, ked’ nie je zrejmé, ¢i nejaké dokazy boli v konani vykonané.*

Podla §191 ods.1 pism.d Spravneho sudneho poriadku ,,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgénu verejnej spravy, ak je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov*.

Jadro apodstatu rozhodovania v zistovacom konani normativne upravuje §29 ods.7 zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zakona, sa primerane pouziju Kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doruc¢ené podla odsekov 4 a
5. je potrebné si vSimnut' terminologicku jednotnost’ pojmu ,urcit* uvedeni v norme §29 ods.7
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zakona o EIA a dévodovou spravou k zakonu ¢.350/2024 Z.z., ktoré tento pojem pouziva a prebera zo
Smernice o EIA.

Pri interpretacii pravnych noriem je nutné uplatnit’ ustavny imperativ systematického, teleologického
a raciondlneho vykladu prava:

»---K vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym
podla zmyslu a Gcelu zakona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej judikatiry
ustavného sudu predstavovat’ len prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom
je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie ¢i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven
gramatickému vykladu, najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane istavne konformného
vykladu, ktoré st sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv
pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.*
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 295/2017)

,Ustavny stid na tomto mieste pripomina svoju stabilizovanu judikatiru odkazujicu na zasadu
ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), podl'a ktorej v zdujme dodrzania a ochrany
zékladnych prav je potrebné v niektorych pripadoch upustit’ od doslovného jazykového alebo
formalistického vykladu a zvolit’ vyklad zarucujtci ochranu zakladnych prav. Viazanost' orgdnov
verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 fistavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni, pretote
limitacia organov verejnej moci zakonom nepredstavuje iba viazanost organov verejnej moci
textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona v zaujme ochrany nielen zakonnosti, ale aj Gstavnosti.*
(nalez Ustavného sudu SR II1.US 341/07)

Vzhladom na skutoénost,, Ze zakonom sa transponuje sekundarne pravo EU, tak je potrebné vyklad
zakona podriadit’ aj eurokonformnému vykladu normy §29 ods.7 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ktord vo svojom textovom zneni obsahovo kumuluje aj prislu$né ustanovenia
Smernice o EIA v kontexte vnutrostatneho predpisu.

Pre uplnost’ uvadzame ako posudzuje zrozumitel’nost’ a preskiimatelnost’ sudna prax:

Spravny stdny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dovodov
zruSenia preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho
nepreskimatelnost, a ti nasledne rozliSuje na nepreskiimatelnost pre nezrozumitelnost' a
nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskimatel'nost’ pre nedostatok dovodov ide
okrem in¢ho aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Rozhodnutie organu verejnej spravy
je nepreskumatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak orgin verejnej spravy svoje rozhodnutie
neoddvodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho
spisu. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zrozumitel'né pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo
rozhodnutie musi byt zrozumite'né aj pre ostatnych Ucastnikov konania, najmad ak sa nim
ucastnikovi uklada konkrétna povinnost’ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19.
oktdbra 2005, sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06).

Z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol organ verejnej spravy
vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.
Podl'a nazoru spravneho stidu zaroven argumenty a zavery organu verejnej spravy nesmu vzbudit’
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Rozhodnutie, ktorého oddvodnenie nespliia tieto naleZitosti je nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov, pretoze nedava dostatoéné zaruky, ze nebolo vydané v dosledku svojvole. O
nepresktimatelnost’ pre nezrozumitel'nost’ ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.
Rozhodnutie organu verejnej spravy musi byt vydané v stlade s pravnymi predpismi, t.j. musi
byt’ vydané prislusnym orgdnom verejnej spravy, vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
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obsahovat’ predpisané nalezitosti. Nalezitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 47
spravneho poriadku, v zmysle ktorého musi rozhodnutie obsahovat vyrok, oddvodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Pokial’ sa rozhodnutim nevyhovuje vSetkym ti¢astnikom konania,
musi byt’ rozhodnutie riadne odévodnené v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, s uvedenim,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol organ verejnej spravy
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tymto poziadavkdm napadnuté rozhodnutie podla
nazoru spravneho sudu jednoznacne nevyhovuje a je podla ndzoru spravneho sudu absolutne
nedostacujuce, ak organ verejnej spravy vo svojom odovodneni odkdze len na vyjadrenie
ucastnika administrativneho konania (navyse len tplne vSeobecne, bez uvedenia akychkol'vek
konkrétnosti), ked’ predmetom administrativneho konania bolo vydanie stavebného povolenia na
zaklade ziadosti tohto i¢astnika ako stavebnika, vratane projektovej dokumentacie zabezpecenej
tymto Gcastnikom. Zalobca pritom v odvolani vzniesol konkrétne namietky, a aj s ohl'adom na
uvedené bolo podl'a nazoru spravneho sudu potrebné sa zo strany Zzalovaného s nimi dosledne
vysporiadat’

= Podla nazoru spravneho sudu argumenty a zavery organu verejnej spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesmu vzbudit' pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z
odovodnenia musi plynat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami, ktoré organ verejnej
spravy viedol pri hodnoteni dokazov na jednej strane a jeho pravnymi zavermi na strane druhej.
Zaroven nasledne jasnym a zrozumitelnym spdsobom organ verejnej spravy svojim
odovodnenim dava odpovede na tie skutkové zavery, ktoré boli pre rozhodnutie rozhodujtice pri
zachovani primeranej miery logiky zrozumitel'nej nielen pre organ verejnej spravy, ale aj pre
adresata rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odovodnenie nespiia tieto naleZitosti je
nepreskumatel’né, pretoze nedava dostatocné zaruky, Ze nebolo vydané v dosledku svojvole.
Spravny sud z dovodov uvedenych vyssie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v sulade so zakonom, preto ho s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil. Nakol'ko
nepreskimatel’nost’ rozhodnutia predstavuje takt vadu, ktora brani spravnemu stdu napadnuté
rozhodnutie ¢o do jeho podstaty preskamat, spravnemu sudu za danej situicie neprinalezi
posudzovanie jednotlivych konkrétnych zalobnych namietok, nakol’ko by tym nahradzal ¢innost’
organov verejnej spravy a to o to viac, ze odvolacie namietky Zalobcu, na ktoré nedostal odpoved’
v napadnutom rozhodnuti vzniesol aj v podobe namietok Zalobnych.

(judikatorne nazory citované z rozsudku sp.zn. PO-25/62/2021)

Hoci sa ustanovenia spravneho poriadku (a teda ani normy §46 a §47 spravneho poriadku) nemozno
priamo uplatnit’ nakol’ko zédkon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ustanovuje osobitné
nalezitosti a su¢asne priamo a vyslovne deroguje ustanovenia spravneho poriadku, citované Casti
rozsudku je nutné pouzit ako pramef prava spocivajuci v analdgii legis a analogii iuris. Pouzitie
vykladu pojmu ,,zrozumitelnost a ,,preskimatelnost* ako v zdkone o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie nedefinovanych pojmov je nutné teda dotvorit’ najbliz§ou zakonnou normou alebo
najbliz§im racionalnym usporiadanim veci podla existujicich sudnych rozhodnuti. To sa dosiahne
tak, ze namiesto normy §47 ods.3 spravneho poriadku v citovanom rozsudku pouzijeme §29 ods.15
zakona o EIA, ktory stanovuje osobitné nalezitosti rozhodnutia zo zistovacieho konania (teda §29
ods.15 zakona o EIA je lex specialis vo¢i lege generalis, Ktorym je §47 ods.3 spravneho poriadku).

Pre zrozumitel'nost” a preskiimatel'nost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania teda s aplikaciou vyssie

uvedenych zakonnych poziadavok v kontexte stidnej praxe — rozhodnutie zo zistovacieho konania

musi obsahovat’ oddévodnenie v rozsahu zahifiajucom aj:

= rozhodné skutkové zistenia o najvyznamnejSich vplyvoch zameru navrhovanej Cinnosti, stru¢ny
a vystizny opis v ¢om spo¢ivaju a ich zakladnt kategorizaciu (znecistenie, poskodenie alebo ujma
zivotného prostredia) a uvedenie ako ich turad zistil (zo zameru, zo stanovisk ¢i vlastnym
skutkovym zistovanim)

= uvedenie konkrétnych kritérii zistovacieho konania, ktoré¢ boli pri rozhodovani pouZzité a strucné
zdovodnenie ich vyberu a aplikacie na konkrétne rozhodné skutkové zistenia
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= vyhodnotenie pouzitia konkrétnych kritérii na konkrétne skutkové zistenia

= vyhodnotenie stanovisk doru¢enych k zameru

= uvedenie kauzalneho nexusu (logického zdovodnenia) ako vyhodnotenie konkrétnych kritérii
a vyhodnotenie  konkrétnych stanovisk kauzalne spdsobuje vyrok Vv casti o dalSom
(ne)posudzovani a ako kauzalne sposobuji vyrok v ¢asti uloZenych podmienok.

Inym slovom, pre zrozumitel'nost’ a preskimatel'nost’ sa vyzaduje uvedenie takej volnej ivahy, ktora
jednoznaéne, urcito, logicky a zrozumitelne nadviaze skutkové zistenia aich vyhodnotenie
prostrednictvom pouzitych kritérii zistovacieho konania a v kontexte uplatnenych stanovisk k zameru
tak, aby bolo zrejmé na zaklade ¢oho a pre¢o bolo rozhodnuté o d’al'Som (ne)posudzovani zameru
a sucasne bolo zrejmé na zaklade ¢oho a preco bolo rozhodnuté prave o tych podmienkach, ktoré boli
ulozené. Musi to byt zrozumitel'né nielen pre uradnika ale aj pre bezne rozumovo sposobili osobu
a to len na zaklade rozhodnutia samotného. Je legitimnym ocakavanim verejnosti, ze rozhodnutie z0
zistovaciecho konania bude mat’ tieto kvality.

Legitimne ocakavania verejnosti na zabezpecenie odbornosti procesu zistovacieho konania
Podrla precedencného rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 5S70/21/2012 ,,Najvyssi sud si zdverom
dovoluje dat opakovane do pozornosti, ze zo ziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z
Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti,
aby ich pripomienkam, ktoré podavaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo
vyhovené. Uelom pristupu k informaciam a Ggasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby
sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najméd prostrednictvom odbornikov z oblasti zivotného
prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej
vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri blizSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5Szz/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 8Szz/1/2010 z 27. januara 2011)*.

Podla §16 zakona ¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi ,,Vychova, osveta a vzdelavanie sa
uskutocnuju tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v stilade s principom trvalo udrzatelného
rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrzanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych
zloziek a k ucte k Zivotu vo vSetkych jeho formach.*

Podla §22 ods.6 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Na vypracovanie informacie o navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene sa vyzaduje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore
zodpovedajicom  odboru  Cinnosti alebo  oblasti  Cinnosti podla §62  ods. 8.

Podla §61 ods.1 zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Odbornou spdsobilostou na ucely posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie sa rozumie suhrn teoretickych vedomosti a praktickych skusenosti v
prislusnom odbore CcCinnosti alebo v prislusnej oblasti ¢innosti potrebnych na vypracovanie
dokumentécie podla §5, 9, 13, 22, 31 a 36 a znalost’ vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ako aj
medzinarodnych dohovorov upravujticich problematiku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ktorymi je Slovenska republika viazana.” pricom podla §61 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA
,Odbornu sposobilost’ potvrdi ministerstvo vydanim osvedCenia.*; ostatné ustanovenia §61 zakona
0 EIA podrobne Specifikuji poziadavky na odborne spdsobilil osobu a naleZitosti osvedcenia.

Podla zakona ¢.525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie su organmi Statnej
spravy pre tvorbu a ochranu zivotného prostredia Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, okresné urady v sidle kraja, okresné trady, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia
(dalej len ,,inSpekcia“); Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vykonavaju obce v rozsahu
ustanovenom osobitnymi predpismi; pricom podla §12 zakona €.525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie ,,Podrobnosti o osobitnych kvalifika¢nych predpokladoch ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.*
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Ochrana Zivotného prostredia je napiiana aj prostrednictvom zakladnej zasady Zivotného prostredia
podla §16 zakona o zivotnom prostredi zaloZzenej na tom, Ze odbornd spdsobilost’ spracovatela
zameru ale aj pracovnika tiradu je zalozena na odbornom vzdelani (absolvovanie prislusnej vysoke;j
Skoly a preukazanie odbornej sposobilosti) a naslednom takom vyuZzivani tohto vzdelania, ktoré
Vv aplikacnej praxi smeruje k udrzatelnému rozvoju; to sa formalne preukazuje nielen diplomom
0 prislusnom vysokoskolskom vzdelani ale aj osved¢enim o odbornej spdsobilosti. Len osoby
disponujuce splnenim tychto predispozicii splfiaju predpoklad odborného vyhodnocovania
a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v procese zistovacieho konania.

Odbornost’ zameru je garantovana odbornou sposobilostou spracovatela zameru; odborna
spdsobilost’ spracovatel’a podl'a §61 zakona o EIA musi v zmysle §62 zdkona o EIA nomenklatarne
zodpovedat’ kategorizacii zameru podla prilohy €.8 k zakonu o EIA. V pripade ak je sucastou zameru
aj stavebny projekt, tak odbornost’ autorizovaného stavebného inziniera spociva v osvedceni jeho
odbornou sposobilostou podla zakona ¢.138/1992 Z.z. o autorizovanych stavebnych inzinieroch
a osvedcuje sa uradnou peéiatkou projektanta a podpisom.

Za Ucelom overenia odbornosti spracovaného zameru ziadame predlozit’ osvedéenie o odbornej
spdsobilosti spracovatela zameru navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny podla §61 ods.8 zdkona o
EIA.

Za ucelom overenia odbornosti pracovnika tradu posudzovania vplyvov na zivotné prostredia
ziadame predlozit’ osved¢enie o odbornej sposobilosti pracovnika rozhodujuceho vo veci podla 12
zakona o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie.

Pouzitie zakladnych pojmov a zasad ochrany zivotného prostredia podl'a zdkona ¢€.17/1992 Zb. o
zivotnom prostredi

Podl'a §1 zékona o zivotnom prostredi ,,Zakon vymedzuje zakladné pojmy a ustanovuje zakladné
zasady ochrany zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych os6b pri ochrane a
zlepSovani stavu Zivotného prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov; vychadza pritom z principu
trvalo udrzatel'ného rozvoja.” Len t'azko mozno hovorit’ 0 zabezpeceni ochrany zivotného prostredia
rozhodnutim zo zist'ovacieho konania (§2 pism.a zakona o EIA), ak sa nepouzije legalna terminologia
a zéklade zasady ochrany zivotného prostredia; bez pouzitia zakona o Zivotnom prostredi sa neda
hovorit’ o vecne spravnom posudeni vplyvov na Zivotné prostredie.

Podl'a zakona o Zivotnom prostredi sa rozoznavaju tri rézne kategorie vplyvov l'udskej ¢innosti na
Zivotné prostredie:

e znecistenie zivotného prostredie (§8 ods.1): “Znecistovanie zivotného prostredia je vnasanie
takych fyzikalnych, chemickych alebo biologickych ¢initel'ov do Zivotného prostredia v dosledku
P'udskej ¢innosti, ktoré st svojou podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie.”

e poskodenie zivotného prostredia (§8 ods.2) ,,Poskodzovanie Zivotného prostredia je zhorSovanie
jeho stavu znecistovanim alebo inou l'udskou Cinnostou nad mieru ustanoveni osobitnymi
predpismi.

e ujma zivotnému prostrediu (§10)* Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii
ekosystémov vznikajica poskodenim ich zloziek alebo naruSenim vnitornych véazieb a procesov
v dosledku l'udskej ¢innosti.*

Ani jeden ztychto terminov vich legalnom vyzname nie je obsahom totozny sich beznym
hovorovym vyznamom; najmé znelistenie sa vymyka beZznému hovorovému vyznamu. Znecistenie
V beznom vyzname slova predpoklada zneCistenie s ndsledkom poskodenia Zivotného prostredia.
Zalobca tvrdi, 7e ako Zalované trady, tak aj sudcovia spravneho sudu pouzivali pojmy, ktoré maji
uréené zakonny a presne vymedzeny obsah nepouzivali vich legalnom vymedzeni ale len
v hovorovom zmysle slova.
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Ekologicka stabilita a udrzatelny rozvoj prostrednictvom zabezpecenia zachovania ekologickej
stability izemia a to aj pri jeho l'udsky cielavedomej premene je teda verejnym zdujmom podla §3
zakona ¢.543/2002 Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny ,,(1) Kazdy je povinny chranit’ prirodu a krajinu
pred ohrozovanim, poSkodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podl'a svojich moznosti o jej zlozky a prvky
na ucel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania
uzemného systému ekologickej stability. (2)Vyznamny krajinny prvok mozno uzivat' len takym
Sposobom, aby nebol naruSeny jeho stav a nedoslo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho
ekologickostabiliza¢nej funkcie. (3) Vytvaranie a udrziavanie uzemného systému ekologickej
stability je verejnym zadujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamysl'aju vykonavat’ ¢innost,
ktorou moézu ohrozit’ alebo narusit’ izemny systém ekologicke;j stability, st povinni zaroven navrhntt
opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu. (4) Podnikatelia a pravnické osoby, ktori
svojou ¢innostou zasahuju do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, st povinni na vlastné naklady
vykonavat’ opatrenia smerujice k predchadzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia. (5)
Podnikatelia a pravnické osoby st povinni opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnut' uz do navrhov
projektov, programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podla osobitnych predpisov.*

Podstatou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie Si teda skutkové zistenia, ¢i dany zdmer
navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny sposobuje len znecistenie alebo aj poskodenie Zivotného
prostredia a ¢i sposobuje nejaka ujmu zivotnému prostrediu. V pripade ak sa identifikuje poskodenie
alebo ujma, je povinnost'ou uz navrhovatel'a (ale aj uradu) ulozit’ zmierfiujuce opatrenia, ktorymi sa
konkrétne poskodenie resp. ujma transformuje sice na znecistenie zivotného prostredia (teda vnasanie
neprirodzenych antropickych prvkov do krajiny) ale ktoré len predstavuje novu ¢lovekom pozmenent
formu ekologicke;j stability izemia bez toho, aby doslo k trvalému poskodeniu (teda znizeniu kvality)
zivotného prostredia.

Podla §11 zakona o Zivotnom prostredi ,,Uzemie nesmie byt zatazované l'udskou Einnostou nad
mieru tnosného zatazenia.*

Podl'a §12 zakona o zivotnom prostredi ,,(1) Pripustni mieru znecistovania zivotného prostredia
uréuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alsie
Zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s
prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolup6sobenie zneCistujucich latok a
¢innosti.*

Ziadame kumulativne a synergické vplyvy na Zivotné prostredie vyhodnotit zakonom
predpokladanym sposobom v zmysle §12 zakona o zivotnom prostredi v Spojeni s §29a zikona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ato porovnanim predpokladanych kumulativnych
hodnét zataZenia Zivotného prostredia faktormi meranymi v technickych jednotkach aich
porovnanim s prahovymi hodnotami podla regulaénych normativov osobitnych pravnych predpisov
chraniacich Zzivotné prostredie alebo jeho zlozky. Vplyvy na Zivotné prostredie boli vyhodnotené
nepreskimatel’'ne v zmysle poZiadavok zakona o Zivotnom prostredi. Aké st mnozstva znecistujucich
latok vypustanych do ovzdusia? A aké si mnozstva znecistujucich latok vypastanych do vod? Aké
je celkové zatazenie hlukom? Aké je riziko vyplyvajuce zo zaplav, ako je eliminované a aké $kody
hrozia ak sa napriek tomu hrozba zmeni na $kodu: Ide o priklady otazok, ktoré si kazdy c¢len
zainteresovane] verejnosti kladie aby identifikoval charakter vplyvov zameru na zivotné prostredie
a jeho intenzitu arozsah. Od tohto posudenia zaroven zavisi aj urenie zmierfiujucich opatreni
V zamere.
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Ide o otazky relevantné aj k predmetu vysledku zistovacieho konania a vyroku rozhodnutia, ktorym
je zavtSené; ziadame preto o informécie:

2)

b)

O tom, ¢i sa bude zamer d’alej posudzovat’ sa rozhoduje na zaklade kritérii podla prilohy ¢.10
k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, pricom analyza vplyvov v technickych
jednotkach je vyslovne jednym z kritérii posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Dal§imi
kritériami st vplyvy na vody (regulované napr. vodnym zakonom, zdkonom o kanaliziciach,
zakone o protipovodnovej ochrane ¢i nariadenim o dobrom stave véd), vplyvy na ovzduSie
(regulované zakonom o ochrane ovzdusia), vplyvy na technicku infrastrukturu (regulované napr.
cestnym zakonom, zakonom o drahach, zakonom o energetike, zakonom o vodovodoch
a kanalizaciach a pod.), vplyvy na prirodu a krajinu (regulované zdkonom o ochrane prirody
a krajiny ajej vykonavacou vyhlaskou) ¢i vplyvy akustickej zataze ¢i dostatoéného pristupu
K slneénému svetlu a d’alSie vplyvy na pohodu a nerusenost’ byvania (regulované napr. zakonom
0 verejnom zdravi a jeho vykonavajiucou vyhlaskou).
Zamer je zhmotnenim realizacie povinnosti navrhovatel’a podl'a §18 zakona o Zivotnom prostredi
(poznat’ a monitorovat’ jeho vplyvy na Zivotné prostredie) a podl'a §17 ods.2 zakona o zivotnom
prostredi (poznané vplyvy nechat’ posudit’ formou zameru podla zadkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie). Na obsah arozsah zameru sa tak neklada len formalne a obsahové
poziadavky zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ale aj poziadavky zakona
0 zivotnom prostredi.

Zamer teda musi zodpovedat’ na otazku ¢i je vobec pripustny a tym je vtedy ak sa po realizacii
zameru obnovi ekologicka stabilita tizemia v zmysle relevantnych pravnych predpisov (napr.
uzemny plan, Adaptacna stratégia mesta, regionu a Statu, Dokumentacia starostlivosti o prirodu
a krajinu a d’al’sie zdkonom predpokladané dokumenty).
Pripustnost’ sa vyhodnocuje vzmysle §11 a §12 zakona o zivotnom prostredi pomocou
prahovych hodndt osobitnych pravnych prepisov; pripustny je taky zamer, ktorého predpokladané
vplyvy su vramci limitov urCenych prahovymi hodnotami prislusnych pravnych predpisov.
Nasledne aj to, ¢i ma byt zamer d’alej posudzovany sa rozhoduje porovnanim predpokladanych
hodnét znecistujucich vplyvov s prahovymi hodnotami podl'a regulacie tychto vplyvov podla
osobitného pravneho predpisu. Ak je identifikovany vplyv na zivotné prostredie blizky prahovej
hodnote, tak d’alSie posudzovanie prichadza realne do tivahy a podrobnejsie zistovanie informacii
0 zivotnom prostredi je na mieste; naopak ak je tento vplyv vyznamne vzdialeny od prahovej
hodnoty tak d’alSie posudzovanie neprinesie d’alSie relevantné informécie.

Utelom zistovacieho konania podla §2 pism.d zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je aj ,,uréit’ opatrenia, ktoré zabrania zne€istovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia“ pricom
podl'a §29 ods.15 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vysledok zistovacieho
konania obsahuje ,,aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit
alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie, ak
ich navrhovatel’ navrhol*.

Povinnostou navrhovatel'a je podla §17 ods.1 zékona o zivotnom prostredi aj ,,predovsetkym
opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu zivotného
prostredia a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie®.

Nedostatoéne navrhnuté zmiernujtice opatrenia su teda dovodom na d’al’Sie posudzovanie zameru
lebo len s nimi je ten-ktory vplyv dostatoéne zmierneny na to aby nepredstavoval vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie; bez takéhoto zmieriiujuceho opatrenia nie je mozné vplyv povazovat’
za nevyznamny ¢i malo vyznamny.

Zmierfiujuce opatrenia boli v zdmere ur¢ené nedostatocne.
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Urad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tak uz nema pravo uréit’ vlastné zmierfiujiice
opatrenia ale ma povinnost’ uviest' vsSetky, ktoré navrhol navrhovatel' v zamere; sucasne ma
posudit’ ¢i navrhovatelom uréené opatrenia su dostatoné na zmiernenie identifikovanych
vplyvov. V pripade nedostato¢nosti opatreni uvedenych Vv zamere ma povinnost rozhodnut
0 d’al'Som posudzovani zdmeru nakol'’ko v tom zlyhal navrhovatel’ v zamere.

5) Vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie podla osobitnych pravnych predpisov regulujucich
jednotlivé zlozky zivotného prostredia.
Pre spravne pochopenie navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny a zrozumitel'né pochopenie a kontrolu
rozhodnutia o vysledku zistovacieho konania potrebujeme dodato¢né informéacie o vplyvoch na
zivotné prostredie podla relevantnych kritérii v inej Struktare a obsahu ako predpoklada priloha ¢.8a
a ¢.9 k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie pricom tato ind pozadovana Strukttra
reflektuje zakonné kritéria podla ktorych sa urCuje ¢i navrhovana ¢innost’ resp. jej zmena sa bude
posudzovat’ aurCuju sa aj opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat. Preto pozadujeme dodato¢nu
informdciu o Zivotnom prostredi v rozhodnuti o vysledku zistovacieho konania v rozsahu otvorenych
otazok a dopytov metddou dotaznikového prieskumu:

a)

b)

c)

d)

Ziadame identifikovat’ vietky vyznamné krajinné prvky dotknuté navrhovanou ¢innostou resp.
jej zmenou ako vysvetlenie akym sposobom sa chrania a zachovavaju ich ekostabiliza¢né
funkcie. Dalej Ziadame identifikovat’ izemné systémy ekologickej stability dotknuté navrhovanou
¢innostou resp. jej zmenou ako aj vysvetlenie akym spdsobom sa zachova alebo zlepsi
ekologicka stabilita tizemia a aké opatrenia st v tomto smere navrhnuté.

Ziadame informaciu o potrebe vyrubového povolenia; v pripade jeho potreby Ziadame
vyhodnotenie odévodneného pripadu vyrubu, vyhodnotenie ekologickej a estetickej funkcionality
drevin urCenych na vyrub ako aj ich vyznam pre Zzivotné prostredie; d’alej aj vyhodnotenie
spolocenskej hodnoty drevin ur¢enych na vyrub ako aj vyhodnotenie vyrubu z hl'adiska regulacie
Uzemnym planom a Dokumentom starostlivosti o dreviny. Ako zmierfiujuce a kompenza¢né
opatrenia Ziadame vyhodnotit’ navrh nahradnej vysadby.

Osobitne ziadame vyhodnotit vplyvy na nadradent infrastruktaru (vodovod, kanalizacia,
dopravna siet); za tymto ucelom poziadat’ mesto/obec o informaciu o plane a casovom ramci ich
rozvoja. V tomto kontexte je potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do
uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych podkladov), zktorych by bolo zrejmé ako
priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkcné stvislosti), na ktoré by sa
dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zatazenia daného Uzemia predmetnou
I'udskou ¢innost’'ou. Je potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie $irSich
dopravnych stvislosti; rovnako ako vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’al$ej technickej
infrastruktiry.

Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢1.4 Smernice o vodach
¢.2000/60/ES a to aj spésobom predpokladanym v §16 vodného zakona a nariadenim ¢.269/2010
Z.z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom (§16a ods.3 vodného zakona) alebo znaleckym
posudkom (§17 ods.7 zakona o znalcoch).

Pri tomto vyhodnoteni ziadame vyhodnotit, akym sposobom sa prispeje K plneniu celkovych
cielov Smernice o vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny
zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude tlohou
projektanta navrhnut’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil.

Ziadame vyhodnotit’ a preukazat dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zakona
oovzdusi a§27 zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulaé¢nymi
ustanoveniami vyhlagky o verejnom zdravi ¢.549/2007 Z.z. . Ziadame vyhodnotit odbornym
posudkom emisno-imisného posudku (§19 zdkona o ovzdusi) a akustického posudku (§6
vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7 zakona
o0 znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia
pre dany projekt.
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Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulacie Svetovej zdravotnickej organizacie
(https://primar.sme.sk/c/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) aa
najmenej zneCistené mesta (napr. Bratislava a Senica) prekracuji normu 2 az 3 nasobne.
Nadmerné znecistenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje predCasnymi smrtami vyznamnu cast
obyvatel’stva.

Ziadame v podmienkach uréit celkové zataZenie ovzdusia prahovymi hodnotami pre tento
konkrétny zamer, pri dodrzani ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusSia;
bude ulohou projektanta navrhntit’ projekt tak, aby tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecistenia
ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekro¢ili.

f) Ziadame vyhodnotit’ stilad s limitmi akustického zat'aZenia v dennych aj noénych hodinach podla
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.
v aktualnom zneni.

g) Ziadame vyhodnotit' vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podl'a §28 zakona
o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podla §29
zakona 0 verejnom zdravi €.355/2007 Z.z.

h) Eurdpska komisia implementuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom

,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznacuje ambicia
EU stat’ sa uhlikovo neutrilnym kontinentom. Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom ¢&lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).
Smernica o energetickej efektivite ¢.2010/31/EU v zmysle jej zmenu &.2018/844 st ¢lenské Staty
povinné vyhodnocovat’ energeticku efektivitu budov a povolit’ len také budovy, ktoré spinaju
prislusné prahové limity v zmysle transpozicie tejto smernice vnutro$tatnym pravnym predpisom.
Tymto vnutroStatnym predpisom je zakon ¢€.555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov.
Podrobnosti 0 Smernici a obsahu transpoziénych vnutrostatnych predpisov st zverejnené na
europskom portali pravnych informacii: https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-
content/summary/energy-performance-of-buildings.html

Ziadame trad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie overit, ¢i budovy navrhované v ramci
navrhovanej Cinnosti resp. jej zmeny maju vyhodnoten predpokladanu projektovi energeticku
hospodarnost’ a ¢i tato je v limite prislusnej kategorie budov. Sucasne ziadame urad posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie urcit, ¢i su v oznameni navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny urcené
opatrenia zabezpec€ujice splnenie prislusnych energetickych limitov.

6) Verejny zaujem zachovania ekologickej stability uzemia

Verejnym zaujmom v oblasti ochrany prirody a krajiny podla §3 ods.3 zakona o ochrane prirody
a krajiny je ,,Vytvaranie a udrziavanie izemného systému ekologicke;j stability je verejnym zaujmom.
Podnikatelia'? a pravnické osoby, ktori zamysl'aji vykondvat’ ¢innost’, ktorou mozu ohrozit' alebo
naru$it’ izemny systém ekologickej stability, st povinni zaroven navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeji k
jeho vytvaraniu a udrZiavaniu.’®*; legislativny odkaz ,,14) odkazuje na ,,§2 ods.2 zikona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik* a legislativny odkaz ,,15)* prikladmo na ,,napriklad §7 zakona

Slovenskej narodnej rady ¢&. 307/1992 Zb. v zneni =zakona ¢&. 83/2000 Z. z.“

Napliianie tohto verejného zdujmu je aj predmetom Narodnej stratégie ochrany biodiverzity
(https://www.enviroportal.sk/dokument/aktualizovana-narodna-strategia-ochrany-biodiverzity-do-
roku-2020), ktorym sa napliiaju verejné zaujmy vytvarania a udrziavania ekostabilizaénych funkcii
tizemia ako prirodzenych ¢&i ¢lovekom vytvorenych USES a vyznamnych krajinnych prvkov ale sa
fiou napiia aj Smernica EU o biodiverzite. Podla Narodnej stratégic ochrany biodiverzity je
prioritnou osou narodnej implementacie Smernice o biodiverzite aj:

=  Ciel A.1 Zastavit zhorSovanie stavu vSetkych druhov a biotopov a dosiahnut vyrazné a

meratel'né zlepSenie ich stavu
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= Ciel' A.2. Zlepsit implementaciu a vymahanie prava na useku ochrany prirody a biodiverzity,
vratane agendy CITES
= Ciel A.3 Zabezpecit' informovanost’ laickej a odbornej verejnosti o vyzname biodiverzity a
krokoch na jej ochranu a trvalo udrzateI'né vyuzivanie
Ide o priklad verejného zaujmu, ktorého vnutroStatna legislativna regulacia a uprava predbehla
Gipravu a regulaciu sekundarnym pravom EU, preto je nutné toto ustanovenie interpretovat’ aj tzv.
eurokonformnym vykladom prava tak, Ze aj napliianie narodnej stratégie o obnove biodiverzity spada
pod verejny zaujem upraveny §3 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny asvoj prejav ma aj
v procesoch EIA z hl'adiska prava verejnosti na informacie (ciel A.3) a prostrednictvom pravnej
ochrany biodiverzity (ciel’ A.2) dosiahnut’ realne zlepSenie stavu vsetkych biotopov a to meratel'ne
(ciel' A.1). To kladie dodato¢né odborné naroky aj na trady posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ktorych tllohou je v tuzemskych podmienkach aplikovat’ sekundarne pravo EU a vietky
prislusné smernice v oblasti zivotného prostredia ateda tzv. eurokonformnym vykladom prava
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach o0s6b svojou ¢innostou sposobujiicich ujmu zivotnému
prostrediu jeho zneistovanim alebo poskodzovanim takym sposobom, aby sa dosiahol trvalo
udrzatel'ny rozvoj a udrzatel'na sprava veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia.

Vytvaranim a obnovou prirodzenej biodiverzity sa prispieva aj k naplianiu revidovanej Adaptaéne;

stratégie SR (https://www.enviroportal.sk/dokument/strategia-adaptacie-sr-na-zmenu-klimy; str. 45):

= Obmedzit vytvaranie nepriepustnych ploch v urbanizovanom priestore, ustipit od
odkanalizovania zrazkovych vod zo stavieb, podporovat’ zachytdvanie a infiltraciu zrazkovej
vody do podlozia pomocou prvkov zelenej infrastruktury (napr. vegetaéna dlazba, vysadba
vegetacie, vegetaéné strechy a steny, dazd’ové zahrady) a prvkov technického charakteru, resp.
ich vyuzivanie na uzitkové ucely (napr. pomocou budovania zachytnych zariadeni na zrazkové
vody s moznost'ou vyuzivania na zavlahy v dobe sucha alebo na tzitkovli vodu v budovach).

ZDS je zname tym, ze sa vo svojej ¢innosti zameriava a sustred’'uje prave na vytvaranie a obnovu
prirodzenej biodiverzity najmi v ramci novych projektov, &im prispieva K napiiianiu tohto narodného
a europskeho strategického ciela. Nasa Cinnost’ sa odrazila aj do postupného zapractivania nasich
odportcani do strategickych dokumentov, ¢im sa osvedcuje ucCelnost’ a efektivita vzajomného
previazania spoluprace verejnych organizacii, podnikatel'ov, ekologickych spolkov a vzdelavacieho
sektora spolupracujucich na spoloénom cieli ochrany a starostlivosti 0 Zivotné prostredie nielen ako
ekologického snazenia ale aj sposobu, akym sa prispieva k transformacii hospodarstva a podpore
hospodarstva a podnikania.

SAZP spracovalo ,Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelnosti a klimatickej
odolnosti  novych investicii a projektov a zallenenie do procesu EIA/SEA“
(https://metodiky.sazp.sk/Metodika_5/Definitiva_Metodicke_usmernenie_pre_posudzovanie_klimati

ckej_zranitelnosti_EIA_SEA.pdf); zamer ale aj vyhodnotenie zameru z hl'adiska prejavov klimatickej
krizy  je  potrebné spracovat  avyhodnotit podla avsilade stouto metodikou.

Podla analyzy MZP SR, Initititu environmentilnej politiky ,,Vedaci! Obce horia!*
(https://minzp.sk/iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita
Ruzomberok nachadza v 1. stupni ohrozenia horG¢avami, 1. stupni ohrozenia suchom a 7. stupni
ohrozenia povodnami.

Aké kompenzaéné opatrenia a aké opatrenia na zabezpeGenie obnovy prirodzenej biodiverzity uzemia
navrhovatel’ planuje realizovat™?

7) Specifické otazky tykajiice sa navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny
a. Zamer nie je spracovany v sulade s jednotnou europskou taxonémiou.
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Navrhovatel’ si neplni Gstavni povinnost’ starostlivosti o0 Zivotné prostredie podla ¢1.44 ods.3
Ustavy SR sposobom stladnym s jeho skutoénym obsahom tak ako ho vysvetluje zékon
¢.17/1992 7Zb., o zivotnom prostredi.

Predmetny zamer nevyhodnocuje vplyvy na zivotné prostredie v zmysle ich legalnej definicie
a nerozlisuje medzi zne€istovanim, poskodzovanim a ujmou Zivotného prostredia. Ide pri tom
0 roznu intenzitu a charakter vplyvov na zivotné prostredie a podstatou zistovacieho konania je
zistit' aké rozne vplyvy zadmer ma. Nepredstavuje tak ani odborny podklad pre nasledujice
povol'ovacie konania.

Namietame spracovanie kapitoly ,,IV.6. Postidenie ocakdvanych vplyvov z hladiska ich
vyznamnosti a ¢asového priebehu posobenia“ nakol'’ko nebola spravovana v sulade s §12 zakona
¢.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi (porovnanim predpokladanych hodnét znecistovania
zivotného prostredia s prahovymi hodnotami podl'a osobitnych pravnych predpisov); spracovatel
zameru tym porusil svoju zodpovednost odborne vyhodnotit' vplyvy v zmysle prislusnych
pravnych predpisov.

Zamer neobsahuje Ziadne opatrenia na vytvorenie a obnovu ekostabilizaénych funkcii tizemia
a obnovu prirodzenej biodiverzity uzemia; spracovatel’ tym porusil zdkonntl povinnost’ podl'a §3
zadkona ¢.543/2003 Z.z.. ato napriek tomu, ze dotknuta lokalita je v blizkosti vyznamnych
krajinnych prvkov.

Spracovatel’ zameru porusil svoju zodpovednost’ odborne pracovat zamer nakolko v zmysle
vyhodnotenia vplyvov klimatickej krizy nepouzil ,,Metodické usmernenie pre posudzovanie
klimatickej zranitel'nosti a klimatickej odolnosti novych investicii a projektov a zaclenenie do
procesu EIA/SEA* spracovani SAZP.

Podla ¢1.44 ods.4 aods.5 Ustavy SR ,Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
pol'nohospodarskej pody a lesnej pddy, o ekologickil rovnovahu a o uc€innu starostlivost’ o Zivotné
prostredie a zabezpecuje ochranu ur¢enym druhom volne rasticich rastlin a volne Zijtcich zivocichov.
(5) PoI'nohospodarska poda a lesna pdda ako neobnovitel'né prirodné zdroje poZzivaju osobitni ochranu zo
strany §tatu a spoloénosti.“, ktor(i v mene $tatu v stlade s ¢1.44 ods.6 Ustavy SR V zistovacom konani
zabezpecuje urad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie dokladnym a tplnym zistenim skutkového
stavu predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle vysSie citovanych pravnych predpisov.

Ocakavame, Ze §tat bude prostrednictvom uradu uéinne vymahat’ a uplatiiovat’ pravne predpisy v oblasti
zivotného prostredia (citované aj vtomto stanovisku) vo¢i navrhovatelovi anim predloZzenému
Oznameniu o navrhovanej ¢innosti resp. jej zmeny. Presvedéime sa o0tom Vv rozhodnuti o vysledku
zistovacieho konania.

S pozdravom,

ZdruZenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Horna Poton 255 | 930 36 Horna Poton

+421 907 901 676

WWW.Samospravydomov.org

www.enviroportal.org

www.climaterealityproject.com

Vyhodnotenie stanoviska prislusnym organom :

Stanovisko neobsahovalo nazor, ¢i predloZzeny zamer ma alebo nema byt posudzovany podl'a zakona.

v

Zamer bol spracovany odborne spdsobilou osobou - Ing. Juraj Musil, PhD., ¢. 0. 552/2011/OEP
disponujucou platnym osvedéenim Ministerstva zivotného prostredia SR. Predmetom zistovacieho
konania nie je vypracovanie uplného katalogu technickych stadii (rozptyloveé, hlukové, vibracné a pod.),
ale identifikacia potencialnych vplyvov a ramcovych opatreni na ich eliminaciu alebo zmiernenie. Zamer
bol vypracovany v sulade s prislusnymi poziadavkami zakona a jeho obsah koresponduje s obsahovymi
nalezitostami podrla prilohy ¢. 9 zakona.
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Stanovisko Ziada :
- vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podra §5 az §7 zakona o ovzdusi a § 27
zakona o verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom
zdravi ¢.549/2007 Z.z.
- vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zakona o ovzdusi) a akustického
posudku (§6 vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zakona o znalcoch).
- vyhodnotit’ sulad s limitmi akustického zatazenia v dennych aj no¢nych hodinach podla zakona o
verejnom zdravi ¢.355/2007 Z.z. v zmysle jeho vykonavacej vyhlasky ¢.549/2007 Z.z.
- vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického ziarenia podl'a §28 zakona o verejnom
zdravi ¢.355/2007 Z.z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického ziarenia podlra §29 zakona o verejnom zdravi
¢.355/2007 Z.z.

Prislu$ny organ vydal rozhodnutie, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude posudzovat’ podla zakona z dovodu
vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie ( HIA - Health Impact Assessments t.j.
posudzovanie vplyvov na zdravie ).

NevyZiadané dopliiujuce informacie navrhovatel’a

Navrhovatel’ doruc¢il dna 24.09.2025 OU podla § 29 ods.4 ,zakona*“ Ziadost' o dorucenie
pisomnych stanovisk K zameru. Dorucené pisomné stanoviska OU navrhovatel'ovi dorugil listom ¢. OU-
RK-0SZP-2025/010632-15 elektronicky dna 25.9.2025. Navrhovatel’ predlozil na OU elektronicky dna
3.10.2025 nevyziadané dopliiujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
z pisomnych stanovisk.

1. Vyjadrenie k stanovisku/pripomienkam Okresného tradu Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Statna sprava odpadového hospodarstva, Nam. A. Hlinku 74, 034 01 Ruzomberok, evid. ¢.
OU-RK-0SZP-2025/011217-002/Su zo dia 04.09./2025

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ berie na vedomie suhlasné stanovisko z hladiska odpadového hospodarstva, ktoré
potvrdzuje, ze navrhovana ¢innost’ nepredstavuje negativny vplyv na zivotné prostredie v danej lokalite.
Toto stanovisko predstavuje dolezity podklad pre rozhodovanie prislusného organu v zistovacom konani,
nakol’ko dokumentuje sulad investicného zameru s plathou legislativou a environmentalnymi
poziadavkami a potvrdzuje, ze d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti nie je dovodné.

2. Vyjadrenie k stanovisku/pripomienkam Okresného uradu Ruzomberok, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia, Don¢ova 11, 034 01 Ruzomberok, evid. ¢. OU-RK-OSZP-
2025/011305-002 zo dna 05.09.2025

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ berie na vedomie suhlasné stanovisko z hradiska ochrany ovzdusia, ktoré potvrdzuje, ze
navrhovana ¢innost’ nepredstavuje negativny vplyv na zivotné prostredie v danej lokalite. Toto stanovisko
predstavuje dolezity podklad pre rozhodovanie prislusného organu v zistovacom konani, nakolko
dokumentuje sulad investicného zameru s platnou legislativou a environmentalnymi poziadavkami a
potvrdzuije, ze d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti nie je dovodné.

3. Vyjadrenie k stanovisku/pripomienkam Okresného uradu Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, evid. ¢. OU-ZA-
0SZP2-2025/072624-002 zo dia 08.09.2025

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ berie na vedomie suhlasné stanovisko z hradiska ochrany ovzdusia, ktoré potvrdzuje, ze
navrhovana ¢innost’ nepredstavuje negativny vplyv na zivotné prostredie v danej lokalite. Toto stanovisko
povazujeme za dolezity podklad v rozhodovani prislusného organu pre vydanie zavazného stanoviska v
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zistovacom konani o neposudzovani, nakolko dokumentuje sulad zameru s platnou legislativou a
environmentalnymi poziadavkami.

4. Vyjadrenie k stanovisku/pripomienkam Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Starova 36, P.0.Box 10, 031 80 Liptovsky Mikulas, evid. ¢.
RUVZLM/OHZPaz/1849/7907/2025 zo dia 22.09.2025

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel’ plne akceptuje poziadavky RUVZ so sidlom v Liptovskom Mikulasi a zavizuje sa, ze v
d’alsom stupni povol'ovacieho procesu zabezpeéi ich splnenie.

Konkrétne:

v dalsom stupni PD bude vypracovana hlukova stadia, ktora vyhodnoti vplyv prevadzky na okolita
zastavbu (vratane objektov ,,Biely dom*, rodinnych a bytovych domov), a na zaklade jej vysledkov buda
navrhnuté a realizované adekvatne protihlukové opatrenia, aby hlukové pomery boli v salade s vyhlaskou
¢. 549/2007 Z. z. a v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z. z.;

* bude zabezpecéené hodnotenie vplyvov na verejné zdravie podlra vyhlasky ¢. 233/2014 Z. z. a v stlade s
§ 6 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 355/2007 Z. z.

5. Vyjadrenie k stanovisku/pripomienkam mesta Ruzomberok, Utvar hlavného architekta, OUaSM/B
Referat OZP — mesto RBK, 034 01 Ruzomberok, evid. ¢. UHA-9969-48329/2025-EM zo dia 22.09.2025
Vyjadrenie navrhovatela:

EIA proces predstavuje predprojektovu fazu, ktorého cielom je identifikacia potencialnych vplyvov a
navrh ramcovych opatreni na ich eliminaciu alebo zmiernenie. Okrem iného, tcelom procesu
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie (vratane jeho zistovacieho konania) nie je hodnotenie saladu
investiéného zameru so zavaznymi regulativmi tzemného planu, ale jeho posuadenie predpokladanych
vplyvov na zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel’stva.

Posudenie suladu navrhovanej cinnosti s uzemnoplanovacou dokumentaciou je predmetom dalsich
spravnych konani napriklad v zmysle zakona ¢. 25/2025 Z. z. (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov a d’alich savisiacich pravnych predpisov.

Tento pristup nam bol opakovane potvrdeny aj samotnym Ministerstvom zivotného prostredia SR, ktoré
sa v ramci viacerych konani EIA vyjadrilo, ze posudzovanie saladu alebo nesaladu s tizemnoplanovacou
dokumentaciou patri do ramca naslednych povolovacich procesov a nie je podmienujacim
determinantom pre rozhodovanie prislusného organu vo veci navrhovanej ¢innosti podla zakona o EIA.

V tejto savislosti povazujeme za potrebné vyvratit tvrdenie Utvaru hlavného architekta mesta
Ruzomberok, podl'a ktorého ma navrhovany investicny zamer ,,formou svojho objemu vykonu vyrazny
negativny vplyv na zivotné prostredie vo svojom okoli, ¢o je v rozpore s pripustnymi funkciami v danom
uzemi*, Navrhovana ¢innost’ podl'a predlozenych odbornych stanovisk nebude mat’ vyznamny negativny
vplyv na zivotné prostredie. Tento zaver potvrdzuju aj stanoviska vecne prislusnych organov statnej
spravy na useku zivotného prostredia.

» Z dorucéenych stanovisk dotknutych organov Statnej spravy vyplyva, ze Okresny urad Ruzomberok,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie (ochrana ovzdusia a odpadové hospodarstvo), ako aj Okresny
trad Zilina, oddelenie $tatnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia na tseku ochrany
ovzdusia nepozaduju d’al$ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti.

* Rovnako aj Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi vyslovil so
zamerom suhlas, pricom pozaduje doplnenie hlukovej stadie a hodnotenia vplyvov na verejné zdravie az
v d’alsom stupni povolovacieho procesu v zmysle zakona ¢. 25/2025 Z. z. (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a d’alsich savisiacich pravnych predpisov.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dotknuté organy Statnej spravy neidentifikovali také skuto¢nosti,
ktoré by oddvodiovali d’alsie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredia vo veci navrhovanej ¢innosti
,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok®. Stanovisko UHA o rozpore navrhovanej ¢innosti s
pripustnymi funkciami tzemia, preto nemozno povazovat’ za rozhodujace ani urcujtce pre d’alsi postup v
zistovacom konani, ked’ze kompetencia rozhodnut’ o potrebe d’alsieho posudzovania prislucha vylu¢ne
prislusnému Okresnému tradu ZP.

Na zaklade identifikovanych vplyvov, ako aj suhlasnych stanovisk dotknutych organov, navrhovatel
konstatuje, ze d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je dovodné.
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6. Vyjadrenie k stanovisku/pripomienkam mesta Ruzomberok, Oddelenie tdrzby a spravy majetku /
budov, evid. ¢. OUaS-9559-47358/2025-KP zo dia 23.09.2025

Vyjadrenie navrhovatela:

Predmetom navrhovanej ¢innosti je instalacia dvoch plynovych generatorov s instalovanym vykonom 2 x
2,5 MW na vyrobu elektrickej energie zo zemného plynu, pricom zamer nepojednava napr. o akumulacii
plynu, ktora by mohla predstavovat’ zvysené riziko vybuchu (projekt poziarnej ochrany je nevyhnutnou
sucast'ou stavebného zameru). Zariadenia buda napojené na distribu¢ni siet’ prostrednictvom standardnej
plynovej pripojky, ktora bude zabezpecovat' kontinualnu dodavku paliva, obdobne ako je tomu pri
obytnych domoch v danej lokalite (cca 190 m zapadne od planovaného umiestnenia stavby).

Zemny plyn predstavuje v stcasnosti najekologickejsie fosilne palivo, ktoré sa vyznacuje nizkymi
emisiami NOx a CO-, nevytvara emisie tuhych castic a obsah siry je zanedbatel'ny. Prevadzka zariadeni
tak bude mat’ v porovnani s inymi spal'ovacimi technoloégiami vyrazne nizsiu environmentalnu zat'az.
Podrobné odborné stadie (napr. rozptylova, hlukova, vibra¢na a iné) sa Standardne spractavaju az v
d’alsom stupni povolovania, ked’ je k dispozicii realny projekt o stavebnom zamere so $pecifikovanymi
technickymi parametrami zariadeni a presnym dispozi¢nym riesenim.

V sucasnej faze zameru by vypracované stadie neodzrkadlovali realne &isla a hodnoty, pretoze typ
zariadenia, stavebné riesenie ani detaily umiestnenia este nie su definitivne. Z tohto dévodu je metodicky
spravne tieto vypocéty a analyzy doplnit d'alsom stupni povol'ovacieho procesu v zmysle zakona ¢.
25/2025 Z. z. (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a d’alsich savisiacich pravnych predpisov.
Zariadenia nebudt umiestnené vo volnom priestranstve v samostatnych kontajneroch, ale buda
integrované do uzatvorenej prevadzkovej budovy, ktora je navrhnuta prave s cielom vyrazne eliminovat
sirenie hluku do okolia. Prevadzkova budova bude vybavena technickymi opatreniami na timenie hluku
(protihlukové oplastenie, akustické timice a d’alsie konstrukéné riesenia).

V sulade so stanoviskom Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi
bude nasledne na zaklade vysledkov hlukovej stadie navrhnuty subor dodatoé¢nych opatreni tak, aby boli
hygienické limity hluku vo vonkajsom a obytnom prostredi plne dodrzané v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007
Z. z. Okrem technickych opatreni na znizenie hlukovej zataze sa navrhovatel’ zavizuje realizovat’ aj
vysadbu zelene, ktora bude plnit’ nielen esteticku, ale aj funkénu alohu v podobe dodato¢nej prirodzenej
protihlukovej bariéry.

Je potrebné zdoéraznit, ze najvyznamnejsim zdrojom hluku v predmetnom uzemi je stvorpradova
komunikacia, cesta I. triedy 1/59 (E77), ktorej intenzita dopravy dlhodobo prekracuje pripustné limity.
Tento faktor bude zasadnym sposobom ovplyviovat vysledky akychkol'vek hlukovych merani, pricom
prispevok navrhovanej ¢innosti k celkovej hlukovej zat'azi bude v porovnani s dopravou zanedbatel'ny.
Zariadenia obdobného typu (napr. kogeneracné jednotky) st v Slovenskej republike standardne
prevadzkované aj v mestskych a sidliskovych zonach, ¢asto v tesnej blizkosti obytnych budov, skol alebo
zdravotnickych zariadeni, pricom pri dodrzani prevadzkovych opatreni nepredstavuja neprimerané riziko
pre obyvatelstvo. Ako priklady uvadzame fotografie umiestnenia kogenera¢nych jednotiek v
bezprostrednej blizkosti sidelnych objektov. V porovnani s tymito pripadmi je predmetna navrhovana
¢innost’ situovana vo vyrazne priaznivejsej polohe — priblizne 190 m od najblizsej sidelnej zastavby.
Navrhovana ¢innost’ predstavuje decentralizovany zdroj elektriny s vysokou regulovatelnostou a
sporlahlivost'ou, pricom sucasné technologické riesenia minimalizuja dopady na okolie, nakol’ko péjde o
najmodernejsiu dostupnu technologiu. Navrhovatel’ ma k dispozicii aj stanovisko Slovenskej elektrizacnej
prenosovej sustavy, a.s. (SEPS), ktora sa k navrhovanej ¢innosti vyjadrila pozitivne. SEPS ocenila prinos
projektu pre stabilitu elektriza¢nej sustavy a zdoraznila, ze zamer prispeje k rozvoju a diverzifikacii
energetického mixu v prospech bezpecnej a flexibilnej dodavky elektrickej energie.

Problematika poziarnej bezpe¢nosti bola predbezne prerokovana s prislusnym Hasi¢skym a zachrannym
zborom, pricom v d’alsom stupni povol'ovania bude spracovany projekt poziarnej ochrany stavby v sulade
s platnymi technickymi normami a legislativnymi poziadavkami. Projekt poziarnej ochrany stavby tvori
nevyhnutnu sacast’ stavebného zameru.

Navrhovatel’ zastava nazor, ze vypracovanie detailnych odbornych stadii je tcelné az v d’alsich stupiioch
povol'ovacieho procesu, kedy budu zname konkrétne technické riesenia a dispozi¢né parametre stavby.

Z tohto dévodu navrhujeme, aby poziadavky mesta Ruzomberok boli premietnuté do zavizného
stanoviska zo zistovacieho konania a nasledne zavizne zohladnené pri d’alsom procese povolovania.
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Navrhovatel’ zaroven deklaruje, ze bude postupovat’ environmentalne zodpovedne a s plnym respektom k
ochrane zdravia obyvatel'stva, pricom vsetky podmienky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov
bude dosledne implementovat’ v ramci technickej pripravy, realizacie aj naslednej prevadzky navrhovanej
¢innosti.

Na zaklade identifikovanych vplyvov, ako aj suhlasnych stanovisk dotknutych organov, navrhovatel
konstatuje, ze d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je dovodné.

7. Vyjadrenie k stanovisku/pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava zo dna 12.09.2025

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 1 ):

Predmetny bod stanoviska nema charakter pripomienky k navrhovanej cinnosti. Ma prevazne
deklaratorny, sumariza¢ny charakter a predstavuje pravnu argumentaciu k zakladnym principom
participacie verejnosti na rozhodovacich procesoch v oblasti ochrany zivotného prostredia, a tiez obsahuje
pripomienky adresované prislusnému organu v tomto konani. Z tohto dévodu sa navrhovatel’ k uvedenej
¢asti stanoviska nebude blizsie vyjadrovat’.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 2 ):

Predmetny bod stanoviska ma prevazne vysvetl'ujuci a pravno-argumentacny charakter, ktory sa viaze na
vseobecnu podstatu a vyznam zistovacieho konania. Neobsahuje konkrétne pripomienky k navrhovanej
¢innosti, a preto sa k nemu navrhovatel’ nebude osobitne vyjadrovat'.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 3):

K uvedenému bodu stanoviska uvadzame, ze zamer bol spracovany v stlade s poziadavkami zakona o
EIA, pricom odborna troven dokumentacie bola zabezpecena pod vedenim odborne sposobilej osoby
(Ing. Juraj Musil, PhD., ¢. 0. 552/2011/OEP) disponujtcej platnym osvedéenim Ministerstva zivotného
prostredia SR. Ing. Juraj Musil, PhD. sa na vypracovani zameru priamo podiel'al a zaroven prevzal
zodpovednost’ za jeho odbornt kvalitu a salad s prislusnou legislativou. Tym je jednozna¢ne naplnena
poziadavka na odbornost’ spracovania zameru podl'a § 61 a § 62 zakona o EIA.

Poziadavka preverovania odbornej sposobilosti pracovnikov prislusného organu nie je vecne relevantna
vo vztahu k navrhovatel'ovi, ked’ze ide o kompetenciu organu $tatnej spravy. Z tohto dévodu uvedena
poziadavku stanoviska nepovazujeme za vecnu pripomienku k obsahu zameru ¢i k samotnej navrhovanej
¢innosti, a preto k poziadavke neuvadzame podrobnejsie vyjadrenie.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 4) :

K uvedenému bodu stanoviska je potrebné zdéraznit, ze zamer ,,Centrum energetickej flexibility,
Ruzomberok™ bol vypracovany v stlade s prislusnymi poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a jeho obsah koresponduje s obsahovymi nalezitostami podla
prilohy ¢. 9 zakona.

Predmetom zistovacieho konania nie je vypracovanie uplného katalogu technickych stadii (rozptylové,
hlukové, vibraéné a pod.), ale identifikacia potencialnych vplyvov aramcovych opatreni na ich
eliminaciu alebo zmiernenie.

Opatrenia st systematicky uvedené v kapitolach 4.10.1 az 4.10.4 zameru a su zamerané na vsetky
identifikované zlozky zivotného prostredia, vratane ovzdusia, vod, pédy, odpadov, bioty a zdravia
obyvatel'stva. Ide nielen o technologické, ale aj stavebné, prevadzkové, organizacné ainé opatrenia,
navrhnuté ako pre etapu realizacie, tak aj vlastnej prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Zaver hodnotenia vyznamnosti vplyvov (kap. 4.3 az 4.6) konstatuje, ze vd’aka navrhnutym opatreniam nie
je identifikovany ziadny negativny vplyv klasifikovany ako nepripustny. Vplyvy boli klasifikované ako
mierne alebo nevyznamné.

Z pohradu zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi a zasady tnosného zatazenia (§ 11 a § 12) je
podstatné, ze vplyvy navrhovanej ¢innosti boli identifikované ako také, ktoré sa ocakava, ze zostanu pod
prahovymi hodnotami stanovenymi osobitnymi pravnymi predpismi (vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z., zakon o
ovzdusi a pod.). Podrobné kvantifikacie (v technickych jednotkach) savykonavaji az v ramci d’alsieho
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stupna povolovania na zaklade konkrétnej realizacnej dokumentacie, aby reflektovali realne technické
riesenie a nemali iba formalny charakter. Z toho dévodu povazujeme tvrdenie, ze ,,zmieriiujiice opatrenia
boli v zamere navrhnuté nedostatocne®, za neopodstatnené.

Zamer obsahuje primerané ramcové opatrenia, ktoré uz v stadiu EIA vyznamne redukuju potencialne
negativne vplyvy:

» Emisie do ovzdusia: Zariadenia budu vyuzivat’ zemny plyn, ktory je povazovany za najekologickejsie
fosilne palivo, bez emisii tuhych castic a siry. Prevadzka tak nebude predstavovat’ vyznamny zdroj
znecistenia ovzdusia v regione, ktory je uz vystaveny vyssej environmentalnej zat'azi.

* Hluk a vibracie: Zdroje hluku (plynové generatory a pomocné zariadenia) budt umiestnené v
uzatvorenej prevadzkovej budove, nie v kontajneroch voI'ne osadenych na vonkajsej ploche. Budova bude
vybavena technickymi opatreniami (protihlukové oplastenie, akustické tlmice), ¢im sa zabezpeci
eliminacia hluku uz priamo pri zdroji a predpoklada sa dodrzanie hygienickych limitov v okoli. Ako
vyplyva z udajov o sacasnej hlukovej zatazi, dominantnym zdrojom hluku v uzemi je cesta 1/59 (E77),
ktora je v predmetnom uzemi navrhovanej ¢innosti vedena ako Stvorpradova komunikacia. Podiel
navrhovanej cinnosti na celkovej hlukovej zatazi preto bude marginalny a jej vplyv sa v praxi strati v
dopravnom hluku.

Blizsia $pecifikacia opatreni bude predmetom d’alSieho stupna projektovej dokumentacie pri konani podl'a
osobitnych predpisov, ¢o je Standardny a legislativne vyzadovany postup. Doélezité je zdoraznit, ze podla
doruc¢enych stanovisk dotknutych organov (menovite vid’ nizsie) bola navrhovana ¢innost’ vyhodnotena
ako akceptovatel'na a nebol identifikovany dovod na jej d’alsie posudzovanie v ramci procesu EIA.

* Okresny trad Ruzomberok (odbor ochrany ovzdusia), evid. ¢. OU-RK-OSZP- 2025/011305-002Mk zo
dia 05.09.2025, ako aj

« Okresny urad Zilina (oddelenie statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja) na
useku ochrany ovzdusia, evid. ¢. OU-ZA-OSZP2-2025/072624-002 zo dna 08.09.2025

Rovnako Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi v zmysle stanoviska
s evid. &. RUVZLM/OHZPaZ/1849/7907/2025 zo diia 22.09.2025 so zamerom sahlasi, pricom jeho
poziadavky (vyhodnotenie vplyvu hluku prevadzky na okolita zastavbu (vratane objektov ,,Biely dom®,
rodinnych a bytovych domov) a hodnotenie vplyvov na verejné zdravie v sulade s platnou legislativou)
smeruja vyluéne do nasledujuceho povolovacieho procesu.

Z uvedeného vyplyva, ze zamer bol vypracovany v sulade s poziadavkami zakona o zivotnom prostredi a
zakona o EIA a dostato¢ne identifikuje vsetky relevantné vplyvy aj zmieriiujuce opatrenia na arovni,
ktora je primerana ciel’u a rozsahu zistovacieho konania.

Vyjadrenie navrhovatela (k bodu5/a) :

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia boli v zamere vyhodnotené v
sulade s prilohou ¢. 9 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a zaroven respektuju kritéria podla prilohy ¢. 10 k
uvedenému zakonu, ktoré sa rozhodujuce pri zistovacom konani.

Identifikacia krajinnych prvkov a prvkov tizemného systému ekologickej stability (USES) bola vykonana
v kapitole 3. Zaujmové uzemie sa nachadza na okraji zastavaného tuzemia mesta Ruzomberok, v
prechodovej zéne medzi mestskym prostredim a otvorenou krajinou. Krajinna scenéria je tvorena
kombinaciou technickych prvkov, zastavanych ploch a nezastavanych travnatych tzemi. V ramci
krajinného priestoru ide o silne urbanizované prostredie s obmedzenymi prirodnymi prvkami a
redukovanou ekologickou stabilitou. Vizualny charakter oblasti je determinovany funkénym vyuzitim —
dominuja spevnené plochy, oplotenia, parkoviska a objekty technického charakteru. Napriek tomu sa v
okrajovych castiach tizemia nachadzaju travnaté plochy a rozptylena zelen, ktoré zmieriiuju dopad
urbanizacie na krajinny raz.

Priblizne 450 metrov vychodne od hodnoteného tzemia sa nachadza lom so zastavenou tazbou
tehliarskych surovin, ktory predstavuje d’alsi technicky prvok krajiny. Hoci v stéasnosti nie je aktivne
vyuzivany, jeho pritomnost’ zanechala v krajine vizualne stopy (terasovanie, odkryté plochy, narusena
vegetacia), ktoré mozu znizovat’ esteticku hodnotu okolia.

V bezprostrednej blizkosti ani priamo v dotknutej lokalite navrhovanej ¢innosti sa prvky USES
nenachadzaju.
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Z tychto dovodov nepovazujeme vypracovanie dodatocnej informacie v inej struktare alebo
dotaznikového doplnenia udajov za opodstatnené. Vsetky relevantné informacie sa uz sa¢astou zameru a
umoznuja plnohodnotné rozhodnutie prislusného organu v zistovacom konani.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 5/b ):

Zamer ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok“ nepredpoklada zasah do existujtcej zelene, a
preto nie je v ramci predkladaného zameru potreba vyrubového povolenia. Navrhovana ¢innost’ bude
realizovana v priemyselnej zone mesta Ruzomberok, na pozemkoch nachadzajuacich sa v katastralnom
uzemi Ruzomberok. Zaber pody sa tyka vyhradne parciel evidovanych ako zastavané plochy a nadvoria,
ktoré sa nachadzaju mimo pornohospodarskeho a lesného pédneho fondu, ¢im nevznika zasah do
produkéne vyuzivaného tizemia. Ide o nespevnené, ale aj spevnené, technicky upravené plochy bez
prirodzenej vegetacie. Uvedenu poziadavku preto hodnotime ako nerelevantni. Zaroven navrhovatel
deklaruje, ze v pripade potreby realizacie vyrubov drevin alebo krovin bude postupovat’ v plnom salade s
ustanoveniami § 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 5/c ):

Oblast’ nadradenej infrastruktary nijakym sposobom nespada do kontextu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie a takéto hodnotenie je vysoko nad ramec moznosti procesu EIA. Rovnako dopravno-
kapacitné postdenie je neopodstatnené, nakolko dopravné naroky pocas beznej prevadzky buda
minimalne, ked’ze ide o bezobsluznu prevadzku s dialkovym riadenim. Prilezitostné dopravné pohyby
bud savisiet’ najma s kontrolnymi vyjazdmi servisného personalu a udrzbou.

Naroky na zasobovanie vodou na technologické ucely pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa
nepredpokladaju. Ocakavana spotreba pitnej vody bude minimalna a bude savisiet’ len so zabezpeéenim
zakladného sanitarneho vybavenia (WC, umyvadlo, pripadne sprcha) pre obcasna obsluhu a kontrolu
zariadeni. Zasobovanie pithou vodou bude riesené napojenim na existujucu verejnu vodovodnu siet” a
bude pokryvat’ len zakladné hygienické potreby.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti sa taktiez vyznacuje minimalnou produkciou odpadovych vod, ked’ze ide
o technologické zariadenie bez vyuzitia procesnej vody. V prevadzke nedochadza k technologickym
operaciam, ktoré by vyzadovali priamu spotrebu vody a generovali technologickt odpadovu vodu. Vsetky
technické okruhy zariadeni su koncipované ako uzatvorené systémy. Za jediny vystup odpadovych vod
mozno povazovat kondenzat z klimatizaénych jednotiek, ktory bude kontrolovanym sposobom
odvadzany do existujucej verejnej kanalizacnej siete. Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat
prakticky ziadne vyznamné naroky na dopravu, vodu ani kanalizaciu.

Navrhovatel’ ma k dispozicii aj stanovisko Slovenskej elektrizacnej prenosovej ststavy, a.s. (SEPS), ktora
sa k navrhovanej ¢innosti vyjadrila pozitivne. SEPS ocenila prinos projektu pre stabilitu elektrizacnej
sustavy a zdoéraznila, ze zamer prispeje k rozvoju a diverzifikacii energetického mixu v prospech
bezpecnej a flexibilnej dodavky elektrickej energie.

Z uvedenych dovodov povazujeme predmetna pripomienku za nerelevantna vo vztahu k predmetnému
zistovaciemu konaniu podrl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie navrhovatel’a ( k bodu 5/d ) :

Navrhovana cinnost’ ,,Centrum energetickej flexibility, Ruzomberok® nepredstavuje priamy zdroj
znecistenia vod. Prevadzka navrhovanej ¢innosti sa vyznacuje minimalnou produkciou odpadovych vad,
ked’ze ide o technologické zariadenie bez vyuzitia procesnej vody. V prevadzke nedochadza k ¢innostiam
ako technologické operacie, ktoré by vyzadovali priamu spotrebu vody a generovali technologicka
odpadovu vodu. Vsetky technické okruhy zariadeni su koncipované ako uzatvorené systémy. Za jediny
vystup odpadovych vod mozno povazovat kondenzat z klimatizacnych jednotiek, ktory bude
kontrolovanym sposobom odvadzany do existujucej verejnej kanalizacnej siete.

Plynové generatory su Standardne vybavené integrovanymi zachytnymi vanami, ktoré su sucastou
ramovej konstrukcie. Tieto prvky slizia na zachytavanie pripadnych netesnosti a zaroven zabranuju
prieniku znedistujucich latok do podlozia a podzemnych vod. Dalsiu mieru ochrany predstavuje
umiestnenie technologie v uzavretej prevadzkovej budove, v ktorej podlaha bude vyhotovena v sulade s
platnou legislativou o ochrane vod, ¢o znizuje riziko unikov do okolitého prostredia.
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Vyjadrenie navrhovatel’a ( k bodu 5e ) :

K uvedenej poziadavke uvadzame, ze predmetom navrhovanej ¢innosti je instalacia dvoch plynovych
generatorov, ktoré ku svojej ¢innosti vyuzivaji zemny plyn ako palivo. Zemny plyn je v porovnani s
inymi fosilnymi palivami povazovany za najekologickejsi. Spalovanie zemného plynu produkuje nizke
emisie NO, a CO., neobsahuje siru a nevytvara tuhé castice, ¢o zasadne znizuje riziko negativneho
dopadu na kvalitu ovzdusia.

Charakter emisii a vplyvy navrhovanej ¢innosti na ovzdusie boli vyhodnotené v dokumentacii zameru
(kap. 4.2.1 a kap. 4.3.1). Ked’ze v stadiu zistovacieho konania este nie je k dispozicii realizacny projekt
so vsetkymi technickymi parametrami, vypracovanie detailnych odbornych stadii by viedlo iba k
orientaénym a nereprezentativnym tudajom.

Dolezité je zdoraznit', ze podla stanovisk dotknutych organov:

 Okresny urad Ruzomberok (odbor ochrany ovzdusia), evid. ¢. OU-RK-0SZP-2025/011305-002Mk zo
dia 05.09.2025

« Okresny urad Zilina (oddelenie statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja) na
useku ochrany ovzdusia, evid. ¢. OU-ZA-OSZP2-2025/072624-002 zo dna 08.09.2025

nebol identifikovany dovod na dalsie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. To znamena, ze
navrhovana c¢innost' nepredstavuje vyznamny rizikovy faktor, ktory by mohol ohrozit' dosahovanie
dobrého stavu ovzdusia v lokalite.

Vyjadrenie navrhovatela (k bodu5f ) :

Zdroje hluku v ramci navrhovanej ¢innosti buda predstavovat’ plynové generatory a pomocné zariadenia.
Tieto vsak nebudu umiestnené vo volnom priestranstve v kontajneroch, ale v uzatvorenej prevadzkovej
budove, ktora bude vybavena technickymi opatreniami na tlmenie hluku (protihlukové oplastenie,
akustické tlmic¢e a pod.). Tento konstrukény pristup je zvoleny prave preto, aby sa minimalizovali
akustické vplyvy na okolie a aby boli dodrzané hygienické limity hluku podrla vyhlasky ¢&. 549/2007 Z. z.
Je potrebné podotknuat, ze dominantnym zdrojom hluku v predmetnom uzemi je uz dnes stvorprudova
komunikacia, cesta 1/59 (E77), ktorej intenzita dopravy dlhodobo predstavuje zvysena hlukova zataz.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na celkova hlukova zataz bude preto zanedbatelny a v praxi bude vysledky
akustickych merani skresl’'ovat’ dopravny hluk.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi vo svojom stanovisku s evid.
¢ RUVZLM/OHZPaZ/1849/7907/2025 zo dia 22.09.2025 k zameru vyslovne uviedol, e pozaduje
spracovanie podrobnej hlukovej stadie az v dalsom stupni povol'ovacieho procesu, pricom vysledky budu
podkladom pre pripadné navrhy dodatoénych protihlukovych opatreni.

Navrhovatel’ tento postup plne akceptuje a zavizuje sa dodrzat’ vsetky limity hlukovej zataze v zmysle
zakona o verejnom zdravi a vykonavacej vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.

Vyjadrenie navrhovatela (k bodu5g) :

Navrhovana ¢innost’ ,,Centrum energetickej flexibility nezahiia instalaciu alebo prevadzku zariadenti,
ktoré by predstavovali zdroje vyznamného elektromagnetického alebo optického Ziarenia v zmysle § 28 a
§ 29 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Uvedent poziadavku preto
hodnotime ako nerelevantnu.

Vyjadrenie navrhovatela (k bodu5h):

Energeticka hospodarnost’ budov ako taka nie je predmetom zistovacieho konania podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ked’ze EIA je zamerana na identifikaciu a
hodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, nie na technickostavebny detail
projektovych rieseni budov. Hodnotenie suladu budov s poziadavkami na energeticka efektivitu sa
realizuje v ramci inych spravnych konani. Poziadavka je nad ramec zakona o EIA, a preto ju hodnotime
ako neopodstatnen.
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Vyjadrenie navrhovatel’a ( k bodu 6 ):

K uvedenej pripomienke uvadzame, Zze navrhovana cinnost ,,Centrum energetickej flexibility,
Ruzomberok® predstavuje technologickt infrastruktaru s minimalnym zasahom do existujucich
prirodnych struktar. Zaujmové uzemie nepredstavuje priestor s vyznamnou ekologickou hodnotou ani
uzemim so zvyskovymi prirodnymi prvkami. Ide o dlhodobo naruseny priestor s nizkym stupiom
ekologickej stability, kde chybaju povodné biotopy, prvky kostrovej zelene ¢i funkéné krajinné struktary.
Vegetacia ma prevazne ruderalny alebo antropogénne ovplyvneny charakter (naletové dreviny, travnaté
porasty), bez vazby na prirodzené ekosystémy.

Z hlradiska ochrany krajinného prostredia nedochadza k zasahom do vyznamnych krajinnych prvkov ani k
ohrozeniu funkéného prepojenia prirodnych struktar. Vzhadom na absenciu cennych krajinnych prvkov
a nizku ekologickd hodnotu uzemia mozno planovant ¢innost’ klasifikovat' ako pripustna z hradiska
zachovania ekologickej stability a krajinného razu. Zamer zaroven uz obsahuje viacero opatreni, ktoré
priamo podporuja principy trvalo udrzate'ného rozvoja:

» Minimalne priestorové naroky — realizacia stavby sa obmedzi na existujuce urbanizované plochy, ¢im sa
predide negativnemu vplyvu na krajinnu struktaru a biodiverzitu.

* Pouzitie zemného plynu ako najekologickejsieho fosilneho paliva. Jeho spalovanie neprodukuje tuhé
castice ani siru, ¢im nedochadza k dodatocnej zatazi ekosystémov prachom ¢i inymi znecistujacimi
latkami.

« Technické opatrenia — umiestnenie generatorov do uzatvorenej prevadzkovej budovy s protihlukovymi
opatreniami minimalizuje hlukova zataz pre okolité tizemie. Navrhovatel’ pocita s doplnenim izola¢nej
zelene v okoli prevadzkovej budovy, ktora bude plnit’ nielen vizualnu a krajinotvornq, ale aj hlukovo-
izola¢nu funkciu. Vzhladom na povahu navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zasadny negativny vplyv
na biodiverzitu. Navrhované doplnkové opatrenia prispeju k posilneniu lokalnej ekologickej stability v
riesenom tizemi.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 7/a):

Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neuklada povinnost’ spracovavat’
zamer v sulade s tzv. europskou taxonémiou udrzatelnych ¢innosti. Tento ramec je nastrojom financnej
politiky EU pre klasifikaciu investicii, nie metodickym predpisom pre spracovanie EIA. Zamer preto
nemozno hodnotit’ ako nedostatoény len z dévodu, ze sa neopiera o taxonomiu.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 7/b ):

Navrhovatel’ si plni svoju povinnost’ starostlivosti o zivotné prostredie prostrednictvom zakonného
postupu podla zakona o EIA. Samotné spracovanie zameru, identifikacia potencialnych vplyvov a navrh
opatreni su prejavom environmentalne zodpovedného pristupu.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 7/c) :

Rozdelenie vplyvov na znecistenie, poskodenie a ujmu vyplyva zo zakona o zivotnom prostredi. V ramci
zistovacieho konania vsak zakon o EIA vyzaduje najma identifikaciu potencialnych vplyvov a
ramcovych opatreni. Zamer ich primerane pomenuva (napr. emisie, hluk, vibracie) a stanovuje zakladné
opatrenia na ich eliminaciu. Detailné hodnotenia podl'a prahovych hodnét osobitnych predpisov buda
vykonané az v d’alsom stupni povolovania na zaklade realiza¢nej dokumentacie, ked’ buda zname presné
parametre technolégie.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 7/d ):

Kapitola 4.6 bola vypracovana v rozsahu, ktory zodpoveda ucelu zistovacieho konania podrla prilohy ¢. 9
zakona ¢. 24/2006 Z. z. Detailné porovnania s prahovymi hodnotami podla osobitnych predpisov budu
vykonané prostrednictvom odbornych stadii (napr. imisno-prenosova (rozptylova, hlukova), ktoré sa
nalezité az pre projektova fazu d’alsieho povolovacieho procesu, kedy budua zname konkrétne technické
riesenia a dispozicné parametre stavby. Zamer je preto spracovany v sulade s poziadavkami zakona o
EIA.

Vyjadrenie navrhovatela ( k bodu 7/e):

Zamer obsahuje ramcové opatrenia na zmiernenie moznych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré¢ budu
dalej konkretizované v nadvizujucich procesoch. V suavislosti s ochranou biodiverzity a
ekostabilizacnych funkcii tzemia navrhovatel’ pocita aj s doplnenim izolacnej zelene v okoli
prevadzkovej budovy, ktora bude plnit’ nielen vizualnu a krajinotvornu, ale aj hlukovo-izola¢nu funkciu.
Vzhradom na povahu navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada zasadny negativny vplyv na biodiverzitu,
pricom navrhované doplnkové opatrenia prispeju k zachovaniu ekologickej stability dotknutého uzemia.
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Vyjadrenie navrhovatel’a ( k bodu 7/f):

., Metodické usmernenie SAZP* nie je pravne zavaznym predpisom, ale odpora¢acim materialom. Zamer
bol vypracovany v sulade s platnou legislativou a obsahovymi nalezitostami podl'a prilohy ¢. 9 zakona o
EIA. Uvedena pripomienku preto hodnotime ako nerelevantna.

Vyjadrenie navrhovatela:

K uvedenému bodu stanoviska je potrebné zdoraznit, ze zamer ,,Centrum energetickej flexibility,
Ruzomberok® bol vypracovany v stlade s prislusnymi poziadavkami zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a jeho obsah koresponduje s obsahovymi nalezitostami podl'a
prilohy ¢. 9 zakona.

Na zaklade identifikovanych vplyvov, ako aj suhlasnych stanovisk dotknutych organov, navrhovatel
konstatuje, ze d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je dovodné.

Dotknuta verejnost’

Zdruzenie domovych samospriav, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava ICO 31820174 dorugilo
prislusnému organu nevyziadané stanovisko podla § 29 ods. 5 ,zakona“, prislusny organ toto
nevyziadané stanovisko zohladnil avysporiadal sa s nim v zavdznom stanovisku zo zistovacieho
konania.

Poziadavka Zdruzenia domovych samosprav, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava ICO 31820174, aby mu
v nasledujucich povol'ovacich procesoch bolo priznané postavenie ucastnika takéhoto povol'ovacieho
konania nie je vsulade so ,,zakonom®. V zmysle § 24 ods. 2,3 ,zdkona”“ ma dotknuta verejnost
postavenie ucastnika konania v konani o0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a nasledne
postavenie ucastnika Vv povolovacom konani k navrhovanej cinnosti ak prejavi zaujem na konani
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podanim odévodneného pisomného stanoviska Kk sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2 ,,zakona“.

PredloZenie odvolania odvolaciemu organu

Navrhovatel' podal dna 6.11.2025 na OU organ podla § 30 ods.2 zakona odvolanie proti
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-RK-OSZP-2025/010632-019 zo dina 29.10.2025
pre navrhovanu ¢innost ,,Centrum energetickej flexibility Ruzomberok® .

OU v zmysle § 30 ods.3, pism ¢ ) + 0ods. 5 zakona vyzval dotknutd obec , na izemi ktorej sa ma
navrhovana Cinnost’ realizovat’ ( Mesto Ruzomberok ) a navrhovatel’a, aby sa v lehote desat’ dni odo dna
dorucéenia vyzvy ( vyzva dorucena 13.11.2025, lehota uplynula 23.11.2025 ) k podanému odvolaniu
vyjadrili. V tejto lehote vyjadrenia prislusnému organu dorucené neboli. K odvolaniu a dévodom v iom
uvedenym podal OU stanovisko :

Mesto Ruzomberok ako dotknutd obec a zaroveit ako povol'ujici organ vydalo k zameru stanovisko
podpisané primatorom mesta ¢. OUaS-9559-47358/2025-KP z 23.9.2025, ktorym ziadalo ur¢it, ze
navrhovana ¢innost ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a predlozilo
poziadavky na uréenie rozsahu hodnotenia. Prilohou tohoto stanoviska bol interny list atvaru hlavného
architekta ¢. UHA-9969-48329/2025-EM z 22.9.2025 podpisany hlavhym architektom mesta, ktory tiez
vydal nestuhlasné zaviazné stanovisko.

Odvolanie navrhovatela obsahovalo nové zavizné stanovisko utvaru hlavného architekta ¢. UHA-
10938-54883/2025-EM z 30.10.2025 podpisané hlavnym architektom mesta, ktoré meni vyssie uvedeny
interny mestsky dokument. K tejto zmene OU konstatoval, ze stanovisko Mesta Ruzomberok podpisané
primatorom ako Statutarnym organom ¢. OUaS-9559-47358/2025-KP z 23.9.2025 nebolo zmenené a aj
po odvolani plati poziadavka Mesta RuZzomberok, ze navrhovana c&innost ma byt predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie s ur¢enim rozsahu hodnotenia.
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Zaverecné vyhodnotenie

,OU® v ramci zistovacieho konania z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a
zvazovani dalSiecho postupu v zmysle ustanoveni ,zadkona“ vychadzal zpredloZzeného zameru
navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 ,,zakona®, uvedené v
prilohe ¢. 10 ,,zékona“, ktora je transpoziciou prilohy ¢&. Il Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie.

,OU* vyhodnotilo navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska povahy a jej rozsahu a zaroven v kumulacii
s ¢innostami vykonavanymi Vv okoli miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu oc¢akavanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzalo do tGvahy stucasny stav zivotného
prostredia v dotknutom uzemi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ,,OU* vyhodnotilo predpokladané vplyvy stvisiace
srealizaciou  navrhovanej ¢innosti, s ohladom na ich vyznam, vlastnosti aocakavany rozsah
(pravdepodobnost, predpokladany rozsah, predpokladany ucinok, trvanie, frekvenciu a reverzibilitu,
vratane moznej kumulacie s okolitymi ¢innost'ami).

,OU“ na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozenej navrhovanej ¢innosti, zhodnotenia stavu
zivotného prostredia v zaujmovom uzemi, dorucenych stanovisk a pravneho nazoru odvolacieho orgéanu,
ktorym je OU ako prvostupiiovy organ viazany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 15 ,,zakona“ dotknuta obec, t.j. Mesto Ruzomberok, na ktorého tizemi sa ma
navrhovana ¢innost’ realizovat’ 0 novom zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania bezodkladne
informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie:

Podl'a § 30 ods. 1 ,,zdkona®, proti zaviaznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat
odvolanie navrhovatel, dotknuta verejnost’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’.

Podl'a § 29 ods. 20 ,,zakona“ dotknuta verejnost’ sa moze Zalobou podla § 178 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku domahat' zrusenia zavézného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla
odseku 16, ktorym sa urcilo, Ze navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena sa nebude posudzovat’ podl'a tohto
zakona, a napadnut’ jeho vecnu alebo procesna zakonnost'.

Proti tomuto zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia odvolanie podla § 30 ods. 2 ,,zakona“ na prislusny organ, ktory ho vydal.

V pripade dotknutej verejnosti podla § 3 pism. t) ,,zdkona“ sa za den dorucenia zavdzného
stanoviska zo zist'ovacieho konania povazuje prvy defi zverejnenia zavazného stanoviska zo zistovacieho
konania podl'a § 29 ods. 14 ,,zakona“ v centralnom informa¢nom systéme.

Toto zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania je po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, preskimatel'né sidom podl'a ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ing. Milan Filo
veduci odboru
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Priloha : Dopliujuce informacie navrhovatel'a k navrhovanej ¢innosti.

Rozdel'ovnik - dorucuje sa (elektronicky):

Dotknuta obec a povol'ujuci organ - Mesto Ruzomberok ICO 00315737
Navrhovatel' - INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO 36738379

Rezortny organ - Ministerstvo hospodarstva SR , Mlynské nivy 44/A, 827 15 Bratislava 212, 1CO
00 686 832

Dotknuté organy

1.
2.
3.
4

5.
6

Okresny urad Ruzomberok - odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava ochrany
ovzdusia, Statna vodna sprava, Statna sprava odpadového hospodarstva, $tatna sprava ochrany
prirody a krajiny, Tu

Okresny urad Ruzomberok - odbor krizového riadenia

Okresné riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ruzomberku

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, oddelenie $tatnej spravy vod

a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja

Regionalny urad verejného zdravotnictva Liptovsky Mikulas, ICO 00607215

Urad Zilinského samospravneho kraja, ICO 37808427

Dotknuté verejnost’ :
Zdruzenie domovych samosprav, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava ICO 31820174
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