VSeobecna agenda

Predmet ‘ odvolanie ‘

Text Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti

V zmysle § 30 zakona €. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon

0 posudzovani“) podavame voci Zavaznému
stanovisku zo zistovacieho konania, vydanému
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie, pod Cislom:
OU-LM-0SZP-2026/001256-016 zo dna
25.2.2026 (dalej len ,zavazné stanovisko®),

ODVOLANIE.

V napadnutom zavaznom stanovisku prislusny
organ urcil, Ze navrhovana ¢innost’ ,Vikendové
domky Andice®, uvedena v predlozenom
zamere, pozostavajuca z realizacie suboru
pozemnych stavieb rekreacného charakteru
vratane suvisiacej dopravnej a technicke;j
infrastruktury na parcelach KN-C ¢. 279/2, 293/3
a 293/4 v k. u. Benice, okres Liptovsky Mikulas,
umiestnenych mimo zastavaného uzemia mesta
Liptovsky Mikulas, sa nebude posudzovat podfa
zakona o posudzovani.

S uvedenym vyrokom prislusného organu
nesuhlasime a navrhujeme, aby odvolaci organ
v zmysle § 30 ods. 9 zakona o posudzovani
napadnuté zavazné stanovisko zmenil. Pokial
dospeje k zaveru, Zze zmena nie je mozna,
Ziadame, aby zavazné stanovisko zrusil a vec
vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Ako dévody nasho odvolania uvadzame
nasledovné:

Procesné a formalne namietky

Namietame nedodrzanie zakonom predpisanej
formy rozhodnutia.
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Prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana
¢innost’ nebude posudzovat, formou uradného
listu. Podla nasho nazoru vsak mal v zmysle
zakona o posudzovani vydat rozhodnutie, a
to najma s poukazom na § 29 ods. 17 zakona
0 posudzovani, ktory explicitne predpoklada
vydanie rozhodnutia.

Z napadnutého dokumentu nie je zrejmé
jednoznacné oddelenie vyroku, odévodnenia
a poucenia o opravnhom prostriedku. Takyto
postup spdsobuje nepreskumatelnost aktu
pre nedostatok dévodov a pre jeho vnutornu
neurcitost.

Prislusny organ v uvode dokumentu uvadza,

Ze zavazne stanovisko vydal podla viacerych
ustanoveni zakona o posudzovani, okrem iného
podla § 29 ods. 2 a § 29 ods. 10.

Podla § 29 ods. 2 zakona o posudzovani
zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej
cinnosti, ktoré nema potrebné nalezitosti podfla
predchadzajuceho odseku, vrati prislusny organ
do siedmich pracovnych dni navrhovatelovi na
doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

Podla § 29 ods. 10 zakona o posudzovani
navrhovatel a dotknuta obec, na ktorej uzemi
sa ma navrhovana Cinnost alebo jej zmena
realizovat, maju pravo v priebehu zistovacieho
konania nazerat’ do spisu, robit' si z neho vypisy,
odpisy a dostat kdpie spisu.

Uvedené nespravne pravne odkazy vyvolavaju
pochybnosti o pravnom zaklade vydaného aktu
a prispievaju k jeho nepreskumatelnosti. Podla
nasho nazoru ide o zavaznu vadu, ktora ma
vplyv na zakonnost rozhodnutia.

Vecné namietky

Namietame nespravne vyhodnotenie ddkazov,
konkrétne hydrogeologického posudku
vypracovaného RNDr. lvanom Pirmanom
(august 2025), ktory bol predlozeny ako sucast
zameru.

Prislusny organ v odévodneni uvadza, ze:
,Hydrogeologicky posudok neidentifikoval

hydraulicku vazbu medzi plochou vystavby a
mokradovym biotopom, ktora by naznacovala,
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Ze realizaciou stavby dbjde k zmene vodného
rezimu mokrade.”

Po preStudovani predmetného posudku

sme dospeli k zaveru, ze tento dokument

sa explicitne nezaobera hodnotenim vplyvu
navrhovanej €innosti na konkrétny mokradovy
biotop. Posudok sa zameriava na SirSie
hydrogeologické vztahy, rieSi odvadzanie
povrchovych vdd, samocistiace schopnosti
prostredia a moznosti zabezpecenia zdroja
vody, avSak neobsahuje jednoznacné zavery
tykajuce sa absencie vplyvu na predmetnu
mokrad.

Hydrogeologicky posudok, ktory bol pouzity
ako jeden z podkladov rozhodnutia, existenciu
mokrade explicitne neanalyzuje a nehodnoti jej
ekologicku ani hydrologicku funkciu. Rovnako
samotny predloZeny zamer sa otazke mokrade
venuje len okrajovo, bez vykonania osobitného
odborného hodnotenia jej vodného rezimu,
ekologickej stability a vazieb na okolité biotopy.

Odborna organizacia ochrany prirody vo svojom
stanovisku jednoznacCne uvadza, ze sa v lokalite
nachadza mokradové uzemie. Prislusny organ
tuto skutoCnost' v napadnutom zavaznom
stanovisku sice konstatuje, avSak bez dalSieho
uvadza, ze ,nie je preukazana pravdepodobnost
priameho ani nepriameho vyznamného vplyvu
na rezim mokradového biotopu v zmysle § 3
pism. a) zakona o posudzovani*.

Takyto zaver povazujeme za nedostatoCne
oddévodneny a pravne nepreskumatelny.
Napadnuté zavazné stanovisko neobsahuje
logicku, skutkovu ani pravnu argumentaciu,
na zaklade ktorej by bolo mozné overit, z
akych konkrétnych podkladov a odbornych
zisteni prislusny organ vyvodil zaver o
absencii vyznamného vplyvu. Uplne absentuje
vysvetlenie, preCo boli odborné tvrdenia
organizacie ochrany prirody spochybnené alebo
povazované za neddvodne.

Zaroven poukazujeme na mozné rozpory s
pravnou upravou podla zakona €. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Podla § 2 pism. g) citovaného
zakona sa za mokrad' povazuje uzemie s
mociarmi, slatinami alebo raseliniskami, vihka
luka, prirodna teCuca voda a prirodna stojata
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voda vratane vodného toku a vodnej plochy,
ako aj rybniky a vodné nadrze. Ustanovenie § 6
uvedeného zakona zaroven upravuje ochranu
prirodnych biotopov a mokradi ako vyznamnych
ekologickych prvkov krajiny.

Napadnuté zavazné stanovisko vSak
neobsahuje Ziadne preskumatelné vyhodnotenie
toho, Ci realizacia navrhovanej Cinnosti méze
zasiahnut do takto definovaného mokradového
biotopu, ani neanalyzuje pravne doésledky
takéhoto zasahu.

Za osobitne problematické povazujeme aj to,
Ze prislusny organ svojim postupom méoze
navrhovatela uviest do situacie, v ktorej bude
realizovat’ Cinnosti podliehajuce osobitnému
povolovaciemu rezimu alebo vynimke podla
zakona o ochrane prirody, o ktorej rozhoduje
organ ochrany prirody v sidle kraja. Napadnuté
zavazné stanovisko vSak na tuto skutoCnost’
nijako neupozoriuje a v Casti opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov absentuje
akékolvek zohladnenie osobitného rezimu
ochrany mokradi.

V pripade, ze by navrhovatefl realizoval
cinnosti zasahujuce do mokradového biotopu
bez riadneho vyhodnotenia ich vplyvu a

bez zabezpecCenia prislusnych povoleni

alebo vynimiek, mohlo by djst’ k poruseniu
ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny.

Z uvedenych dévodov sme presvedceni,

Ze skutkovy stav vo vztahu k existencii a
ochrane mokrade nebol spolahlivo zisteny a
Ze navrhovana Cinnost’ mala byt podrobena
riadnemu posudzovaniu podfa zakona o
posudzovani.

Na zaklade vysSie uvedenych tvrdeni
povazujeme zaver prislusného organu o
neexistencii vplyvu na mokrad za nepodlozeny
vykonanym dokazovanim. Ide o logicky skok
medzi obsahom dbékazu a jeho interpretaciou,
ktory spdsobuje nespravne skutkove zistenia.

Namietame tiez nevykonatelnost niektorych
opatreni ur¢enych v zavaznom stanovisku,
najma v Casti tykajucej sa ochrany brehovej
vegetacie.
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Zo samotného zameru vyplyva, zZe viaceré
objekty su navrhnuté priamo v uzemi s vyskytom
brehovej vegetacie a Ze bude potrebné vykonat
vyrub drevin. Navrhovatel zaroven uvadza,

Ze nevie presne Specifikovat rozsah vyrubu,
kedZe ma byt eSte realizovany dendrologicky
prieskum.

Podla nasho nazoru mal byt dendrologicky
prieskum vykonany uz v Stadiu predlozenia
zameru, aby bolo mozné objektivne posudit
rozsah a intenzitu zasahu do drevinového
porastu a vyhodnotit' jeho environmentalne
dopady.

Skutoénost, Zze rozsah zasahu do drevin

nie je v Case zistovacieho konania znamy,
podfa nasho nazoru znemoznuje riadne
posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti a
vedie k nepripustnému prenasaniu hodnotenia
zasadnych environmentalnych otazok do
naslednych povolovacich konani.

Aj z tohto dévodu sme presvedceni, ze
navrhovana cinnost mala byt predmetom
posudzovania podla zakona o posudzovani.

Poukazujeme na skutocnost, ze odborna
organizacia ochrany prirody — Sprava
Narodneého parku Nizke Tatry so sidlom v
Banskej Bystrici (dalej len ,Sprava NAPANT®)
— vo svojom stanovisku identifikovala viaceré
nezrovnalosti v predlozenom zamere, a to
najma z hladiska mozného zasahu do zaujmov
chranenych zakonom ¢&. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Sprava NAPANT vo svojom vyjadreni explicitne
pozaduje dalSie posudzovanie predloZzeného
zameru. Zaroven poukazuje na negativne
vplyvy navrhovanej Cinnosti na evidované
biotopy v zaujmovej lokalite, ako aj na existenciu
podmacanych a mokradovych uzemi. Vo svojom
stanovisku presne identifikuje dotknuté biotopy
a upozornuje na vyskyt viacerych chranenych
druhov, ktoré su na tieto biotopy ekologicky
viazané.

Podla nasho nazoru sa prislusny organ s
uvedenymi odbornymi namietkami zakonnym
spdsobom nevysporiadal. Z napadnutého
zavazného stanoviska nevyplyva Ziadna vecna
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analyza ani preskumatelné odévodnenie, na
zaklade ktorého by bolo mozné overit, preco
prislusny organ nepovazoval argumentaciu
Spravy NAPANT za dévodnu.

Naopak, prislusny organ sa jednostranne
priklonil k zaverom navrhovatela obsiahnutym v
dokumente ,Prieskum flory a biotopov*“. Z tohto
dokumentu vSak vyplyva, Ze samotny terénny
prieskum bol realizovany v rozsahu jedného
dna. Dokument obsahuje prevazne vSeobecny
opis SirSieho uzemia a neposkytuje dostatoCne
podrobnu analyzu sezénnej dynamiky biotopov,
hydrologickych pomerov ani ekologickych vazieb
v dotknutom uzemi.

Autor predmetného dokumentu zaroven uvadza,
Ze lokalita sa nachadza v biokoridore Andicky
potok, avSak vplyv navrhovanej ¢innosti na
funkénost tohto biokoridoru nijakym spdsobom
nevyhodnocuje. Ide pritom o vyznamny
ekologicky prvok krajiny, ktorého narusenie
moze mat’ kumulativne a dlhodobé dopady.

Prislusny organ sa s tymito skuto¢nostami v
zavaznom stanovisku vébec nevysporiadal,
dokonca ich ani explicitne nespomenul. Takyto
postup predstavuje porusenie povinnosti riadne
odévodnit rozhodnutie a vysporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi stanoviskami dotknutych
organov a odbornych organizacii.

Opatovne preto namietame, Ze skutkovy stav
nebol spolahlivo zisteny a Ze rozhodnutie
vychadza z neuplne a jednostranne
vyhodnotenych podkladov predlozenych
navrhovatelom, bez riadneho zohladnenia
odbornych namietok organu ochrany prirody.

Prislusny organ je povinny pri svojej
rozhodovacej Cinnosti prihliadat na unosné
zatazenie uzemia, A to také zatazenie uzemia
[udskou cinnostou, pri ktorom nedochadza k
poskodzovaniu zivotného prostredia, najma jeho
zloziek, funkcii ekosystémov alebo ekologicke;j
stability.

Uvedenu povinnost vSak prislusny organ v
napadnutom zavaznom stanovisku riadne a
preskumatelne neaplikoval. Z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa zaoberal
hodnotenim unosného zatazenia predmetného
uzemia vo vzajomnych suvislostiach so
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zistenymi prirodnymi hodnotami, existenciou
mokradovych a podmacanych pléch,

funkciou biokoridoru ani s kumulativnymi
vplyvmi navrhovanej Cinnosti. Bez takéhoto
komplexného posudenia nie je mozné dospiet
k zakonnému zaveru o nevyznamnosti vplyvov
navrhovanej €innosti na zivotné prostredie. Z
uvedenych dévodov mame za to, ze napadnuté
zavazneé stanovisko je vecne aj pravne
nespravne, vychadza z neuplne zisteného
skutkového stavu a nespina poziadavky kladené
na riadne odévodnenie rozhodnutia organu
verejnej spravy, a preto navrhujeme, aby
odvolaci organ rozhodol spésobom uvedenym v
petite tohto odvolania.

Cislo zdznamu
0008707/2026
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Potvrdenie o odoslani podania

Odosielater | ico://sk/50915771 |
Nazov odosielatela ‘ "Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti" ‘
Identifikator odosielatela [ 50915771 |
Prijimatefl ‘ ico://sk/00151866_10007 ‘
Nazov prijimatela ‘ Okresny urad Liptovsky Mikulas ‘
Identifikator prijimatela ‘ 00151866 ‘
Identifikator spravy ‘ 9a45cb79-a4c5-4a78-93cd-e52c9e83a514 ‘
Predmet spravy | V3eobecna agenda |

Znacka odosielatela ‘ ‘

Znadka prijimatela | |

Datum a Cas prijatia ‘ 02.03.2026 18:24 ‘
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel \ ico://sk/50915771

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10007

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 02.03.2026 18:25:29

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 9a45cb79-a4c5-4a78-93cd-e52c9e83a514

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy jvsEMWwTEzK8z1jwfED7GaC/p3YcuPkyHcSH
6rO5aYw=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 57dec702-78b4-4336-93d3-112d7820bc76
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Vysledok informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/50915771
Identifikator spravy: 9a45cb79-a4c5-4a78-93cd-e52¢c9e83a514

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.xml

Tento objekt nie je podpisany

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: VSeobecna agenda
Odosielatel: ico://sk/50915771
Identifikator spravy: 9a45cb79-a4c5-4a78-93cd-e52¢c9e83a514

Informacie o podpisoch a peé€atiach v sprave v objekte:
Vseobecna_agenda.xml

Tento objekt nie je podpisany

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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