OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-OOP3-2026/014658-002 25.02.2026

Rozhodnutie

0 odvolani vo¢i zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania
"Bytové domy - Zelené udolie"

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ §tatnej
spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a v sulade so zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (¢asova verzia
G¢inna od 19.12.2025) vo veci odvolania ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO:
31 820 174 proti zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania Okresného tradu Topol'¢any, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, Nam. L. Stara 1738, 955 40 Topol'¢any ¢. j. OU-TO-OSZP-2026/000280-028 zo diia 13.01.2026,
vydanému podl'a § 29 ods. 3 a ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zamer navrhovanej
¢innosti ,,Bytové domy - Zelené idolie sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani,

a rozhodol:

Vyrok
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie ZdruZzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava zo dia 14.01.2026 zamieta a zavazné

stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L.
Stara 1738, 955 40 Topol'¢any &. j. OU-TO-OSZP-2026/000280-028 zo dia 13.01.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie
1. Konanie vedené na Okresnom urade Topol'Cany, odbore starostlivosti o zivotné prostredie

Okresnému tradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘)
bola dna 17.09.2025 dorucend ziadost' o vykonanie zistovaciecho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani®) navrhovatel'a Zelené tidolie TO s.r.0., ICO: 56 870 272, Dopravna 18, 955 01 Topol'dany (d’alej len
»havrhovatel™), v zastupeni splnomocnenym zastupcom Ing. Monikou Kusekovou, PhD., Vozokany 184, 956 05
Vozokany (d’alej len ,,splnomocneny zastupca navrhovatel'a®).

Spolu so ziadostou bol doruceny aj zamer pre zistovacie konanie, vypracovany spolo¢nostou MTK Consulting,
5.1.0., Vozokany 184, 956 05 Vozokany v septembri 2025. Dalej bol doru¢eny USB nosi¢ dat, ktory obsahuje:

- Svetelnotechnicky posudok ¢. 25061, vypracovany Ing. Milanom Olsavskym, zo diia 08.07.2025
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- Vykres ,,Situacia - Koordina¢na®, vypracovany Ing. arch. Petrom Visnovskym a Ing. arch. L. Jan¢ovi¢om, z datumu
03/2025

- Vykres ,,Situacia - Sadové Upravy“, vypracovany Ing. arch. Petrom Visnovskym a Ing. arch. L. Jan¢ovi¢om, z
datumu 03/2025

- Vykres ,,Podorys - Strecha®, vypracovany Ing. arch. Petrom Visnovskym a Ing. arch. L. JanCovi¢om, z datumu
03/2025

- Zamer ,,Bytové domy - Zelené udolie, vypracovany spolo¢nostou MTK Consulting, s.r.o0., z datumu 09/2025

- Hydrogeologicky posudok, vypracovany RNDr. Viliamom Horvathom, z datumu 06/2024

- Inzinierskogeologicky prieskum, vypracovany Mgr. Roébertom Zavadiakom, z datumu 05/2025

- Uznesenie Cislo 467/16/2025 - 16. zasadnutie mestského zastupitel'stva, konané dna 19. februara 2025

Navrhovana ¢innost’ ma byt realizovana v Nitrianskom kraji, v okrese Topol'¢any, v katastralnom uzemi Topol'¢any,
na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatel'a par. reg. C KN ¢. 5446/83, 5446/84, 5446/85, 5446/94, 5446/95 a na
pozemkoch vo vlastnictve Mesta Topol'¢any par. reg. C KN 919/1, 927/1, 927/2, 5446/2, 5446/3, 5446/11, 5446/69,
5446/76. Dotknuté parcely su v katastri nehnutel'nosti evidované ako ,,ostatna plocha®, ,,orna poéda‘“ a ,,zastavana
plocha a nadvorie® a nachadzaju sa v zastavanom tuzemi obce.

Prvostupiiovy spravny organ oznamil listom ¢. j. OU-TO-OSZP-2025/012786-002 zo dna 24.09.2025 zacatie
zistovaciecho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie diiom doruéenia zameru
navrhovanej ¢innosti v stlade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani zaslal zamer splnomocnenému zastupcovi
navrhovatela, dotknutym organom, rezortnym organom a dotknutej obci, so stanovenim lehoty na uplatnenie
stanovisk. Sucasne urcil termin stneho pojednavania a prizval nan navrhovatel’a, rezortny organ, dotknuté organy
a mesto Topol'¢any.

Zamer navrhovanej Cinnosti ,,Bytové domy - Zelené udolie* (d’alej len ,,zamer navrhovanej ¢innosti®) bol dna
24.09.2025 zverejneny v centralnom informa¢nom systéme posudzovania vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA), &im bola
verejnost’ informovana podl'a § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani. Zaroven bol zamer zverejneny aj na Gradnej tabuli
mesta Topol'éany v termine od 26.09.2025 do 17.10.2025.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba bytovych domov, vratane rozsirenia technickej infrastruktury, v ramci
obytného stboru Zelené udolie, ktoré je logistickym pokra¢ovanim urbanistického rozvoja juznej Casti mesta
Topol'¢any. Realizaciou vzniknu dva Sestpodlazné bytové domy, ktory kazdy disponuje s 51 bytovymi jednotkami
s dérazom na vyvazeny pomer dvojizbovych bytov. Celkova vymera rieSené¢ho uzemia je 54 746 m2.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani kategorizovana do Casti 13 - , Infrastruktara,
polozky ¢. 1 ¢ast’ B ,,Projekty rozvoja obci vratane: a) pripravy uzemia na nasledntl vystavbu stavieb alebo ich
suborov od 10 000 m2 zaberu celkovej plochy vratane; b) stavieb alebo ich suborov, ak nie st uvedené v inych
polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi v zastavanom
uzemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavaného
lzemia vratane. Zamer bol predlozeny v jednom variantnom rieseni, ktoré navrhuje realizaciu ¢innosti v konkrétnom
umiestneni a s uréenym technickym a technologickym rieSenim. Sti¢ast'ou zameru je aj opis nulového variantu, teda
stavu, ktory by nastal v pripade, Ze by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

K zameru boli na prvostupiiovy spravny organ podla § 29 ods. 4 zdkona o posudzovani dorucené nasledovné
stanoviska:

1. Okresny urad Topol'éany, odbor krizového riadenia v liste ¢. OU-TO-OKR-2025/001045-036, zo dna 02.10.2025
uviedol, Ze navrhovana ¢innost’ zatial’ neriesi koncepciu Planu ochrany obyvatel'stva v novo pripravovanej lokalite.
Pozaduje preto, aby boli v dalSich stupnoch projektovej pripravy zapracované poziadavky civilnej ochrany
podl'a zakona ¢. 42/1994 Z. z., minimalne v rozsahu ,,Jednoduchého tkrytu budovaného svojpomocne®. Zaroven
konstatuje, Ze predloZzeny zamer je v sulade so zakonom o posudzovani aj so zdkonom o civilnej ochrane
obyvatel'stva a nepozaduje d’alSie posudzovanie. S predlozenym zdmerom pripravy Uzemia na vystavbu dvoch
bytovych domov — Zelené tidolie v k. 0. Topol'¢any sthlasi.

2. Okresny urad Nitra, usek Statnej spravy vod a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja v liste ¢. OU-NR-
0SZP2-2025/050871, zo dna 02.10.2025 pozaduje pocas vystavby dodrziavat’ opatrenia na ochranu ovzdusia, najma
obmedzovat prasnost’ technicky dostupnymi prostriedkami, pravidelne ¢istit’ dopravné cesty a manipulacné plochy a
udrziavat’ ich vlhké. Zaroven ziada zapracovat’ tieto opatrenia do povoleni a désledne ich dodrziavat. Ako dotknuty
organ nema k zameru d’al$ie pripomienky a navrhuje, aby sa navrhovana ¢innost’ neposudzovala podl'a zakona o
posudzovani.
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3. Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislusny organ statnej vodnej spravy listom ¢.
OU-TO-0OSZP-2025/012997, zo dia 30.09.2025, prijatého dia 07.10.2025 pozaduje pri navrhu verejného vodovodu
a splaskovej kanalizacie reSpektovat’ ochranné pasma sieti, prerokovat’ technické riesenie so ZsVS, a.s. a dodrzat’
platnti vodohospodarsku legislativu. Dalej pozaduje prednostné vsakovanie dazd’ovych vod, ich zachytavanie zo
striech, zakaz odvadzania vod z povrchového odtoku do verejnej kanalizacie a zabezpecenie hydrogeologického
posudenia pri ich odvadzani do podzemnych vod. Odvadzanie vod musi reSpektovat’ prirodzené odtokové pomery a
neohrozit’ okolité nehnutel'nosti. Zdoraznuje ochranu povrchovych a podzemnych vod, prevenciu uniku Skodlivych
latok a dodrziavanie vodného zakona a suvisiacich predpisov. Pri splneni uvedenych podmienok nema k zameru
pripomienky a nepozaduje jeho d’al§ie posudzovanie.

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol'éanoch, oddelenie poziarnej prevencie svojim
listom ¢. ORHZ-TO1-2025/000509-004, zo dna 01.10.2025, prijatého dna 07.10.2025 z hl'adiska ochrany pred
poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

5. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Topol¢anoch ako prisluiny organ listom ¢. RUVZTO/
OHZPaZ/1336/3695/2025, zo dita 09.10.2025 nema z hl'adiska ochrany verejného zdravia vo¢i navrhovanej ¢innosti
namietky a nepozadoval d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani.

6. Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, prislusny organ ochrany prirody a krajiny v
stanovisku ¢. OU-TO-OSZP-2025/013040, zo dna 08.10.2025, prijatého dia 13.10.2025 uvadza, ze pri dodrzani
stanovenych podmienok nie je potrebné pokracovat’ v procese posudzovania. Pozaduje reSpektovat’ ustanovenia
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, najmi vSeobecnu ochranu prirody, ochranu drevin
rasticich mimo lesa a chranenych druhov. Vyrub je mozny len na zaklade pravoplatného rozhodnutia, spravidla
mimo vegetatného obdobia a po vydani stavebného povolenia. Zaroven pozaduje zamedzit' Sireniu invaznych
nepdvodnych druhov podla zakona ¢. 150/2019 Z. z., uprednostiiovat’ povodné druhy drevin, vhodne nakladat’ so
zeminou a v pripade vyskytu invaznych druhov zabezpecit' ich odstranenie na vlastné naklady. Pozaduje vysadbu
zelene z pdvodnych druhov rastlin a zabezpecit’ vysadbu vysokej zelene minimalne v pomere 1 strom na 4 parkovacie
miesta. Upozoriiuje na potrebu aktualizovat’ citovani vykonavaciu vyhlasku (nahradend vyhlaskou MZP SR &.
170/2021 Z. z.). Iné pripomienky neuplatnil.

7. Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, prislusny organ $tatnej spravy ochrany ovzdusia
listom ¢. OU-TO-OSZP-2025-013046, zo dia 14.10.2025 pozaduje aktualizovat’ legislativne odkazy v dokumentacii
podl'a platného zakona ¢. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a suvisiacich vyhlasok. V d’alSich stupnoch konania
je potrebné dodrziavat’ ustanovenia zakona o ochrane ovzdusia, reSpektovat’ odstupové vzdialenosti od zdrojov
znedistenia, zamedzit’ sekundarnej prasnosti (najmé Cistenim komunikacii), dodrzat’ poziadavky na stacionarne
zdroje, osobitne posudzovat’ stavebné prace a pri klimatiza¢nych zariadeniach s F-plynmi splnit’ prislusné zakonné
povinnosti. Projektova dokumentacia ma obsahovat’ udaje o vykurovacom systéme a odporica sa zakomponovat’
izola¢nu zelen na znizenie emisného a prasného zatazenia. Iné pripomienky neuplatiiuje a nepozaduje, aby sa
navrhovana ¢innost’ posudzovala podl'a zakona o posudzovani.

8. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS*) (e-mail zo dina 15.10.2025
doruceny ako e-podanie 16.10.2025) pozaduje uznanie svojho postavenia ako zainteresovanej verejnosti a ucastnika
nadvédzujicich konani, ziada dosledné a preskiimatel'né oddévodnenie rozhodnutia podl'a kritérii prilohy ¢. 10 zakona
o posudzovani vplyvov a komplexné vyhodnotenie vSetkych environmentalnych aspektov vratane kumulativnych
vplyvov. Namieta metodologické nedostatky zameru (nedostatoéné variantné rieSenia, chybajice modelovania,
kvantifikacie a hodnotenie rizik), pozaduje doplnit' odborné posudky k ovzdusiu, vode, hluku, biodiverzite,
infraStruktire a klimatickej odolnosti a navrhuje stanovit’ konkrétne zmierniujiice, adaptaéné a ekostabiliza¢né
opatrenia ako zavdzné podmienky rozhodnutia. ZDS neuvadza jednoznaény priamy navrh na posudzovanie pripadne
neposudzovanie, vzhl'adom na identifikované nedostatky a poziadavku doplnenia podkladov implicitne smeruje k
tomu, aby sa zamer d’alej podrobne posudzoval alebo aby boli doplnené podstatné odborné podklady pred vydanim
rozhodnutia.

9. Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislusny organ odpadového hospodarstva
listom ¢. OU-TO-OSZP-2025/012994, zo dna 16.10.2025 ziada, aby sa v plnej miere dodrziavali prislusné
ustanovenia legislativy na useku odpadového hospodarstva a zaroven uvadza, Zze nema ziadne d’al$ie pripomienky
a predlozeny navrh strategického dokumentu nemusi byt posudzovany podl’a zakona o posudzovani.

10. Mesto Topol'dany, odbor vystavby, Zivotného prostredia svojim listom & OVZP/5361/2025/05-2, zo dita
16.10.2025, prijatého 17.10.2025 so zdmerom suhlasi, av§ak pozaduje v d’alSich stupnoch projektovej dokumentacie
zapracovat’ viaceré podmienky. Ziada doplnit’ regulativ intenzity vyuzitia Gzemia, zostladit’ dopravné riesenie s
tizemnym planom (vratane rozsirenia a prediZenia Stred’anskej ulice), navrhniit’ komunikécie ako obsluzné triedy C2
aC3 vsulade s UP a STN, uviest’ presnii vymeru izemia a vyriesit’ koliziu parkovania s kanalizaénou stokou DN 800.
Pozaduje dopravné prepojenie na ul. Alexyho s pokra¢ovanim na ul. L. Fullu, vybudovanie cyklochodnika smerom
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k zone ,,Margarétka“ a preukazanie dostatoéného poctu verejnych parkovacich miest. Zaroven ziada podrobne
spracovat’ projekt sadovych uprav s pouzitim povodnych drevin a uréenim ich poctu podla dendrologického
posudku.

Dna 21.10.2025 sa na prvostupiovom spravnom organe v sulade s § 29 ods. 6 zakona o posudzovani
uskutocnilo ustne pojednavanie za pritomnosti navrhovatela, splnomocneného zastupcu navrhovatel’a, pracovnicky
prvostupnového spravneho organu a poverenych zamestnankyi na zastupovanie mesta Topol'éany. V ramci ustneho
pojednavania prvostupiiovy spravny organ prerokoval doru¢ené stanoviska v zistovacom konani. S pritomnymi
boli prerokované aj pripomienky k zameru navrhovanej ¢innosti, najmi stanovisko mesta Topol'¢any na stilad s
tizemnoplanovacou dokumentaciou, dopravou a infrastrukturou. Dalej boli pouéeni o nevyziadanom stanovisku od
ZDS a upozornili na potrebu vysporiadat’ sa s nim v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania. Oboznamili sa
s podkladmi, d’al§im postupom a podmienkami v zistovacom konani. Ustne pojednavanie bolo nasledne ukon&ené
bez d’alSich pripomienok.

Prvostupiiovy spravny organ si listom ¢. OU-TO-OSZP-2025/012786-016, zo dia 29.10.2025 v zmysle § 29 ods. 8
zakona o posudzovani vyziadal od navrhovatel'a doplnujice informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek
vyplyvajicich z doru¢enych stanovisk dotknutych organov v lehote do 10 dni odo dna doruc¢enia tohto listu.

Dna 07.11.2025 splnomocneny zastupca navrhovatel’a poziadal podl'a § 20 ods. 1 zakona o posudzovani o prerusenie
konania, nakol’ko v Iehote 10 dni nebolo mozné objasnit’ doru¢ené stanoviska k predmetnému zameru ,,Bytové domy
- Zelené udolie” v k. 4. Topol'¢any. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-TO-OSZP-2025/012786-018,
zo dia 12.11.2025 prerusil konanie vo veci zistovacieho konania zameru navrhovanej ¢innosti na dobu 30 dni.
Rozhodnutie ¢. OU-TO-OSZP-2025/012786-018, zo dnia 12.11.2025 bolo dna 13.11.2025 zverejnené v centralnom
informa&nom systéme posudzovania vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA).

Splnomocneny zastupca navrhovatela poZiadal svojim listom doru¢eného dita 11.12.2025 o prediZenie lehoty na
doplnenie objasnenia. Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-TO-OSZP-2025/012786-21, zo dna 12.12.2025
suhlasil s predizenim lehoty na doplnenie objasnenia pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk k zimeru navrhovanej
¢innosti s lehotou 60 dni. Zaroven list ¢. OU-TO-OSZP-2025/012786-021, zo dna 12.12.2025 bol dna 12.12.2025
zverejneny v centralnom informaénom systéme posudzovania vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA).

Odpovede na poziadavky a pripomienky dorucené v ramci zistovacieho konania podla § 29 ods. 8 zakona o
posudzovani na objasnenie pripomienok, teda doplitujiuce informécie, dorucil splnomocneny zastupca navrhovatel'a
v listinnej podobe na prvostupnovy spravny organ dia 16.12.2025 a reagoval na jednotlivé poziadavky. Uviedol,
ze regulativy intenzity vyuzitia ploch budu presne Specifikované v projektovej dokumentacii pre uzemné konanie,
pri¢om turad toto opatrenie akceptoval a zapracoval do podmienok. Homogenizacia a roz§irenie ulice Stred’anskej
vratane rieSenia komunikacii podl'a izemného planu buda predmetom d’al§ieho stupnia dokumentacie, ¢o trad tiez
vzal na vedomie a zahrnul do opatreni. Skuto¢na plocha rieSeného Uzemia vratane mestskych pozemkov bude
upresnena v d’alSom stupni projektu; navrhovatel’ zarovenn konkretizoval dotknuté parcely urc¢ené na parkoviska,
chodniky, cyklotrasy a inZzinierske siete, ktoré Urad zahrnul do zavdzného stanoviska a dopliujiice informacie
rozoslal dotknutym organom aj zverejnil v informa¢nom systéme ministerstva. PreloZenie kanaliza¢nej stoky DN
800 je v rieSeni Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a ked’ze nejde o kompetenciu navrhovatel’a, Grad tito
poziadavku nezahrnul medzi opatrenia. Dopravné prepojenie vetvy B na ulicu Alexyho s pokra¢ovanim na ulicu
L. Fullu, ako aj vybudovanie cyklochodnika po vyustenie vetvy B smerom k oddychovej zéne ,Margarétka®,
boli zapracované do dokumentacie, preto ich uz nebolo potrebné osobitne ukladat. Navrhovatel’ preukazal aj
zabezpecenie statickej dopravy v rozsahu 136 parkovacich miest pre bytové domy a d’alSich 60 miest mimo Gzemia
investora, ztoho 30 v prvej etape. V oblasti zelene sa spracuva dendrologicky posudok a sadové upravy budu rieSené s
vyuzitim pdvodnych druhov drevin, pri¢om urad tito poziadavku zapracoval medzi opatrenia na zmiernenie vplyvov
na zivotné prostredie. Zaverom sa konstatuje, ze investor planuje vystavbu dvoch bytovych domov a suvisiacej
technickej infraStruktiry v izemi ur¢enom Gzemnym planom na byvanie, pricom projekt reSpektuje urbanistické
a environmentalne poziadavky, zahiia adapta¢né opatrenia na zmiernenie prehrievania a ma prispiet’ k vytvoreniu
harmonického a funk¢ného obytného prostredia.

Prvostupiiovy spravny organ zverejnil list zo dia 16.12.2025 od splnomocneného zastupcu navrhovatela dna
16.12.2025 na centralnom informa¢nom systéme posudzovania vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA). Nasledne listom &.
OU-TO-OSZP-2025/012786-025, zo dia 17.12.2025 informoval splnomocneného zastupcu navrhovatel’a, dotknuté
organy, rezortny organ a mesta Topol'¢any o doru¢enych dopliujucich informaciach a dal moznost’ sa k nim vyjadrit’
v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tohto upovedomenia.
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Listom ¢. OU-TO-OSZP-2025/012786-026, zo diia 18.12.2025 prvostupiiovy spravny organ zaslal splnomocnenému
zastupcovi navrhovatel'a informaciu o prediZeni lehoty.

Podra § 29 ods. 11 zékona o posudzovani vyda prislusny organ zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania v lehote
15 dni odo dna ustneho pojednavania podl'a odseku 6, najneskor vsak do 60 dni odo dna dorucenia zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicku investiciu podl'a osobitného predpisu, vyda zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch méze prislusny organ tato lehotu
prediZit' na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje navrhovatel'a o dévodoch tohto predizenia a o odakavanom
termine vydania zavdzného stanoviska zo zist'ovacieho konania.

Dna 18.12.2025 mesto Topol'¢any zaslalo stanovisko k zameru, v ktorom pozaduje zapracovat’ do zavdzného
stanoviska prvostupiiového spravneho organu podmienku uvedenu v liste &. OVZP/5361/2025/BU, zo diia
16.10.2025.

Prvostupiiovy spravny organ 13.01.2026 vydal zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. j. OU-TO-
OSZP-2026/000280-028, zo dna 13.01.2026 a Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo zverejnené dna
13.01.2026 v centralnom informaénom systéme posudzovania vplyvov na ZP (CIS EIA/SEA). Zavizné stanovisko
bolo zverejnené na uradnej tabuli mesta Topol'¢any v termine od 14.01.2026 do 29.01.2026.

Proti zavaznému stanovisku zo zist'ovacieho konania zameru navrhovanej ¢innosti ,,Bytové domy - Zelené tdolie*
¢. j. OU-TO-0OSZP-2026/000280-028, zo dna 13.01.2026 (d’alej aj ,,napadnuté zavazné stanovisko®) sa odvolalo
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (d’alej aj ,,odvolatel*") elektronickou postou,
dina 14.01.2026. Odvolanie odvolatela, ako dotknutej verejnosti, bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
zakonom predpisanym spdsobom a je pripustné.

Odvolatel' v podanom odvolani namieta nezakonnost' a nepreskimatelnost’ napadnutého zavidzného stanoviska
zo zistovacieho konania, pricom poukazuje najmi na nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a porusenie
povinnosti prvostupnového spravneho organu spolahlivo a uplne zistit’ skutkovy stav podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravneho poriadku®).
Podra jeho nazoru prislusny organ nevykonal vlastné dostatocné skutkové zist'ovanie realnych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, ale podstatni ¢ast’ hodnotenia a konkretizacie environmentalnych aspektov preniesol
na nasledné povolovacie organy. Takyto postup ma byt podla odvolatel'a v rozpore s G¢elom § 2 pism. d) a ¢)
zakona o posudzovani, ked’ze podmienky uvedené v zaviznom stanovisku nemaju charakter konkrétnych, presne a
nezamenitel'ne formulovanych opatreni na eliminaciu alebo zmiernenie identifikovanych vplyvov, ale predstavuji
len vSeobecné odkazy na zakonné povinnosti, ktoré by musel navrhovatel’ reSpektovat’ aj bez ich uvedenia v
z&viznom stanovisku.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze napadnuté zavdzné stanovisko je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Europske;j
unie, najma s rozhodnutiami vo veciach C-463/20, C-41/24 a C-461/24. Zdoraznuje, ze podla tejto judikatiry musi
byt postudenie environmentalnych vplyvov zabezpecené este pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia umoziujuceho
realizaciu projektu a ze nie je pripustné obchadzat’ rezim posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie postupnym
vydavanim rozhodnuti bez riadneho vyhodnotenia ich environmentalnych désledkov. Sucasne uvadza, ze ak boli
v konani predlozené objektivne informacie nasved¢ujiice moznym vyznamnym vplyvom na Zivotné prostredie,
prislusny organ bol povinny tieto informacie dosledne vyhodnotit’, pripadne vyziadat doplnenie podkladov a v
rozhodnuti zrozumiteI'ne odévodnit’, preco d’alSie posudzovanie nepovazuje za potrebné.

Vyznamni Cast’” odvolania tvori namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia. Odvolatel’ uvadza, ze rozhodnutie
obsahuje rozsiahle pasaze prevzaté zo zameru navrhovatela bez dostato¢ného odliSenia vlastnych skutkovych
zisteni a tvah prvostupnového spravneho organu. Podl'a jeho nazoru z odévodnenia nie je zrejmé, aké konkrétne
skutkové zistenia prislusny organ vykonal, akym spoésobom hodnotil jednotlivé dokazy, ktoré kritéria podla
prilohy €. 10 zakona o posudzovani aplikoval a ako tieto viedli k zaveru o d’alSom neposudzovani navrhovanej
¢innosti. Rozhodnutie povazuje za formularové, zalozené na Sablonovitom texte bez individualneho prispdsobenia
konkrétnemu pripadu, ¢o ma byt v rozpore s poziadavkou riadneho a presved¢ivého odévodnenia spravneho
rozhodnutia.

Odvolatel’ zaroven namieta spésob vyhodnotenia stanovisk dotknutych organov. Tvrdi, Ze prislusny organ ich obsah
mechanicky prevzal bez vlastnej Gvahy a bez toho, aby ich vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach. Podla jeho
nazoru samotnd existencia sihlasnych, resp. podmiene¢ne stthlasnych stanovisk neméze automaticky viest’ k zaveru

5/9

OU-NR-OOP3-2026/0714658-0028678/2026



o nepotrebnosti d’alSicho posudzovania, ked’ze prvostupnovy spravny organ je povinny vykonat vlastné odborné
hodnotenie a komplexne posudit’ vec so zretel'om na vSetky relevantné kritéria.

V odvolani sa d’alej uvadza, Ze postup prislusného organu bol v rozpore so zasadou odbornosti a poziadavkami
vyplyvajliicimi zo zakona o Zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb. a stvisiacich pravnych predpisov. Odvolatel” tvrdi,
7e organ nepreukazal, Ze by vykonal vlastné odborné posudenie environmentalnych vplyvov, a Ze odovodnenie
rozhodnutia nenasvedéuje tomu, Ze by bola vec individualne a kvalifikovane vyhodnotena.

Odvolatel'’ namieta aj porusenie prava verejnosti na uc¢inni participaciu. Uvadza, Ze jeho pripomienky neboli
dostatoéne vyhodnotené a ze jeho cast’ v konani mala len formalny charakter. Podla jeho nazoru prislusny
organ nevyuzil vSetky procesné moznosti na zabezpeCenie efektivnej ucasti verejnosti a nereagoval na predlozené
argumenty sposobom, ktory by zarucoval realne ovplyvnenie rozhodovacieho procesu.

Na zéklade uvedeného odvolatel’ dospieva k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je procesne a vecne chybné,
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov a bolo vydané formalistickym sposobom bez riadneho individualneho
posudenia environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti, a preto navrhuje jeho zrusenie a vratenie veci na nové
konanie.

Listom ¢. OU-TO-OSZP-2026/000280-034 zo dna 30.01.2026 prvostupnovy spravny organ zaslal upovedomenie
o napadnuti zavdazného stanoviska zo zistovacicho konania navrhovatelovi, mestu Topol'¢any a verejnosti
prostrednictvom centralneho informaéného systému Ministerstva ZP SR. Pri¢om ur¢il lehotu na vyjadrenie 10 dni.
Dna 03.02.2026 dorucil navrhovatel' svoje vyjadrenie, v ktorom Ziada Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie o potvrdenie zavdzného stanoviska.

Po vykonani vSetkych procesnych tkonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupniovy spravny organ podanému odvolaniu
nevyhovel, postupil v zmysle § 29 ods. 18 zakona o posudzovani odvolanie spolu so spisovym materialom listom
¢. OU-TO-0SZP-2026/000280-038 zo dna 10.02.2026 Okresnému tradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie.

II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o zZivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, ako odvolaci organ
(dalej len ,,odvolaci organ®), preskiimal podl'a § 29 ods. 18 zakona o posudzovani napadnuté zavézné stanovisko
Okresného uradu Topol'Cany, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. j. OU-TO-OSZP-2026/000280-028 zo
dna 13.01.2026, ktorym bolo rozhodnuté, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Bytové domy - Zelené tidolie” sa po ukonceni
zistovacicho konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Rozsah preskiimania bol uréeny
potrebou posudit’, ¢i napadnuté zaviazné stanovisko bolo vydané v sulade so zakonom.

V zmysle § 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani: ,,zistovacie konanie je postup, ktorého uc¢elom je zistit’, ¢i navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena moze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie; vysledkom tohto postupu
je zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, ktorym sa urcuje, ¢i pre navrhovanua Cinnost’ alebo jej zmenu je
potrebné posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie,

V zmysle § 20 ods. 2 zakona o posudzovani ,,Ak st viaceré navrhované ¢innosti v prevadzkovej alebo priestorovej
suvislosti, mozno vykonat’ posudzovanie ich vplyvov spolo¢ne.*

V zmysle § 29 ods. 2 zakona o posudzovani ,,Prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zakona.“

V zmysle § 38 ods. 3) zédkona o posudzovani ,,Povolujici organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zavereéného stanoviska alebo bez zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania, ak ide o navrhovant ¢innost’,
ktora podlieha konaniu podl'a tohto zakona.

V zmysle § 38 ods. 6) zakona o posudzovani ,,Rozhodnutie povolujiceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti zo zistovacieho konania, v zdvéznom stanovisku zo zist'ovacieho konania
alebo v zavere¢nom stanovisku, alebo spdsob, akym sa s uvedenymi podmienkami navrhovatel’ v ramei pripravy
dokumentacie vysporiadal.*

V zmysle § 12 ods. 1 zédkona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.: ,,Pripustni mieru znecistovania zZivotného
prostredia ur¢uju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym
stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie Zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia.*
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V zmysle § 17 ods. 2 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.: ,, Kazdy, kto vyuZziva izemia alebo prirodné zdroje,
projektuje, vykonava alebo odstrafnuje stavby, je povinny také ¢innosti vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na
zivotné prostredie a zataZzenie Gizemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a osobitnymi predpismi.*

Odvolaci organ ma za to, ze zaviazné stanovisko Okresného uradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie OU-TO-OSZP-2026/000280-028 zo diia 13.01.2026 spiiia vietky zikonné nalezitosti v zmysle zdkona
0 posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania o
posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Predlozeny zamer spliial naleZitosti podla prilohy &. 9 zdkona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ
zaslal zamer rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a zverejnil ho v
centralnom informac¢nom systéme. Zo stanovisk dotknutych organov vyplynuli podmienky, ktoré boli vyhodnotené
a v relevantnom rozsahu zapracované do zavazného stanoviska.

Odvolaci organ zo spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ zacal zistovacie konanie po doruceni zameru
navrhovanej ¢innosti dna 17.09.2025, oznamil za¢atie konania, rozoslal zamer dotknutym orgadnom a dotknutej obci,
urcil lehoty na vyjadrenie, zverejnil zamer v CIS EIA/SEA a zabezpecil informovanie verejnosti. Dotknuta verejnost’
uplatnila pripomienky pisomnym nevyziadanym stanoviskom dna 16.10.2025, s ktorymi sa prvostupniovy spravny
organ v zaviznom stanovisku vecne vysporiadal v sulade s § 29 ods. 5) zakona o posudzovani. Prvostupniovy spravny
organ vykonal ustne pojednavanie diia 21.10.2025. Nasledne si v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. vyziadal
doplitujiice informacie, konanie prerusil a predizil lehoty v stilade so zdkonom o posudzovani, dopliujice informécie
zverejnil a opatovne umoznil dotknutym organom a obci sa vyjadrit’.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci organ nezistil také procesné pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého zaviazného stanoviska. Prvostupiiovy spravny organ vykonal ikony predpokladané zakonom
o posudzovani pre zistovacie konanie a zabezpecil podklady pre zavézné stanovisko v rozsahu zistovacieho konania,
vratane ziskania stanovisk dotknutych organov a doplnenia podkladov na objasnenie uplatnenych pripomienok.

Po preskumani napadnutého zaviazného stanoviska, obsahu administrativneho spisu a odvolacich namietok odvolaci
organ dospel k zaveru, ze napadnuté zavazné stanovisko je preskiimatel'né, zakonné a vecne spravne. Zo zaviazného
stanoviska je zrejmy skutkovy zaklad rozhodnutia, odborné podklady, z ktorych prvostupiiovy spravny organ
vychadzal, ako aj Gvahy, ktorymi sa pri postideni navrhovanej ¢innosti riadil.

Odvolatel' namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ nevykonal vlastné skutkové zistovanie a podstatni Cast
hodnotenia preniesol na nasledné povolovacie organy, ¢o ma byt v rozpore s ucelom zakona o posudzovani
a so zasadou podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Odvolaci organ uvadza, ze G¢elom zistovacieho konania
podl'a § 29 zékona o posudzovani je na zaklade predlozeného zameru, dorucenych stanovisk a d’al§ich podkladov
ur¢it, ¢i navrhovana ¢innost mdéze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, teda ¢i sa bude
d’alej posudzovat, alebo sa posudzovat nebude, pricom sa zaroven ur¢ia podmienky a opatrenia na zabranenie
alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ
vyhodnotil charakter a rozsah zdmeru, jeho umiestnenie v zastavanom uzemi mesta a jeho stilad s izemnoplanovacou
dokumentaciou, vyziadal a vyhodnotil stanoviska dotknutych organov a tieto premietol do zavdznych opatreni vo
vydanom rozhodnuti. Sti¢asne ulozil subor konkrétnych podmienok najmé vo vztahu k ochrane vod, ovzdusia,
prirody a krajiny, k nakladaniu so zrazZkovymi vodami, k realizacii sadovych uprav, k znizovaniu prasnosti pocas
vystavby, ako aj k reSpektovaniu geologickych a hydrogeologickych pomerov tizemia.

Skuto¢nost’, ze niektoré poziadavky maji byt podrobne rozpracované v d’al§ich stupnioch projektovej dokumentacie
a naslednych povol'ovacich konaniach, nie je sama o sebe nezakonna. Zistovacie konanie sa vykonava na trovni
zameru a zakon o posudzovani vyslovne predpoklada, ze podrobnosti technického riesenia budi predmetom d’alsich
stupiiov pripravy a povol'ovania stavby. Rozhodujuce je, ¢i boli identifikované relevantné okruhy moznych vplyvov
a ¢i boli ur€ené opatrenia, ktoré budu zavaznym podkladom pre nadvizujice konania. Odvolaci organ ma za to,
7e napadnuté zavizné stanovisko tento pozadovany ramec spiiia a prvostupiiovy spravny organ neponechal otazky
ochrany jednotlivych zlozZiek zivotného prostredia bez regulécie, ale stanovil podmienky, ktoré musia byt pri dalSom
povolovani re$pektované.

Odvolatel' d’alej namieta, ze uloZzené podmienky st formulované vSeobecne a predstavuju iba odkazy na platni
legislativu, ¢im st podl'a jeho nazoru nepreskiimatel'né. Odvolaci organ po preskiimani napadnutého zaviazného
stanoviska konstatuje, Ze toto obsahuje nielen odkazy na prislusné pravne predpisy, ale aj vecne konkrétne opatrenia,
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napriklad povinnost’ prednostne vsakovania dazd’ovych vod, zdkaz odvadzania vod z povrchového odtoku do
verejnej kanalizacie, poziadavku zachytavania dazd’ovych vod zo striech, povinnost’ vykonat predchadzajtice
zistovanie odborne spdsobilou osobou pri odvadzani vod do podzemnych vod, realizaciu vysadby vysokej zelene
v stanovenom pomere k parkovacim miestam, spracovanie dendrologického posudku a projektu sadovych tprav,
ako aj konkrétne opatrenia na zniZenie prasnosti pocas vystavby a na zabezpeCenie vodozadrznych prvkov.
Niektoré opatrenia st viazané na nasledné stupne povol'ovania z dovodu, Ze ich presna technicka Specifikacia
zavisi od podrobnosti projektovej dokumentacie; tato skuto¢nost’ vSak neznamena ich neurCitost, ale odraza
povahu zist'ovacieho konania ako predbezného hodnotiaceho stupna. Prvostupnovy spravny organ navyse vyziadal
dopliiujiace informacie a tieto nasledne vyhodnotil, ¢im reagoval aj na pripomienky uplatnené v konani. Odvolaci
organ preto nepovazuje napadnuté zavézné stanovisko za formularové alebo nepreskimatel’né.

K namietke, ze stanoviska dotknutych organov boli mechanicky prevzaté bez ich vyhodnotenia vo vzajomnych
suvislostiach, odvolaci organ uvadza, ze zo spisu je zrejmé, ze tieto stanoviska boli riadne ziskané, vyhodnotené a
ich obsah bol premietnuty do konkrétnych podmienok zaviazného stanoviska. Prvostupiiovy spravny organ zaroven
vyziadal dopliujuce informacie v reakcii na pripomienky mesta Topol'¢any a ZDS, vykonal Gstne pojednavanie a
umoznil vyjadrenie aj k doplnenym podkladom. Tento postup zodpoveda poziadavkam zakona o posudzovani aj
spravneho poriadku a nemozno ho povazovat’ za formalisticky alebo nedostato¢ny.

Odvolatel’ poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie a tvrdi, Ze posudenie environmentalnych
vplyvov musi byt’ zabezpecené pred prijatim rozhodnutia umoznujiiceho realizaciu projektu. Odvolaci organ v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze napadnuté zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania nie je rozhodnutim, ktorym by
bola povolena realizacia stavby, ani rozhodnutim umoziujicim samotnui vystavbu. Zo spisu vyplyva, Zze predmetom
predlozeného zameru je konkrétne definovana Cinnost — vystavba dvoch bytovych domov vratane suvisiacej
infraStruktary. V ramci zistovacieho konania boli posudzované vplyvy tejto ¢innosti v jej funkénych suvislostiach
(najmi dopravna obsluha, staticka doprava, nakladanie so zrazZkovymi vodami, sadové Gpravy, napojenia na siete).
Odvolaci organ nezistil, ze by navrhovana ¢innost’ bola rozdelena do samostatnych projektov s cielom vyhnut’ sa
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredia, ani ze by rozhodujuce Casti projektu (ktoré by podstatne menili jeho
charakter alebo environmentalne dopady) boli z predlozeného zameru tcelovo vynaté.

Pokial ide o d’alSie etapy alebo §irsi obytny stibor, odvolaci organ uvadza, Ze prisluSny organ pri zistovacom konani
moze pracovat iba s projektom, ktory je predloZzeny v zdmere a s informaciami v spise. Zaroven vsak plati, ze ak by
sa v naslednych povol'ovacich konaniach alebo pri predloZeni d’alSich zamerov preukazalo, ze existuje prevadzkova
alebo priestorova suvislost’, ktora by mala viest’ k spolo¢nému posudzovaniu v zmysle zakona o posudzovani takyto
postup umoziuje. V preskimavanej veci vSak zo spisu nevyplyva, Ze by rozsah alebo povaha d’alSich stvisiacich
¢innosti bola taka, Ze uz v stadiu zist'ovacieho konania by bolo potrebné konstatovat’ pravdepodobnost’ vyznamnych
kumulativnych vplyvov vyzadujucich posudzovanie vplyvov na zivotné prostredia. Ide o rozhodnutie, ktorym sa
uréuje, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, pricom realizacia ¢innosti
podlicha d’al§im povolovacim procesom podla osobitnych pravnych predpisov. V preskiimavanej veci odvolaci
organ nezistil taky nedostatok skutkovych zisteni alebo taky rozsah moznych vplyvov, ktory by odévodnoval zaver,
Ze prvostupnovy spravny organ nezakonne upustil od d’al§icho posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

K tvrdenému poruSeniu prava verejnosti na a¢innl participaciu odvolaci organ uvadza, Ze zamer bol riadne
zverejneny, ZDS ako dotknutej verejnosti bola poskytnuta moznost’ uplatnit’ pripomienky a prvostupiiovy spravny
organ sa s doru¢enymi podaniami oboznamil. Na objasnenie pripomienok vyziadal dopliiujice informacie a umoznil
vyjadrenie sa k nim. Zo spisu nevyplyva, Ze by procesné prava dotknutej verejnosti boli obmedzené alebo ze by jej
ucast’ mala len formalny charakter.

Na zaklade preskimania napadnutého zavézného stanoviska a administrativneho spisu dospel odvolaci organ k
zaveru, ze prvostupnovy spravny organ postupoval v zistovacom konani v stlade so zdkonom o posudzovani a
so spravnym poriadkom, skutkovy stav zistil v rozsahu zistovacieho konania, vyhodnotil stanoviska dotknutych
organov, vyziadal dopliujice informacie a urcil opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej Cinnosti. Napadnuté zavdzné stanovisko je preto zakonné a vecne spravne. Ked’ze odvolaci organ
nezistil dévody na jeho zrusenie alebo zmenu, rozhodol podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze odvolanie
zamietol a napadnuté zavazné stanovisko potvrdil, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zavazné stanovisko ¢.j. OU-TO-OSZP-2026/000280-028 zo dna 13.01.2026 vydané v zistovacom konani obsahuje
v odovodneni dovody, na ktorych sa zaklada vyhodnotenie stanovisk doru¢enych podla § 29 ods. 4 zakona o
posudzovani. Odvolaci organ konstatuje, ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti spolu so zavermi zistovacieho
konania budi podkladom pre ¢iastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zamer
navrhovanej ¢innosti realizovat’.
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Poucenie

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok preskiimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. Mark Varga, MBA
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa

Okresny tirad Topol'¢any, Nam. I. Stara 1738, 955 01 Topol'¢any, Slovenska republika
Ing. Monika Kusekova PhD., Vozokany 184, 956 05 Vozokany, Slovenska republika
Mesto Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol'¢any, Slovenska republika
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