OKRESNY URAD TRENCIN

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/014070-002 19. 02. 2026

Rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-OSZP-2025/030337-012 zo dna 30.12.2025

Vyrok
Okresny tirad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dita 14. 01. 2026 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 30 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) odvolanim napadnuté
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢. OU-PD-0OSZP-2025/030337-012 zo dna 30. 12. 2025, v ktorom urcil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba
priemyselného arealu fy VASA, Novéky — haly F, G — rozsirenie haly G *, navrhovatel'a VASA s.r.0., Andreja Hlinka
86, 972 71 Novaky, ICO 36 318 990 (d’alej len ,,navrhovatel*) sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona EIA

rusi a vec vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trené¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ) bolo dia 27. 01. 2026
dorucené z Okresného tiradu Prievidza, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy organ‘)
odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-PD-OSZP-2025/030337-012 zo dna 30.
12. 2025, v ktorom prvostupniovy organ urcil, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba priemyselného arealu fy
VASA, Novéky — haly F, G — rozirenie haly G“ (d’alej len ,,zmena navrhovanej innosti) navrhovatel’a sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je v zmysle predlozeného oznamenia rozsirenie haly G, doplnenie zdvodnej
kuchyne v hale G, dobudovanie vnutroarealového cestného napojenia a nové technické a technologické rieSenie
dazd’ovej kanalizacie. Objekty su navrhnuté ako jednopodlazné haly obdiznikového tvaru, s plytkou sedlovou
strechou. Navrhovatel’ neplanuje haly vyuzivat, ale po dostavbe ich prenajme inému subjektu. V halach budu
zrejme umiestnené prevadzky s lahkou strojarskou vyrobou a skladovanim. Zmena navrhovanej ¢innosti si vyziada
vybudovanie 53 odstavnych stojisk pre osobné automobily a 8 pre kamiony. Realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti
vznikni nové stacionarne zdroje zneCistovania ovzduSia, pocas realizacie vystavby bude zmena navrhovanej
¢innosti zdrojom prasnosti a emisii. Dazd’ové vody zo spevnenych ploch a obsluznych komunikacii budia po
mechanickom pred¢isteni a pred¢isteni v odlucovaci ropnych latok odvadzané do retenéno-vsakovaco-odparovacej
nadrZe a nasledne do podzemnych vsakov alebo priamo do podzemnych vsakov. Podl'a navrhovatel'a bude prirastok
dopravy na verejnych komunikaciach z pohl'adu jestvujucej dopravnej situacie v lokalite zanedbatelny.

K oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatel’ prilozil dva hydrogeologické posudky:
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1. Hydrogeologicky posudok vypracovany RNDr. Ivanom Pirmanom v auguste 2024, ktorého cielom bolo posudit’
potencialny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na prirodné lieivé zdroje v Bojniciach z dévodu jej umiestnenia
v ochrannom pasme II. stupiia prirodnych liecivych zdrojov v Bojniciach, ktoré boli ustanovené vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 255/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuji ochranné pasma prirodnych
liecivych zdrojov v Bojniciach.

2. Hydrogeologicky posudok vypracovany RNDr. Ivanom Pirmanom v auguste 2024 s cielom posudit’ moznosti
odvadzania vod z povrchového odtoku z objektov stavby ich nepriamym vypustanim do podzemnych vod
prostrednictvom vsakovacich zariadeni.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo dia 14. 01. 2026 odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v sulade s § 30 ods. 2
zékona EIA Zdruzenie domovych samosprav o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820
174 (dalej len ,,odvolatel).

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezédkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovnych dévodov:

1. Nedostatocné skutkové zistovanie realnych vplyvov na zZivotné prostredie. Prvostupiiovy organ nezistil tplne
a presne skutkovy stav a preniesol toto zistovanie vo forme podmienok ¢. 5,6 a 7 zavdzného stanoviska na
nasledné povolovacie konania. Predmetné podmienky nie st podmienkami eliminujucimi resp. zmiernujucimi
pravdepodobné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

2. Prvostupiiovy organ uviedol vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia uviedol vS§eobecné zakonné poziadavky, ktoré je
navrhovatel’ povinny splnit. Nejedna sa teda o podmienky eliminujtce resp. zmieriiujuce pravdepodobné negativne
vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

3. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je formalne, nepreskiimatel'né a pravne nezrozumitel'né. Prvostupiiovy organ
prevzal suvislé Casti zimeru bez toho, aby bolo zrejmé, Ze nejde o vlastné skutkové zistenia a tvahy prvostupiového
organu resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie uradu. Podl'a odvolatel'a mal prvostupnovy
organ vykonat’ dopliujtce skutkové zistovanie o realnych vplyvoch projektu aspoii v rozsahu podstaty pripomienok
dotknutych orgénov. Z obsahu rozhodnutia sa javi, Ze prvostupiiovy organ rozhodol o d’alSom neposudzovani len
preto, ze to vyslovne nepozadoval ziaden dotknuty organ a ich stanoviska pouzil len ako mechanické a automatické
preklopenie ich vSeobecnych poukazov na ustanovenia pravnych predpisov. Z odévodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, ktoré konkrétne kritéria zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA boli pri rozhodovani
pouzité, ako boli vyhodnotené a akym spdsobom vplyvali na vyrok rozhodnutia.

4. Vyrok rozhodnutia neSpecifikuje, podl'a ktorej Casovej verzie prvostupiiovy organ postupoval a rozhodoval.
Poucenie rozhodnutia vSak indikuje, zZe prvostupiiovy organ nerozhodoval podl'a u¢inného znenia zdkona EIA,
nakol’ko citoval v pouceni pravne ustanovenia zdkona uc¢inného do 31. 10. 2025.

Prvostupiiovy organ upovedomil o podanom odvolani dotknutid obec a navrhovatela listom ¢. OU-PD-
0OSZP-2026/001204-014 zo dina 20. 01. 2026 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili v lehote 7
dni odo dinia dorucenia upovedomenia. Zaroven odvolanie zverejnil v sulade s § 30 ods. 3 pism. a) zdkona EIA v
centralnom informa¢nom systéme.

Dna 26. 01. 2026 dorucil odvolaciemu organu vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze podmienky realizacie ¢innosti uréené v zaviznom stanovisku predstavuju zakonny nastroj identifikacie
environmentalnych aspektov, ktoré sa budu riesit’ v ramci prislusnych povolovacich konani. Prvostupiiovy organ
zabezpecil uréenim podmienok, aby navrhovatel splnil vSetky relevantné pravne poziadavky na ochranu Zivotného
prostredia. Navrhovatel ma za to, ze je namietka o poruSeni povinnosti uplného a presného zistenia skutkového
stavu nedovodna a neopodstatnend. Navrhovatel’ vo vyjadreni d’alej tvrdi, Ze z jeho strany boli spravnemu organu
poskytnuté vSetky podklady a informacie v sulade s poziadavkami zakona EIA a relevantnymi pravnymi predpismi.
Posudenie spravnosti a zdkonnosti postupu prvostupiiového spravneho orgdnu nie je v kompetencii navrhovatela.
Navrhovatel tiez deklaruje, Ze mu je odvolanim napadnuté zavdzné stanovisko spolu s odovodnenim zrozumitel'né
a jasné. Podl'a navrhovatela su tvrdenia odvolatela o udajnych poruSeniach verejnych zaujmov a procesnych
nedostatkov ti€elové a neopodstatnené. Odvolatel’ svoje ndmietky tykajiice sa porusenia verejného zaujmu ziadnym
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spdsobom nezdovodiiuje. Ide o Sablonovy text, ktory odvolatel’ pouziva vo viacerych konaniach a voci réznym
zamerom bez ohl'adu na konkrétne okolnosti.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Navrhovatel’ predlozil diia 05. 11. 2025 prvostupiiovému spravnemu organu v sulade s § 29 ods. 1 pism. b)
zakona EIA oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti. Prvostupfiovy organ zverejnil oznamenie dna 13. 11. 2025
v centralnom informa¢nom systéme spolu s informéciou o navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ podla § 24 ods. 1
zakona EIA. Dna 14. 11. 2025 zaslal informéciu o zverejneni oznamenia povol'ujicemu organu, rezortnému organu,
dotknutej obci a dotknutym organom, pri¢om ich upovedomil o moznosti vyjadrit’ sa k obsahu ozndmenie v lehote
21 dni od jeho dorucenia a o ich pravach a povinnostiach v zistovacom konani. Prvostupiiovy organ vsak v pouceni
pouzil nespravne oznacenie pravnych ustanoveni vychadzajic zo znenia predchadzajicej novely ucinnej do 31. 10.
2025. V zmysle predlozeného spisu informoval prvostupiiovy organ verejnost’ o zverejneni predlozeného oznamenia
na svojej uradnej tabuli v termine od 14. 11. 2025 do 08. 12. 2025. Mesto Novaky zverejnilo list ¢. OU-PD-
0SZP-2025/030337-002 zo dia 14. 11. 2025 na svojej uradnej tabuli v termine odo dna 17. 11. 2025 do dia 09.
12.2025.

Stanovisko k predloZzenému oznameniu dorucili dotknuté organy. Dotknuté organy na useku Stitnej spravy
odpadového hospodarstva, verejného zdravotnictva, ochrany ovzduSia nepozadovali na zaklade predlozeného
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti d’alSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie. K predlozenému
oznameniu nemali Ziadne pripomienky. Dotknuty orgén na useku §tatnej vodnej spravy upovedomil navrhovatel'a
o jeho zakonnej povinnosti poziadat' o povolenie na osobitné uzivanie vod podl'a § 21 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici poukdzal na situovanie
navrhovanych hal v chranenom loziskovom tzemi, avSak mimo dobyvacieho priestoru. K zdmeru nemal ziadne
pripomienky nakolko hlbinné dobyvanie loziska hnedého uhlia v dobyvacom priestore Novaky bolo ukoncené
a strategicky sa neuvazuje s exploaticiou loziska nachddzajuceho sa pod navrhovanymi objektmi. Ministerstvo
zivotného prostredia SR, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, odbor geologie a Statnej geologickej spravy (dalej len
,MZP SR*) pozadovala v dokumentacii k povoleniu stavby doplnit udaje o seizmicite izemia za i¢elom postidenia
normy STN EN 1998-1 Navrhovanie konstrukcii na seizmicku odolnost. MZP SR d’alej poukézalo na formalne
nedostatky v texte oznamenia a Ziadalo doplnit’ do oznamenia, Ze predmetné uzemie spada do oblasti stredného
radonového rizika, ktoré moze negativne ovplyvnit’ moznosti d’al§ieho vyuzitia.

Okresny urad Prievidza, odbor krizového riadenia dorucil svoje stanovisko diia 11. 12. 2025. V stanovisku ¢. OU-
PD-OKR-2024/005365-5 zo dna 11. 12. 2025 uviedol, Ze nepozaduje posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti
podl'a zakona EIA, priCom zaroven uviedol, Ze ma pripomienky. Vzhl'adom k obsahu textu sa zrejmé jedna a chybu
v pisani a dotknuty organ zrejme chcel uviest, ze k predlozenému ozndmeniu nema pripomienky. Nakol'ko vsak
bolo stanovisko dotknutého organu dorucené po 21 diiovej lehote v zmysle § 29 ods. 5 zdkona EIA, nemusi nan
prvostupniovy organ prihliadat’.

V zmysle predloZzenej zapisnice sa ustne pojednavanie k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti uskutoc¢nilo
dia 15. 12. 2025. Podla zapisnice sa ustneho pojednavania zicastnili len zastupcovia navrhovatela a p. Tomas
Laluma. Z predloZenej zapisnice nie je zrejmé, v koho mene p. Laluma vystupoval resp. ¢i disponoval nejakym
splnomocnenim. Prvostupiiovy orgdn do zépisnice uviedol, Ze pritomni boli informovani o d’alSom procesnom
postupe a o podmienkach z&vézného stanoviska, pricom vSak neuviedol znenie konkrétnych podmienok.

Na zaklade predlozenej ziadosti a dorucenych podkladov vydal prvostupniovy organ dna 30. 12. 2025 zavédzné
stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-PD-OSZP-2025/030337-012, ktoré zverejnil dna 31. 12. 2025 v
centralnom informa¢nom systéme a dorucil ho navrhovatel'ovi, mestu Partizanske, dotknutym organom a rezortnym
organom. Informdcia o zverejneni zaviazného stanoviska na tiradnej tabuli prvostupniového spravneho organu podrla §
29 ods. 14 zakona EIA sa v predlozenom spise nenachadzala. Rovnako predloZzeny spis neobsahoval ani informaciu,
¢i si prvostupiiovy organ splnil zakonnu povinnost’ v zmysle § 29 ods. 15 zdkona EIA.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci orgdn uvadza k namietkam odvolatel’a nasledovné:
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K namietke odvolatel'a uvedenej v bode 1 a 2, Ze podla § 29 ods. 17 zdkona EIA zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré¢ prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zédkona, ako
aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,

b) odévodnenie, ktorého obsahom su skuto¢nosti predstavujuce podklad pre rozhodnutie, spravna uvaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgédn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Vyrok predstavuje najdolezitejsiu Cast’ rozhodnutia. Prave vo vyroku sa autoritativne urcuje, aké prava a povinnosti
ucastnikom konania vznikaji, menia sa alebo zanikaju. Vyrok je jedinou Castou rozhodnutia, ktora je zadvézna
a vykonatel'na; odovodnenie ma vysvetl'ujucu a presved¢ovaciu funkciu, avSak samo osebe prava ani povinnosti
nezakladé. Z uvedeného dovodu musi byt vyrok formulovany jasne, presne a urcito, bez moznosti rozdielneho ¢i
dvojitého vykladu. Musi z neho jednoznaéne vyplyvat, kto je nositelom prava alebo povinnosti, aky je ich obsah,
rozsah a pripadne aj lehota na plnenie. Neurcity alebo nejednoznacny vyrok by mohol viest' k pravnej neistote,
problémom pri jeho vykone a k sporom o jeho interpreticiu. Jasnd a zrozumitel'na formuléacia vyroku je preto
nevyhnutna na zabezpecenie pravnej istoty ucastnikov konania, ako aj na zabezpecCenie riadneho a efektivneho
vykonu rozhodnutia.

V zmysle pravneho ustanovenia § 29 ods. 17 zékona EIA je prvostupiiovy organ povinny uviest' vo vyroku opatrenia,
ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie. Z uvedeného
dovodu preto musi spravny organ uviest, aké pravdepodobné vyznamné negativne vplyvy zmena navrhovanej
¢innosti méze mat’ a nasledne uviest’ opatrenia uréené k ich predchadzaniu. Tie musia byt formulované jasne,
urcito a bez moznosti dvojitého vykladu. Za takéto opatrenia nemozno povazovat’ povinnosti, ktoré navrhovatel'ovi
vyplyvaju z osobitnych pravnych predpisov (podmienka €. 1, 3), ani prili§ vSeobecne formulované (podmienka €.
2, 4, 8), ktorych splnenie nie je mozné overit. Opatrenim na zmiernenie pravdepodobného vyznamného vplyvu na
zivotné prostredie nie je ani oprava textu oznamenia (podmienka €. 5, 6). Prvostupiiovy organ nemdze presunut
svoje kompetencie posudit’ pravdepodobné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie na
nasledny povol'ujuci organ bez akéhokol'vek d’alSieho zdévodnenia (podmienka €. 7).

V zmysle vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy organ pristipil k posudeniu zmeny
navrhovanej ¢innosti formalisticky, ¢im si nesplnil zakladnti povinnost’ spoc¢ivajicu v spolahlivom zisteni stavu
veci. Prvostupniovy organ automaticky preniesol podmienky zo stanovisk dotknutych organov do vyrokovej Casti
zavazného stanoviska bez toho, aby sa vobec zaoberal tym, ¢i sa skutocne jedna o opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’
alebo predist’ vzniku pravdepodobnych vyznamnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie alebo tym, aby
pravdepodobne vyznamné negativne vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti identifikoval. Ani jedna z podmienok
urcenych prvostupfiovym organom nie je opatrenim v zmysle § 29 ods. 17 zdkona EIA.

Naopak prvostupniovy organ neidentifikoval nedostatky v predloZzenom oznadmeni o zmene navrhovanej ¢innosti
a pri urceni opatreni nevychadzal z jeho obsahu. Navrhovatel’ v ozndmeni uvadza, ze v priebehu vystavby bude
dochédzat k vzniku prasnosti a emisii tuhych castic do ovzdusia. Tento vplyv bude vyznamny najma pocas veternych
dni a pri dlhsie trvajicom bezzrazkovom obdobi a to hlavne pri vykopovych a zemnych pracach. Navrhovatel’
uvadza aj buracie prace, hoci na inom mieste v predlozenom oznameni tvrdi, Ze k biracim pracam nedojde. Hoci
navrhovatel’ identifikoval pravdepodobny vyznamny negativny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti nebolo navrhnuté
ziadne konkrétne opatrenie, ktorym by sa predchddzalo jeho vzniku. Uvedenie v§eobecného tvrdenia, Ze sa bude
predchadzat’ jeho vzniku aplikaciou vhodnych stavebnych postupov a technologii nemozno povazovat’ za ucinné
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opatrenie v zmysle u€¢elu zadkona EIA. Navrhovatel’ v predlozenom oznameni neidentifikoval ani najblizSiu obytnu
zastavbu, ktorej blizkost’ by vyznam negativneho vplyvu vzniku prasnosti pocas vystavby este umocnila. Pritom
z verejne dostupnych mapovych podkladov je zrejmé, ze obytna zastavba sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
lokality, v ktorej sa zmena navrhovanej &innosti bude realizovat’. Ulohou prvostupiiového spravneho organu je
pri rozhodovani a ur€ovani opatreni posudit’ kritérium pohody byvania a vplyvu na zdravotny stav obyvatel'ov.
Prvostupiiovy organ sa touto skutocnost’ou v odvolanim napadnutom zaviaznom stanovisku vobec nezaoberal.

Navrhovatel’ d’alej planuje vybudovat’ vsakovacie objekty, akumula¢no-retencnt1 nadrz a osadit’ odlucovace ropnych
latok na predCistenie zaolejovanych dazd'ovych vdd. V predlozenom ozndmeni na str. 15 uvadza, Ze koSe vpusti,
Sachty, odlu¢ovac ropnych latok ako aj sedimentac¢nu nadrz dazd’ovej kanalizacie bude potrebné Cistit’ v pravidelnych
intervaloch podl'a prevadzkového poriadku. V pripade absencie pravidelnej udrzby mdze dojst k strate tiCinnosti a
funk¢nosti dazd’'ovej kanalizacie, co méze mat’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné prostredie. Toto opatrenie v§ak
prvostupniovy organ vo vyrokovej ¢asti neuviedol, a to aj napriek tomu, Ze bolo uvedené v predlozenej dokumentacii.

Opatrenia na predchadzanie a minimalizaciu vplyvov navrhovanej Cinnosti na podzemné vody uviedol v
hydrogeologickom posudku na str. 18 a 19 jeho spracovatel. Prvostupiiovy organ bez d’alSieho zdovodnenia ani
tieto opatrenia neuviedol vo vyrokove;j Casti zdvdzného stanoviska. V hydrogeologickom posudku, ktory sa zaoberal
vhodnost'ou osadenia vsakovacich zariadeni autor posudku na str. 11 uvadza, ze na zéklade vykonanych vsakovacich
sktsok je mozno konstatovat’ pomerne nepriaznivé vsakovacie parametre v dotknutom uzemi. Preto urcil dané
uzemia ako podmienecne vhodné na osadenie vsakovacich zariadeni v dosledku nizkej priepustnosti Strkopieskov.
Z uvedeného dovodu bude potrebné vsakovacie zariadenia dostatocne nadimenzovat’, aby mali dostato¢nu reten¢nt
schopnost’ pre zachytenie privalového dazd’a a dostatocni vsakovaciu plochu. Je mozné konstatovat, ze v
dosledku nespravne nadimenzovanych vsakovacich zariadeni méze dojst’ k nepriamym negativnym vplyvom na
zivotné prostredie, ktoré mézu byt v priemyselnom areali, v ktorom sa naraba s chemickymi latkami vyznamné.
Prvostupiiovy orgéan vSak ani toto opatrenie vychadzajuce z hydrogeologického posudku neuviedol vo vyrokove;j
Casti odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska.

Na zéklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat’ pochybnost, ¢i sa prvostupiiovy organ oboznamil s predlozenou
dokumentaciou. Odvolaci organ ma za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 1 dévodna. V pokracovani konania
sa prvostupniovy orgdn oboznami s predloZzenou dokumenticiou a na zaklade vysSie uvedeného identifikuje
pravdepodobné vyznamné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie s ohladom na kritéria
uvedené v prilohe €. 10 zdkona EIA. K identifikovanym pravdepodobnym vyznamnym negativhym vplyvom
navrhne ¢inné opatrenia uréené k ich predchadzaniu, ktoré budi formulované dostato¢ne urcito a jednoznacne tak,
aby ich splnenie resp. nesplnenie bolo mozné overit’.

K namietke odvolatel'a v bode 3 odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 29 ods. 17 zdkona EIA je prvostupiiovy organ
povinny vo svojom rozhodnuti posudit’ kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zakona EIA, vlastnosti zmeny navrhovanej
¢innosti a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit  alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.
Mimo toho je prvostupniovy organ povinny v oddvodneni uviest' vlastni spravnu tvahu, aké pravne predpisy
aplikoval, ako vyhodnotil predlozené dokazy a jednotlivé tvrdenia a ako sa vysporiadal s navrhmi a namietkami
predlozenymi v konani.

Preskiimanim odvolanim napadnutého zavdzného stanoviska ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy organ
nepostupoval podla § 29 ods. 17 zakona EIA. Ulohou spravneho organu je vykonat’ vlastna spravnu ivahu, postdit’
relevantnost’, zdkonnost’ a vierohodnost’ jednotlivych podkladov a nésledne ich vyhodnotit’ samostatne, ako aj vo
vzajomnych stuvislostiach. Rozhodnutie je vysledkom samostatného hodnotiaceho procesu spravneho organu, ktory
nemozno redukovat’ na doslovnu reprodukciu tvrdeni uvedenych v podkladoch konania. Spravnu uvahu mozno
definovat’ ako myslienkovy a hodnotiaci proces spravneho organu, v ktorom spravny orgdn na zaklade vlastného
odborného postidenia a vlastnymi slovami vyhodnocuje vSetky dorucené podklady a dokazy, aplikuje vSeobecne
formulované pravne ustanovenia na konkrétny skutkovy stav a logicky ich posudzuje jednak samostatne, jednak
v ich vzajomne;j suvislosti. Nejde o mechanické ani doslovné preberanie obsahu predlozenej dokumentacie, ale o
aktivnu analytickl ¢innost’ smerujucu k zakonnému, preskiimatel'nému a vecne odévodnenému zaveru.

Prvostupiiovy organ vsak vlastni spravnu uvahu v oddévodneni odvolanim napadnutého zavdzného stanoviska
neaplikoval, len mechanicky skopiroval text z predlozeného oznamenia bez toho, aby sa zaoberal jeho obsahom
a posudil kritéria uvedené v prilohe ¢. 10, teda povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti, miesto jej vykonavania a
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vlastnosti a vyznam ocakéavanych vplyvov a to aj v kumulacii s vplyvmi inych existujicich alebo schvalenych
¢innosti realizovanych v jej okoli. Oddvodnenie napadnutého zavdzného stanoviska je tak len doslovne
prekopirovanym textom z predloZeného oznamenia a stanovisk dotknutych organov so vSeobecne formulovanym
zaverom, ktory je mozné aplikovat’ na akékol'vek konanie podl'a zakona EIA bez vzt'ahu k prejednavanej konkrétnej
veci.

V druhej Casti odvolatel’ tvrdi, ze prvostupiiovy organ mal vykonat' dopliiujuce skutkové zistovanie o realnych
vplyvoch projektu aspoii v rozsahu podstaty pripomienok dotknutych organov. Z obsahu tejto namietky vSak nie je
zrejmé aké vlastné skutkové zistovanie mal prvostupiiovy organ vykonat’ a aké vplyvy mal dodato¢ne vyhodnotit’.
Nie je zrejmy ani dévod, pre ktory by mal prvostupiiovy organ vykonat' dodatocné skutkové zistovanie. V procese
EIA je dokazné bremeno preukazania environmentédlnej vhodnosti ¢innosti na navrhovatel'ovi. Spravny organ v
zistovacom konani posudzuje, ¢i pravdepodobné vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti boli posidené dostatocne
resp., €i je potrebné d’alSie posudzovanie pravdepodobnych vyznamnych negativnych vplyvov zmeny navrhovanej
¢innosti lebo tie nemozno na zaklade predlozenych podkladov jednoznacne vylucit.

Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 3 ¢iasto¢ne dovodna. V
pokracovani konania prvostupiiovy organ v stlade s § 29 ods. 17 zakona EIA posudi predlozené podklady vyuzijuc
vlastnu spravnu tivahu a uvedie ako posudil kritéria z prilohy €. 10 zdkona EIA vo vztahu k predlozenému oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti. Doraz je pritom nevyhnutné klast’ na to, aby bol jednoznac¢ne postideny vplyv zmeny
navrhovanej ¢innosti (najma emisie tuhych Castic a hluk) na najblizSiu obytnu zastavbu a to aj v kumulacii s okolitymi
jestvujucimi resp. schvalenymi ¢innostami. Nakol'ko sa jedna o priemyselnt1 zonu je ddvodné predpokladat’, ze bude
dochédzat’ ku kumulécii s vplyvmi okolitych ¢innosti, a teda k vyznamnému negativnemu vplyvu na pohodu zivota
resp. na zdravie obyvatel'ov okolitych domov.

K namietke odvolatel'a uvedenej v bode 4 odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ vo vyroku rozhodol podl'a
zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, teda podl'a aktudlneho znenia tohto zédkona platného a u¢inného ku ditu vydania
rozhodnutia. AvSak tak, ako uviedol odvolatel’ v odvolani, nielen v pouceni ale aj vo vyroku rozhodnutia, uviedol
prvostupniovy organ nespravne oznacenie pravnych ustanoveni. Prvostupnovy organ uviedol pravne ustanovenia
podl'a novely zakona EIA ucinnej do 31. 10. 2025, hoci zistovacie konanie viedol podl'a aktualne platnej novely
ucinnej od 01. 11. 2025.

Odvolaci organ povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, ze vyrok rozhodnutia musi byt formulovany jednoznacne,
urcito a zrozumitel'ne tak, aby z neho bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, aké prava alebo povinnosti sa
ucastnikovi ukladaju, priznavaji alebo menia. Vyrok predstavuje zdvéznu €ast’ rozhodnutia a musi byt presny nielen
vecne, ale aj pravne, vratane spravneho oznacenia aplikovanych pravnych ustanoveni. Jednoznacnost’ vyroku je
nevyhnutnou podmienkou jeho vykonatel'nosti a preskimatelnosti. Neurcitd alebo nespravna formulacia vyroku,
pripadne nespravne oznacenie pravneho zakladu rozhodnutia, méze viest' k pravnej neistote i€astnikov konania a k
nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo rozpor so zakonom.

V preskumavanej veci bolo zistené, Ze v rozhodnuti boli ako pravny zaklad uvedené ustanovenia zakona v zneni
novely, ktord v Case podania ziadosti o vykonanie zistovacieho konania uz nebola ucinna. Takyto postup je
nespravny, ked’ze spravny organ je povinny aplikovat’ pravne predpisy u¢inné v Case podania ziadosti, pokial
osobitny predpis neustanovuje inak. Pouzitie oznacenia ustanoveni z neti¢inného znenia pravnej upravy predstavuje
pochybenie v pravnej kvalifikacii veci a zaklada rozpor medzi vyrokom a platnym pravnym stavom.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 4 dévodna. Prvostupiiovy
organ v pokrac¢ovani konania uvedie v zavdznom stanovisku pravne ustanovenia v zmysle novely zakona EIA G¢inne;j
v ¢ase podania Ziadosti o vykonanie zistovacieho konania.

Preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu odvolaci organ zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Podrla § 3 pism. g) zdkona EIA na ucely tohto zdkona je navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti
(d’alej len "navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena") realizacia stavieb, inych zariadeni, realiza¢ny zamer alebo iny
zésah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny.
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Podra § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA predmetom zist'ovacieho konania musi byt kazd4a zmena navrhovanej ¢innosti
uvedenej v prilohe €. 8 Casti B, ak ide o ¢innost’ uz posudenti, povolenu, realizovani alebo v $tadiu realizacie.

Navrhovatel’ dita 12. 09. 2023 predlozil zamer navrhovanej ¢innosti ,,Dostavba priemyselného arealu fy VASA,
Novaky — haly F, G“, v ktorom uviedol, Ze predmetom zameru je vybudovanie 2 hal, ktoré navrhovatel’ nebude
vyuzivat’ sam ale budl urcené na prenajom. Aj v predlozenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatel
uviedol, Ze predmetom posudenia je len vystavba samotnych hal a nie ¢innost’, ktord sa v navrhovanych halach
bude vykonavat’. Navrhovatel tak nevie posudit’ pravdepodobné negativne vplyvy ¢innosti, ktoré budu v prenajatych
halach realizované. Na zaklade uvedeného nie je mozné komplexne posudit’ napr. intenzitu dopravy, pouzité
technoldgie, charakter odpadu, mozné nové zdroje znecist'ovania ovzdusia, intenzitu hluku, alebo to, ¢i bude ¢innost’
vykonavana aj v no¢nych hodinéch.

S ohladom na vysSie uvedené pravne ustanovenia ma odvolaci organ za to, ze ¢innost’ (v zmysle definicie podla
§ 3 pism. g) zakona EIA), ktora bude vykonavana v predmetnych halach aktualne posudzovanych v zistovacom
konani podl'a zakona EIA, podliehajica povoleniu podla osobitnych pravnych predpisov bude predstavovat’ zmenu
navrhovanej ¢innosti a bude predmetom zist'ovacieho konania v stlade s § 18 ods. 2 pism. d) zakona EIA.

Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Jednym z délezitych podkladov pri posudzovani pravdepodobnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie je aktualne platnd izemnoplanovacia dokumentacia. Predmetnd lokalita je zaradena v zmysle uzemného
planu mesta Novaky v zneni zmien a doplnkov ¢. 1 do uzemno-priestorového bloku 10.3 a do funkéného
priestorového bloku 10.3.1 s funkciou vyrobné uzemie — priemyselna vyroba. V zavédznych regulativoch pre tento
funkény blok je uvedené, ze podmienkou vyuzitia iizemia je také rieSenie arealu, zariadeni, budov a objektov,
aby posobilo esteticky a vizualne nenarusalo okolité prirodné prostredie. Cinnosti, ktoré budu vykonavané v danej
lokalite, musia predstavovat’ mensie zariadenia vyroby prevazne 'ahkého priemyslu a vyrobno-obchodné prevadzky
bez negativnych vplyvov na zivotné prostredie. V zmysle platnych regulativov musi byt sucastou vyrobnych tizemi
aj uplna alebo Ciastocna izolacna zona alebo ochranné pasmo od inych funkénych tzemi (najmi byvania). Zaroven
sa v kapitole 3.8 Vyroba priemyselna uvadza, ze pri rieSeni kontaktu funkénych uzemi priemyslu s inymi druhmi
funkénych tzemi najmé rozvojovych uzemi byvania a rekreédcie je potrebné dosledne preskimat’, riesit’ a stanovit’
podmienky vzajomnej koexistencie vzh'adom k podmienkam ochrany a kvality Zivotného prostredia a hygienickych
podmienok.

Z mapového podkladu funkéno-priestorového usporiadania je mozné zistit', ze predmetna lokalita je so SZ smeru
v bezprostrednom kontakte s rozvojovou funkénou plochou byvania 10.2.1. Tato plocha v bezprostrednej blizkosti
realizacie ¢innosti uz v stcasnosti predstavuje plochu byvania s obytnymi budovami. V predlozenom oznameni sa
vSak v ziadnej jeho Casti tato skutonost’ neuvadza.

Vychadzajiic zo zavidznej cCasti prislusnej tzemnoplanovacej dokumenticie méd odvolaci orgén za to, Ze sa
prvostupniovy organ nedostatocne zaoberal posudenim koexistencie posudzovanej zmeny navrhovanej ¢innosti s
najbliz§im obytnym uzemim a s funkénou rozvojovou plochou byvania, ktord je navrhovand v bezprostrednej
blizkosti navrhovanej Cinnosti a jej zmeny, ¢im porus$il § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Tak, ako je uvedené v
uzemnom plane mesta Novaky je potrebné dosledne posudit’ vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na tieto lokality
a to najmi s ohl'adom na produkciu prasnych emisii resp. znecistovania ovzdusia v dosledku zvysenej intenzity
dopravy, zvySenej produkcie hluku v Case vystavby a realizacie navrhovanej ¢innosti a jej zmeny, moznost’ zhorSenia
svetelnych podmienok v obytnych miestnostiach vplyvom vystavby vyrobnych hal, vplyv svetelného smogu v
dosledku no¢ného osvetlenia priemyselného arealu a pod. S ohl'adom na uvedené a vychadzajuc zo zavéznej Casti
uzemného planu je potrebné na zaklade postidenia vytycit  izolaénti zonu resp. ochranné pasmo a prijat’ zmieriiujuce
opatrenia na eliminaciu negativneho vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na pohodu byvania a zdravie obyvatel'ov.

V zamere navrhovanej ¢innosti Dostavba priemyselného arealu fy VaSa, Novaky sa navrhovatel’ zaviazal realizovat’
stromovu alej popri komunikaciach o dlzke 300 m. Z predlozenej prehl'adnej situacie umiestnenia navrhovanej
¢innosti sa tato alej ma nachadzat’ zo SV strany predmetného aredlu. Na uvedenu skuto¢nost’ sa odvolal vo svojom
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rozhodnuti ¢. OU-PD-OSZP-2023/034159-019 zo diia 31. 10. 2023 o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti
podl'a zakona EIA aj prvostupiiovy organ. Ten v rozhodnuti uviedol, ze ako opatrenie na zmiernenie znecistenia
ovzdusia pocas prevadzky bude realizovana stromova alej popri komunikéaciach o dizke 300 m. Realizaciu tohto
zmieriiujuceho opatrenia tak mozno povazovat’ za jeden z dovodov, pre ktory prvostupiiovy organ rozhodol o d’alSom
neposudzovani navrhovanej ¢innosti. V predloZzenom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti sa vSak realizacia
stromovej aleje neuvadza a alej nie je zakreslend ani vo vykrese Situacia stavby, ktory je prilohou predlozeného
zédmeru. V pokracovani konania je potrebné doplnit’ informaciu o realizacii stromovej aleje ako zmieriujiiceho
opatrenia negativneho vplyvu znecistovania ovzdusia v dosledku realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti.

Z predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti tieZ nie je jednoznacne zrejmé, aké zdroje znecistovania
ovzdusia v dosledku realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti vznikni. Navrhovatel’ v texte na str. 14 uvadza, ze
realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti vzniknil nové staciondrne zdroje znecistovania ovzdusia. Instalované budu
2 sustavy kondenzacnych kotlov s max. prikonom cca 1250 kW resp. 1,25 MW (hala G) a s prikonom 1700 kW resp.
1,7 MW (hala F). Navrhovatel’ zdroven uviedol, Ze tieto zdroje mozno povazovat’ v zmysle vyhlasky ¢. 248/2023
Z. z. o poziadavkach na staciondrne zdroje znecistovania ovzdusia v zneni neskorSich predpisov za malé zdroje
znecistovania ovzdusSia do 0,3 MW. K uvedenej skuto¢nosti sa nevyjadril ani dotknuty organ na useku $tatnej spravy
ochrany ovzdusia. S ohl'adom na aplikéaciu zasady hmotnej pravdy je potrebné v pokracovani konania jednoznacne
uviest’ aké zdroje znecistovania ovzdusia v dosledku realizicie zmeny navrhovanej ¢innosti vzniknu a ktory spravny
organ bude povol'ujicim organom pre tieto zdroje.

Ministerstvo zivotného prostredia SR, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor geoldgie a Statnej geologickej
spravy vo svojom stanovisku poukézalo na pritomnost’ stredného radénového rizika, ktoré moéze negativne ovplyvnit’
moznosti d’alSieho vyuzitia izemia. Prvostupiiovy organ sa v§ak postidenim uvedenej skutocnosti vobec nezaoberal.
Dlhodobé vystavenie vyssim koncentraciam radonu, ktory prenika do budov z podlozia cez netesnosti a praskliny,
pritom moéze byt pri€inou vaznych zdravotnych problémov. S ohladom na uvedené je dolezité tento vplyv
jednoznacne posudit’ a navrhnat’ Gi€inné opatrenia na jeho zmiernenie (vhodna izolacia, dostato¢né vetranie). V
pokracovani konania posudi prvostupiiovy organ vplyv umiestnenia vyrobnych hal v oblasti so strednym radonovym
rizikom na pravdepodobnost’ u¢inkov na zdravie obyvatel'stva a v pripade potreby v spolupraci s navrhovatel'om
navrhne ucinné opatrenia na jeho zmiernenie.

Podra § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA ak odvolaci organ zisti, Zze zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania bolo
vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi
a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podrla § 30 ods. 10 zdkona EIA ak odvolaci organ zrusi zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati
prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu. Ak odvolaci organ zrusi zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania a vrati vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako ma prislusny organ vo veci d’alej postupovat’.

Nakol'’ko odvolaci orgén zistil, Ze prvostupiiovy organ postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (najmi pri
rozhodovani nezohl'adnil aktudlny pravny stav, neuviedol vo vyrokovej Casti zmierfiujuce opatrenia s ohl'adom
na predlozent dokumentéciu a nerozhodoval na zdklade spolahlivo zisteného stavu veci) rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ v odévodneni uviedol ako ma prvostupnovy organ v
pokracovani konania postupovat’. Prvostupiiovy organ je pravny nazorom odvolacieho organu viazany.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 30 ods. 13 zakona EIA nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemozno
preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126
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Dorucuje sa
Okresny tirad Prievidza, G. Svéniho 3H, 971 01 Prievidza, Slovenska republika

Na vedomie

VASA s.r.0., Andreja Hlinka 86, 972 71 Novéky
Mesto Novaky, Namestie SNP 349/10, Novaky, Prievidza
Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10126

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10123

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 19.02.2026 11:45:05

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 1e9ed28d-03c3-45ff-a8f8-a5c0abf83a1b

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy CWbJWBDbIJzlj1FdkPunortVgpcDyGDaOHzzcsZ
KAJuA=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ b2ef6d8b-040a-4150-97a6-c4e7323c7188
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho UplIné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-
0SZP-2025/030337-012 zo dna 30. 12. 2025

Odosielatel’: ico://sk/00151866 10126

Identifikator spravy: 1e9ed28d-03c3-45ff-a8f8-a5c0abf83alb

Znacka odosielatel'a: OU-TN-OOP3-2026/014070-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 19.02.2026 11:42:49.asice

Podpisal/a: CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného uradu, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-4002869, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad Trencin, L=Bratislava,

C=SK
Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 19.02.2026 10:43
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC): 19.02.2026 10:44
Deklarovany datum a ¢as podpisu  19.02.2026 10:43
(UTC):
Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4
Sérioveé Cislo certifikatu: 21747302968760591213678

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho Predbezné
overenia:

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-PD-
0SZP-2025/030337-012 zo dna 30. 12. 2025

Odosielatel’: ico://sk/00151866 10126

Identifikator spravy: 1e9ed28d-03c3-45ff-a8f8-a5c0abf83alb

Znacka odosielatel'a: OU-TN-OOP3-2026/014070-002

Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
Rozhodnutie - 19.02.2026 11:42:49.asice

Podpisal/a: CN=JUDr. Eva Plevova OPRAVNENIE 1109 Veduci odboru
okresného uradu, GIVENNAME=Eva, SURNAME=Plevova,
SERIALNUMBER=IDCSK-POL-4002869, T=Veduci odboru
okresného Uradu, O=MANDANT Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, 2.5.4.97=MANDANT NTRSK-00151866, OU=odbor
opravnych prostriedkov Okresny urad Trencin, L=Bratislava,

C=SK
Platnost’ Platna
Legislativny typ: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat
Datum a €as kvalifikovanej 19.02.2026 10:43
Casovej peciatky (UTC):
Podpisané dokumenty
* 01 _Rozhodnutie.xml
Detaily podpisu
Datum a ¢as overenia (UTC): 19.02.2026 10:44
Deklarovany datum a ¢as podpisu  19.02.2026 10:43
(UTC):
Vydavatel certifikatu: C=SK, OU=SNCA, 2.5.4.97=NTRSK-42156424, O=Narodna
agentura pre sietove a elektronicke sluzby, CN=SNCA4
Sérioveé Cislo certifikatu: 21747302968760591213678

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014.
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