OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Komenského 52, 041 26 KosSice
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Rozhodnutie

0 odvolani

Vyrok
Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny odvolaci
organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nadviznosti na § 30 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o EIA®) v
konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava proti zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Kosice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KE-
OSZP3-2025/012853-017 zo dna 28.03.2025 rozhodol takto:

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 30 ods. 12
zékona o EIA odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, o. z. zamieta a zavazné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 zo dna
28.03.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) bolo
dna 28.01.2025 predlozené podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona o EIA oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
,.Dostavba VUSCH — III. etapa® predloZené navrhovatelom Vychodoslovensky ustav srdcovych a cievnych chordb
a. s., Ondavska 8, 040 11 Kogice, ICO: 36 601284, v zastpeni spoloénostou ESVE, s. r. 0., Razusova 45, 040 01
Kosice, ICO: 46 570 462 (d’alej len ,,navrhovatel™).

Prvostupiiovy spravny organ vykonal zistovacie konanie a podl'a § 29 ods. 2 zakona o EIA (u¢inného v ¢ase vydania
zavdzného stanoviska) zaviznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 zo dna
28.03.2025 rozhodol, Ze zmena navrhovanej &innosti ,,Dostavba VUSCH — III. etapa“ sa nebude posudzovat’ podla
zakona o EIA.

Zaroven v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o EIA (u¢inného v ¢ase vydania zavdzného
stanoviska) prvostupniovy spravny organ urCil opatrenia na zabranenie a zmiernenie zneCistovania Zivotného
prostredia.

Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2025/012853-017 zo dia 28.03.2025 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie®) podal emailom dia 14.04.2025 (doplnené v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu dna 14.04.2025) odvolanie zastupca dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, o.
z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’) z nasledovnych dévodov:

1. Odvolatel' poukazuje na porusenie ust. § 29 ods. 15 zdkona o EIA (G€inného v Case vydania rozhodnutia), a
to absenciu vyhodnotenia kritérii zistovacieho konania. Sucasne poukazuje na plagiatorské kopirovanie kapitoly
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¢. Il oznamenia, ktora vSak nemozno akceptovat’ ako ,,0dkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania“ a Cast’
odovodnenia oznacenu podnadpisom ,,zavere¢né vyhodnotenie®, ktoré je opakovane pouzivané. Podla odvolatel'a v
napadnutom rozhodnuti absentuje pravne vyhodnotenie skutkového stavu z hl'adiska toho, ktoré konkrétne kritéria
zistovacieho konania mali vplyv na vyrokovi Cast’ rozhodnutia a preco.

2. Podl'a odvolatel'a vecné odborné skutkové vyhodnotenie zameru prvostupfiovym spravnym organom absentuje
uplne; nahradené je plagiatom, teda doslovne prevzatymi castami zadmeru bez toho, aby uviedol vlastné skutkové
zistenia. Sucasne uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je citované kvalifikované stanovisko a absentuje vecné
odborné ako aj pravne vyhodnotenie tychto pripomienok, otdzok a ndmietok, avsak neuviedol, o aké konkrétne
stanovisko sa ma jednat’.

3. Odvolatel' uvadza, ze si uplatnil poziadavku na vypracovanie odborného, resp. znaleckého posudku na
preukazanie velkosti vplyvov (dopravno-kapacitnu §tadiu, emisnu $tadiu, hlukova §tadiu a hydrogeologicky
posudok), avsak prvostupniovy spravny organ mu nevyhovel, a jeho poziadavku vyhodnotil nasledovne: ,,Vysledkom
posudzovania navrhovanej ¢innosti je zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania, nie odborné alebo znalecké
posudenie daného zameru. Z tohto dévodu je poziadavka na vypracovanie odborného alebo znaleckého posudku
v suvislosti s vyhodnotenim a preukazanim dobrého stavu vod a poziadavka na vyhodnotenie pripadnych zdrojov
elektromagnetického Ziarenia, ¢i emisno — imisné posudenie relevantna az v nasledujucom stavebnom konani, resp.
v stvisiacich povolovacich konaniach®.

4. Odvolatel’ poukazuje na opatrenia uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, a to opatrenie ¢. 1,
2, 13, ktoré okrem toho, Ze st parafrazou normativu zédkona o ochrane prirody a krajiny, resp. jej vykonavacej
vyhlasky poukazuje na to, Ze verejné zaujmy ochrany krajiny a prirody boli prvostupniovym spravnym organom
rieSené nedostatocne. Obdobne aj d’alSie opatrenia su parafrazy inych pravnych predpisov. Odvolatel’ d’alej uvadza,
ze podmienky rozhodnutia maji byt konkrétnymi opatreniami konkrétnych identifikovanych vplyvov projektu
na zivotné prostredie, ktoré predstavuju jeho znecistovanie alebo poskodzovanie a ze verejny zaujem obnovy
ekostabiliza¢nej funkcionality vyznamnych krajinnych prvkov nebol zdkonom predpokladanym sposobom overeny
v zistovacom konani.

5. Vyhodnotenie poziadavky odvolatel'a na vyhodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov na Zzivotné
prostredie zo strany prvostupniového spravneho organu je podla odvolatela nedostatocné. Podla odvolatela
nepostacuje vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy slovne, nutné je tieto vplyvy vyhodnotit’ porovnanim
predpokladane]j kvantifikovanej velkosti toho-ktorého vplyvu a porovnanim predpokladanej hodnoty vplyvu s
prahovou hodnotou uvedenou v prisluSnom osobitnom pravnom predpise.

6. Podl'a odvolatela je podmienka €.1 vo vyroku napadnutého rozhodnutia v ¢asti zaoberajtcej sa vyrubom drevin
neurcita a preto nevykonatel'na. Napadnuté rozhodnutie vo vztahu k vyrubovému konaniu nezistilo a neopisalo
skutkovy stav z hl'adiska vplyvu zdmeru na dreviny.

7. Odvolatel’ povazuje za nedostatocné vyhodnotenie jeho pripomienky, tykajucej sa prijatych opatreni v suvislosti
s Glasgowskou konferenciou. Odvolatel’ navrhol viaceré¢ opatrenia a prvostupfiovy spravny orgdn mal povinnost’ sa
touto otdzkou zaoberat’ a vyjadrit’ sa, ¢i vzh'adom na konkrétne klimatické a hydrogeologické pomery je alebo nie
je vhodné aplikovat’ cestné rigoly upravené ako dazd’ové zahrady, ¢i tzv. zelené parkoviska.

8. Odvolatel’ poukazuje na nekonzistentnost’ vyhodnotenia jeho pripomienok prvostupiiovym spravnym organom v
porovnani s idajmi uvedenymi v oznameni.

9. Odvolatel’ poukazuje na to, ze zdkon o EIA neobsahuje ustanovenie zaoberajuce sa procesnym postavenim
zainteresovanej verejnosti v nasledujucich povol'ovacich konaniach. Ziadal preto, aby prvostupiiovy spravny organ
zavaznym a vymozite'nym sposobom urcil, akym spdsobom si bude zainteresovana verejnost realizovat’ svoje pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru v naslednych povolovacich konaniach. Prvostupniovy spravny organ vSak
tuto poziadavku vzhl'adom na predmet zistovacieho konania vyhodnotil ako bezpredmetnti. Napadnuté rozhodnutie
je teda podl'a odvolatel'a nezakonné z dévodu, Ze sposobuje pravnu neistotu odvolatela o jeho procesnom postaveni
v budticich povol'ovacich procesoch.

10. Odvolatel tvrdi, ze poucenie napadnutého rozhodnutia je v rozpore s pravnymi predpismi a to v ¢asti oznacujuce;j
rozhodnu pravnu skuto¢nost’, od ktorej sa odvija lehota na odvolanie zainteresovanej verejnosti.

11. Podla odvolatel’a je v rozpore s pravnymi predpismi aj distribicia napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie sa
podl'a neho nedorucuje a nedorucuje sa ani navrhovatel'ovi. Na vedomie sucasne nebolo predmetné rozhodnutie
distribuované zainteresovanej verejnosti, ktora si v zistovacom konani uplatnila stanoviska k navrhovanej ¢innosti,
resp. jej zmene.

12. Odvolatel’ uvadza, ze nie je jasné, akym principom sa spravuje odvolacie konanie — apelaénym, reviznym alebo
kasacnym, ¢o predstavuje problém z hl'adiska pravnej istoty o zakonnosti vydaného rozhodnutia ako aj d’alsich
otazok spojenych s preskumatel'nost’ou pdvodného rozhodnutia, ale aj rozhodnutia o tomto odvolani.
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Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 17 zdkona o EIA (G¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia) o podanom
odvolani informoval v centralnom informacnom systéme a na tiradnej tabuli.

Vzhl'adom k tomu, Ze voc¢i napadnutému rozhodnutiu bola podana spravna zaloba, prvostupiiovy spravny oregan
predlozil predmetny spisovy materidl Spravnemu sudu v KoSiciach, a nemohol ho preto predlozit’ odvolaciemu
organu.

Medzi¢asom, diia 01.11.2025 nadobudla ucinnost’ novela zakona o EIA, ktora upravila ustanovenia, tykajice sa
opravnych prostriedkov proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o EIA proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana cinnost’ alebo jej zmena
realizovat’.

Podra § 30 ods. 3 zdkona o EIA prislusny organ, ktory vydal napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania,
bezodkladne informuje o podanom odvolani v centrdlnom informacnom systéme a na uradnej tabuli, ak ju ma
zriadenu; upovedomi dotknutl obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, a
navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania; vyzve dotknuti obec, na ktorej izemi sa mé navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat’, a navrhovatel’a, aby sa v lehote desat’ dni odo diia dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu
vyjadrili.

Nakolko novela zdkona o EIA neobsahovala prechodné ustanovenia o tom, Ze konania predtym zacaté sa
dokoncia podl'a ustanoveni ucinnych pred novelou, prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 30 ods. 3 zakona
o EIA informoval o podanom odvolani v centralnom informacnom systéme a na uradnej tabuli, dotknut obec a
navrhovatel’a a vyzval dotknuti obec a navrhovatel’a, aby sa v lehote desat’ dni odo dia dorucenia vyzvy k podanému
odvolaniu vyjadrili.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’, ktory poukdzal na rozdiel medzi zistovacim konanim a konanim o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a vyjadril sa k jednotlivym bodom odvolania. K odvolaniu sa taktiez vyjadrila dotknuta
obec, ktord ma za to, Ze v procese posudzovania a rozhodovania o navrhovanej ¢innosti boli dodrzané ustanovenia
zékona o EIA a posudzovana zmena navrhovanej ¢innosti sa povazuje za environmentalne bezpecnu a ekologicky
prevadzkovatel'nd, a preto ju dotknuta obec odporuca realizovat'.

Nakolko stidne konanie v predmetnej veci nebolo v tomto Case stale ukoncené, prvostupiiovy spravny organ poziadal
Spravny sud v KoSiciach, a nasledne Najvyssi spravny sud SR o zapoziCanie spisového materialu za ucelom
rozhodnutia o odvolani.

Najvyssi spravny sud SR vyhovel poziadavke prvostupniového spravneho organu a spisovy material vratil.

Prvostupiiovy spravny organ predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom Okresnému tradu Kosice, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci organ*) dna 11.02.2026.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu podla § 30 ods. 8 zakona o
EIA v celom rozsahu, preskiimal prisluSny material, zhodnotil postup prvostupiiového spravneho organu a dospel k
zéaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, a preto nie su dovody na jeho zruSenie
a vratenie veci na nové konanie.

Podra § 64 pism. f) zdkona o EIA sa na konania podl'a tohto zdkona vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani
okrem zistovacieho konania podla § 29 a 30.
Na toto konanie sa vSak vzt'ahuju zédkladné zésady spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku.

V zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 8 zakona o EIA (ods. 7 zdkona o EIA ucinného v Case vydania rozhodnutia) pri urcovani, ¢i
sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, sa primerane pouziju kritéria pre
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zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené
podl'a odsekov 5 a 6.

Podra § 29 ods. 15 zékona o EIA (G¢inného v Case vydania rozhodnutia) ak v zd&véznom stanovisku zo zistovacieho
konania prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona,
zavazné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti opraviiuje navrhovatela podat’ navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zavézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné doévody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana c¢innost’ alebo jej
zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Prvostupiiovému spravnemu organu na zaklade zaslania a zverejnenia zameru dorucili stanoviska dotknuté organy
a nevyziadané stanovisko zo strany verejnosti odvolatel’.

Podla § 29 ods. 5 zakona o EIA (u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia) ak su v lehote urcenej podl'a odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Odvolaci orgédn po preskumani napadnutého rozhodnutia a prislusného spisového materidlu ma za to, ze
prvostupnovy spravny organ spol’ahlivo zistil skuto¢ny stav veci, vyhodnotil kritérid pre zistovacie konanie, pricom
prihliadal na dorucené stanoviska a vysporiadal sa s nimi, vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia urcil
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo zmiernit’ znec€istovanie zivotného prostredia a napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil. Za Gcelom prejednania zdmeru a pripomienok vyplyvajucich z dorucenych stanovisk prvostupnovy
spravny organ vykonal v stlade s § 29 ods. 6 zdkona o EIA (G€inného v Case vydania rozhodnutia) Ustne
pojednavanie.

K odvolacim dévodom odvolatela odvolaci organ uvadza nasledovné:

1. K odvolacim dévodom uvedenym v bodoch 1. a 2. odvolania odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny
organ v napadnutom rozhodnuti dodrzal vsetky nalezitosti podl'a § 29 ods. 15 zdkona o EIA (G€inného v Case
vydania rozhodnutia), teda napadnuté rozhodnutie obsahuje hlavné dévody, pre ktoré bolo urcené, ze sa navrhovana
¢innost’ nema posudzovat, jednotlivé kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona boli v napadnutom rozhodnuti
vyhodnotené (od strany 9), napadnuté rozhodnutie obsahuje aj vlastnosti projektu, a st v iom uvedené aj opatrenia,
ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie.
Taktiez napadnuté rozhodnutie obsahuje vyhodnotenie jednotlivych dorucenych stanovisk vratane nevyziadaného
stanoviska odvolatel'a. Odvolatel’ opakovane poukazuje na akési plagiatorstvo, avsak rozhodnutie spravneho organu
nie je literarnym dielom a nepodlieha autorskému pravu. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ako aj jednotlivé
dorucené stanoviskd st podkladmi pre rozhodnutie. Spravny organ vychddza z informacii uvedenych v tychto
podkladoch pri rozhodovani, a logicky z nich ¢erpa pri odovodnovani svojho rozhodnutia. Tak isto aj v pripade
napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ musel Cerpat’ pri vyhodnocovani jednotlivych kritérii z
podkladov, a preto tieto informacie zahrnul do odévodnenia rozhodnutia.

2. K odvolaciemu doévodu uvedenému v bode 3. odvolania odvolaci organ uvadza, ze odvolatel pozadoval
vyhotovenie znaleckych posudkov a §tadii bez odévodnenia, teda neuviedol ziaden doévod, preco by uz ziskané
podklady nemali postacovat, a preco by zmena navrhovanej ¢innosti mohla ovplyvnit’ Zivotné prostredie natol’ko,
ze je potrebné robit’ Specifické Studie, ¢i znalecké posudky. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8570/89/2014 z 23.02.2017, podla ktorého: ,,Zo ziadneho zakona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti,
aby ich pripomienkam, ktoré podavaji v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Utelom pristupu k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia zaruenych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale
najma prostrednictvom odbornikov z oblasti zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa
hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri bliz§ie Rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Szz/1/2010 z 28.aprila 2011 a sp. zn. 8Szz/1/2010 z 27 januara 2011).*
Naopak, z dorucenych stanovisk nevyplynula potreba d’alSieho zistovania, ani samotného posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Taktiez je potrebné uviest’, Ze na postudenie vplyvu na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia st
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odbornymi orgdnmi prave dotknuté organy, ktoré sa vyjadrujii v ramci pdsobnosti toho ktorého osobitného zakona a
su spdsobilé posudit’, ¢i dostupné poklady su postacujuce. Navyse, zo spisového materialu vyplyva, Ze orgdn ochrany
prirody a krajiny si pre posudenie veci a vyhotovenie stanoviska vyziadal navyse stanovisko Statnej ochrany prirody
SR. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupniovy spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci.

3. K odvolacim dévodom uvedenym v bodoch 4. a 6. odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné: Potreba vyrubu
drevin v stvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti bola vyhodnotena v napadnutom rozhodnuti v ramci vplyvov na
faunu, fléru a ich biotopy. Prvostupniovy spravny organ tiez vyhodnotil vplyv na Miestny tzemny systém ekologicke;j
stability mesta KosSice, konkrétne sa jedna o interakény prvok IP ¢.44 - Zelen v areali a okoli novej nemocnice, t. j.
parkova zelen, ktora sa nachddza na casti zd&ujmového uzemia a v jeho tesnej blizkosti. Jeho Ciasto¢na degradacia
a redukcia bude ndsobne nahradena zalozenim a vysadbou novej zelene. Na parkovacom dome bude instalovana
kovova konstrukcia pre popinavé rastliny, ktoré vytvoria zelenu fasadu. Vyrub drevin bude kompenzovany novou
vysadbou zelene, pricom tento vplyv bude kratkodoby, lokalny a malo vyznamny. Opatrenie uvedené v bode 1.
vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia je opravnené, nakol’ko samotné povolenie na vyrub, a tym padom aj
urcenie nahradnej vysadby je predmetom samostatného konania podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Predmetné konanie uz prebehlo, a v pravoplatnom rozhodnuti z vyrubového
konania ¢. OU-KE-OSZP3-2024/036938-017 zo dna 18.11.2024 je okrem iného uvedend aj podmienka, ze vyrub
mozno uskutoénit’ az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia na stavbu: ,,Dostavba VUSCH —IILI.
Etapa“ v Case vegetacného pokoja, ¢im sa brani bezdé6vodnému vyrubu.

Napadnuté rozhodnutie vSak obsahuje aj d’alSie opatrenia na zmiernenie vplyvov na prirodu a krajinu, ako napr.
umiestnit’ na strechach objektov extenzivnu vegetacnt strechu s funkciou tepelno-izolacnej vrstvy proti prehrievaniu
strechy ako aj zadrziavania vody, v ramci objektu parkovacieho domu vytvorit' zelenu fasadu s popinavymi
rastlinami, ¢i realizovat’ v Gizemi dotknutom zamerom v ¢o najvdc¢Som podiele zelen a zelené plochy (najmé
vysadbu stanovistne vhodnych listnatych drevin, krovinatych porastov, okrasnych trav, trvaliek a cibul'ovin), a
okrem parkovej zelene a doplnkovej vysadby zelene vytvorit’ kvalitné nové linie zelene s dérazom na posilnenie a
skvalitnenie biokoridorov v blizkom okoli.

Napriek tomu, Ze prvostupiiovy spravny organ uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia aj povinnost’ dodrziavat’
platné pravne predpisy, ¢o vyplynulo aj z poziadaviek dotknutych orgdnov, odvolaci orgén konstatuje, Ze
prvostupniovy spravny organ urcil aj dostatok opatreni, ktoré¢ zabrania alebo zmiernia znecistovanie zivotného
prostredia.

4. K bodu 5. odvolania odvolaci orgdn uvadza, ze prvostupniovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal s touto pripomienkou odvolatel'a. Odvolaci orgdn nesthlasi s ndzorom odvolatel'a, Ze nepostacuje
vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy slovne, nutné je tieto vplyvy vyhodnotit’ porovnanim predpokladane;j
kvantifikovanej vel'kosti toho-ktorého vplyvu a porovnanim predpokladanej hodnoty vplyvu s prahovou hodnotou
uvedenou v prislusnom osobitnom pravnom predpise. Zakon o EIA nestanovuje povinnost’ takéhoto vyhodnotenia s
porovnanim predpokladanych hodnét s prahovymi hodnotami uvedenymi v prislusnych zakonoch . V tejto suvislosti
odvolaci organ poukazuje na jeho vyjadrenie v bode 2.

5. K bodu 7. odvolania odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ sa s predmetnou pripomienkou
vysporiadal v sulade so zakonom o EIA. Co sa tyka opatreni navrhnutych odvolatelom, odvolaci organ opat
poukazuje na jeho vyjadrenie uvedené v bode 2. Ako uz bolo uvedené, prvostupniovy spravny organ v napadnutom
rozhodnuti urcil vhodné opatrenia na zmiernenie vplyvu na Zivotné prostredie, a to okrem uz uvedenych opatreni
v bode 3. aj navrhnit' a vybudovat prvky vodozadrznych systémov na vyuzivanie dazd’ovej vody na zavlahu
zelene, taktiez vyuzivat’ zdroj elektrickej energie aj z obnoviteI'ného zdroja energie formou fotovoltického systému
umiestnenim fotovoltickych panelov na strechach hlavnych objektov a iné.

6. K bodu 8. odvolania odvolaci organ uvadza, Ze odvolatel’ vytrhava z kontextu jednotlivé uryvky z napadnutého
rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ sa v suvislosti s vplyvom na ovzdusie vyjadril rozsiahlejsie. Odvolaci
organ povazuje tento odvolaci dévod za irelevantny.

7. K bodu 9. odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy spravny organ spravne vyhodnotil poziadavku na urcenie,
akym sposobom si bude zainteresovana verejnost realizovat’ svoje pravo podl'a ¢l. 6 ods. 4 Aarhurského dohovoru
v naslednych povolovacich konaniach, nakolko zdkon o EIA po novele neobsahoval tito informaciu, ako
bezpredmetni1. Prvostupiiovy spravny organ nie je kompetentny dopliat’ zakon o EIA.

8. K odvolacim dovodom uvedenym v bodoch 10. a 11. odvolania odvolaci organ uvadza, ze poucenie v napadnutom
rozhodnuti vychadza zo zakona o EIA u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia. Co sa tyka doruéovania, podla §
25 ods. 2 zakona o EIA (u¢inného v Case vydania rozhodnutia) sa vSetky tikony prislusného organu vo vzt'ahu k
dorucovaniu sa realizuju prostrednictvom verejnej vyhlasky, okrem dorucovania dotknutym organom, rezortnému
organu, povol'ujicemu organu, dotknutej obci a navrhovatel'ovi, kedy sa dorucuje elektronickym doru¢ovanim. Ak
navrhovatel’ nema aktivovanu elektronickt schranku, dorucuje sa v listinnej podobe prostrednictvom postového
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podniku. Prislusny organ verejnu vyhlasku bezodkladne zverejni v centralnom informa¢nom systéme. Odvolatel'ovi
zjavne bolo napadnuté rozhodnutie doruc¢ené formou verejnej vyhlasky a v zakonom stanovenej lehote vyuzil pravo
podat’ odvolanie. Preto odvolaci orgdn povazuje tento odvolaci bod za irelevantny.

Pre tiplnost’ odvolaci organ uvadza aktualne znenie § 25 ods. 2 zdkona o EIA, a to: doru¢ovanie v zistovacom konani
a v konani o posudzovani vplyvov dotknutému organu, rezortnému organu, povol'ujlicemu organu, dotknutej obci a
navrhovatel'ovi sa realizuje podl'a osobitného predpisu. VSetky tkony prislusného organu vo vztahu k doru¢ovaniu
verejnosti a dotknutej verejnosti sa realizuju prostrednictvom zverejiiovania ukonov v centralnom informa¢nom
systéme, pricom za deni dorucenia sa povazuje deni zverejnenia.

9. K bodu 12. odvolania odvolaci organ uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, ze diia 01.11.2025 nadobudla u¢innost’
novela zékona o EIA, ktora upravila ustanovenia, tykajice sa opravnych prostriedkov proti zaviznému stanovisku
zo zistovacieho konania je tento bod uz bezpredmetny.

S poukazom na uvedené odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prislusného spisového
materialu z konania prvostupiiového spravneho organu konstatuje, Ze sa stotoziuje so zavermi prvostupniového
spravneho organu v predmetnej veci uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podané odvolanie neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnll spravnost’ skutkovych zisteni a zaverov
preskumavaného rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podrla § 30 ods. 13 zakona o EIA proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 30 ods. 13 zakona o EIA nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Andrej Vasko
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10113

Dorucuje sa
Okresny urad Kosice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Komenského 0/52, 041 26 Kosice, Slovenska republika

Na vedomie
ESVE, s.r.0., Razusova 45, 040 01 KoSice 1
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave

Typ vysledku informativneho
overenia:
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Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy:
Odosielatel:
Identifikator spravy:
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Rozhodnutie - zaslanie

ico://sk/00151866 10113
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Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10113

Prijimatel ‘ ico://sk/00151866_10113

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 19.02.2026 11:07:36

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ 48ad4107-46fa-425b-a41d-872e€9987112¢e

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
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Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy OY9+VMYGQzBgp3+/DIspAh6KxcJhbvFuCCvu
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rilohy

Priloha

||
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Vysledok informativheho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave
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Predbezné
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Odosielatel:
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Rozhodnutie - zaslanie
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Informéacie o podpisoch a pec¢atiach v sprave v objekte:
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Podpisal/a:

Platnost’
Legislativny typ:
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(UTC):
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C=SK
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