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Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-RV-OSZP-2026/000904-020 pre projekt ,,Aredl Merkury

Market Rozrava”

Pristup dotknutej verejnosti k opravnému prostriedku vo veciach Zivotného prostredia a predmet opravného
prostriedku:

1)

Pristup dotknutej verejnosti k opravnému prostriedku vo veciach Zivotného prostredia = aktivna procesna
legitimacia = odvolacia legitimacia sa spravuje okrem noriem vnutrostatneho prava aj pravom Eurdpske;j
Unie aprobovaného a zavazné vyloZzeného rozsudkami Sidneho dvora Eurdpskej Unie:

= (C-263/08 — Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (EIA a pristup k justicii)

SDEU vysvetlil, Ze ¢l. 2 smernice 85/337/EHS (EIA) o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie si

vyzaduje, aby uplné postudenie vplyvov projektu bolo zabezpecené pred vydanim povolenia a aby

verejnost’ mohla uc¢inne napadnut’ rozhodnutia, ktoré porusuju poziadavky tejto smernice. Narodné
pravidla, ktoré by zabranili prehodnoteniu rozhodnutia len preto, Ze s verejnost'ou neboli splnené
procesné prava, by boli v rozpore s cielmi smernice.

Pristup k prehodnoteniu (opravny prostriedok, spravna Zaloba) musi byt u¢inny a nezavisly od stavu

ucasti verejnosti v pdvodnom konani, inak by smernica stratila svoj ochranny ucel.

= (C-115/09 - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Trianel)

SDEU rozhodol, Ze ¢lanok 10a smernice 85/337/EHS (EIA) zakazuje narodné pravidlo, ktoré odmieta

priznat’ environmentalnej mimovladnej organizacii (NGO) pravo podat’ Zalobu len preto, Ze jej osobné

prava neboli porusSené. Pojem ,,verejnost™ v tejto smernici zahfiia environmentalne NGO a tieto maji mat’
samostatné postavenie na pristup k sitdom, ktoré nie je obmedzené len na ochranu individualnych prav.
= C-240/09 - Lesoochranarske zoskupenie VLK (Aarhusky dohovor a jeho priamy uGéinok)

SDEU rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods.3 Aarhuského dohovoru nemé priamy uéinok v ramci prava EU

(nenadobuda automaticky G¢innost’ v ¢lenskych Statoch bez vnutrostatnej implementacie). Znamena to, ze

ak EU nevypracovala vlastné pravidla na vykon tohto prava, narodné pravo urcuje postupy, ale musi

reSpektovat’ zdsady principu G€innosti a rovnosti pristupu k suidom na ucely ochrany prav vyplyvajucich z

environmentéalneho prava EU.

= (C-416/10 - Krizan a ini v Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

a. Narodny sud je povinny sam od seba podat’ prejudicialnu otazku podla ¢l. 267 ZFEU, aj ked’
rozhoduje po vrateni veci najvyssim vnutroStatnym sidom a to aj v pripade konfliktu s vnitrostatnym
pravidlom.

b. Direktiva IPPC (96/61/EC) vyzaduje pristup verejnosti k planu a rozhodnutiam o povoleni inStalacie
uz od zaciatku konania a nemozno to odmietat’ z ddvodu obchodného tajomstva tak, aby to
znemoznilo verejnosti u¢inne ovplyvnit’ rozhodovanie.

c. Verejnost’ musi mat’ moznost’ poziadat’ o sudne alebo nezavislé prostriedky na vydanie do¢asnych
opatreni (napr. pozastavenie povolenia) pocas prebichajuceho konania.

d. ZruSenie povolenia narodnym stidom z dovodu porusenia smernice 96/61/EC samo osebe
nepredstavuje neprimeran¢ zasahovanie do prava na vlastnictvo podla ¢l. 17 Charty zakladnych prav
EU.

= (C-244/12 - (Lesoochranarske zoskupenie VLK)

Toto rozhodnutie nadvézuje na C-240/09 a potvrdzuje, ze vnutrostatne pravidla o stavebnom konani ¢i

definicii ,,zaujmu‘ nesma obmedzit’ uc¢inny pristup k sidom pri napadnuti environmentalne relevantnych

rozhodnuti EU. Rovnako potvrdzuje principy uéinnosti a rovnosti pristupu k justicii podl'a prava EU a

Aarhuskej konvencie.

= (C-461/13 — Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v Bundesrepublik Deutschland (Weser
Case)
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a. Sud vysvetlil, Ze Cl. 4, ods.1 pism.a bod i az iii Smernice o vodach ma samotnu zavaznost’, a to nie iba
ako programové usmernenie ¢i planovaci ciel’. Povinnost’ ¢lenskych §tatov zamedzit’ zhorSeniu stavu
je zavdzna aj pri individualnych rozhodnutiach o projektoch (napr. povol'ovanie stavebnych aktivit).

b. Povinnost prevencie zhorSenia nie je absolutna, vynimka je mozna len podl'a podmienok ¢l. 4 ods. 7
Smernice o vodach (napr. pre vazne dévody verejného zaujmu), ale pristupy zaloZzené na
ekonomickom vazeni priameho zhorSenia bez splnenia podmienok derogacie s nepripustné.

c. Zhorsenie stavu povrchovej vody znamena pokles aspon jedného kvalitativneho prvku o jednu triedu,
podl'a hodnotenia stanoveného smernicou (vratane situacii, kde celkova klasifikacia vody nemusi
zmenit’ triedu), pricom nemozno koncepciu zhorSenia obmedzit’ len na ,,vazne poskodenie* bez
ohl'adu na ekologicky kontext.

d. Clenské taty musia odmietnut’ autorizaciu projektu, ktory moze spdsobit’ zhorenie stavu povrchovej
vody alebo ohrozit” dosiahnutie cielov smernice — pokial’ nejde o pripady spadajice pod striktne
definované derogacie.

= (C-137/14 — Komisia vs. Nemecko

Sud skonstatoval, ze z €l1.11 Smernice o EIA a z ¢1.25 Smemice o priemyselnych emisiach vyplyva narok

na ucinny pristup k spravodlivosti, ktory nesmie podmieniovat’ priznanie pristupu k stidu ¢i opravnému

prostriedku na individualny subjektivny zaujem; pristup k sudu nesmie byt podmieneny vyc¢erpanim
namietok v administrativnom konani; pristup k sudu a opravnému prostriedku nesmie byt iluzorny ale
realny.

» (C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko

Std vykladal sibeh Smernice o vol'ne zijicom vtactve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice

o EIA (ich subezné posobenie) tak, Ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vSetky negativne

vplyvy este pred povolenim pricom povolenie nesmie byt udelené ak nie su tieto vplyvy dostatoCne

zistené alebo su tieto vplyvy ohrozujtce tcel a ciel’ inych environmentalnych smernic.
= (C-243/15 - (Lesoochranarske zoskupenie VLK)

Std potvrdzuje, ze narodné priebezné a procesné vnitroStatne pravidla nesmu branit’ aéinnému vykonu

environmentélnych prav, ktoré vyplyvaja z EU pravnych predpisov (napr. EIA, Aarhusky dohovor).

= C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne

Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o

odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postdenie vplyvov na

Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je

zluéitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU ur¢il, Ze ,,vyvojové povolenie® (development consent) zahfiia

aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by

umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Sud konstatoval, Ze ucast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v

procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim

takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Stid zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoZe to by zniZzovalo G¢innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, ze postdenie
vplyvov a tcast’ verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala
i¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné“ vydavanie
povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

= (C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanala

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, Ze ak pocas

predbezného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice

tretia strana poskytne organu objektivne informacie naznacujlice potencialne vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie (najma ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je
povinny poziadat’ navrhovatela o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam
mozno na zaklade objektivnych skuto¢nosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie, organ moze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al$ie informacie.

Prislusny organ pri zistovani potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych

vyznamnych environmentalnych vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto

pochybnosti objektivne vylici — oddvodnit’, pre¢o EIA nie je potrebna.
= C-461/24

Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)

nebrani tomu, aby vnltrostatna pravna uprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt

konzultované stu¢asne s verejnost’ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje

pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
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EIA nevyZzaduje, aby verejnost mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vsetky odborné stanoviska by mohla viest k
nadmernému zat’azeniu administrativnych organov a neprimeranému predlzovaniu konania, o nie je v
rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.

Podstatna je zasada Ucinnosti a rovnosti (zd6razniovana vo viacerych rozhodnutiach Sidneho dvora
Eurdpskej unie, napr. C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-137/14, C-243/15 a pod.):

1.

Uginny pristup ¢lenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti: Sudny dvor zdoraznil, Ze vnutrostatne
pravidla nesmu st’azit’ alebo znemoznit’ vykon prav vyplyvajucich z eurépskych smernic. To znamena, Ze
environmentalne organizacie a verejnost’ musia mat’ redlnu moznost’ napadnut’ rozhodnutia, ktoré
porusuju poziadavky EU. Pristup k prehodnoteniu (opravny prostriedok, spravna zaloba) musi byt G&inny
a nezavisly od stavu iCasti verejnosti v povodnom administrativnom konani, inak by smernice stratili svoj
ochranny ucel (C-463/08). U¢innost’ okrem iného znamena aj to, Ze pristup k opravnému prostriedku a k
spravnemu sudu nesmie byt podmiefiovany stavom procesnou aktivitou v administrativnom konani
predchadzajicom Zalobe; pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia nesmie byt
podmienovany pozadovanym preukdzanim individualnej ¢i subjektivnej dotknutosti; pristup k opravnému
prostriedku a spravodlivosti musi byt  realny a nie iluzorny. (C-137/14).

Nediskriminacny/rovny pristup ¢lenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti: V3etky osoby alebo
organizacie, ktoré maji opravneny zaujem na ochrane zivotného prostredia, musia mat’ rovnaky pristup k
sudom, bez diskriminécie. Nie je pripustné, aby vnutrostatne pravidla odvodzovali pravo na zalobu

v zavislosti od ich individualneho ¢i subjektivneho pravneho stavu prisidené¢ho zalovanym rozhodnutim —
i¢elom smernice je ochrana verejného zaujmu a teda kolektivnych prav vietkych ob&anov EU (£1.37 a ¢&l.
47 Charty zakladnych prav ob&anov Eurdpskej tinie) a ten je podl'a prava EU opravneny chranit’ a pred
sudom presadzovat’ ktorykol'vek subjekt zainteresovanej verejnosti (€1.2 ods.5 a ¢1.9 ods.2 Aarhuského
dohovoru v spojeni s ustanoveniami prislusnych smernic a vnatrostatneho prava).

2) Co satyka charakteru opravného prostriedku, nie je mozné ignorovat normu §29 ods.20 zakona o EIA
v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani:

(20) Dotknutd verejnost uvedend v § 3 pism. t) sa mdie Zalobou domahat zruSenia zavizného stanoviska

zo zistovacieho konania vydaneho pod[a odseku 15, ktorym sa urilo, Ze navrhovana innost alebo jej
zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnif jeho vecnd alebo procesni zakannost,

ako aj jej aktudlneho znenia:

(20) Dotknutd verejnost uvedena v § 3 pism. t) sa mofe Zalobou podla § 178 ods. 3 Spravneho sidneho

poriadku domahat zruSenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 16,
ktorym sa urilo, 2e navrhovana Einnost alebo jej zmena sa nebude posudzoval podla tohto zikona, a
napadnuf jeho vecnd alebo procesnd zakonnost.

Inym slovom, Zaloba proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania zasadne smeruje voéi prvostupriovému
rozhodnutiu a nie voci rozhodnutiu o odvolani; ide o eurokonformny vyklad prdva, s ktorym nie je v sulade
vnutrostatne spravne pravo procesné a ustalena sudna obycaj.

To ma vplyv aj na procesné normy; konkrétne normu §7 pism.a SSP, podla ktorej sa pre uplatnenie Zaloby
vyzaduje vyCerpanie opravného prostriedku €-> ¢o je v rozpore so Smernicou o EIA zédvazne vyloZenou
rozhodnutim Stdneho dvora EU:

C-263/08 — Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (EIA a pristup k justicii)

SDEU vysvetlil, Ze ¢l. 2 smernice 85/337/EHS (EIA) o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie si
vyzaduje, aby uplné postudenie vplyvov projektu bolo zabezpecené pred vydanim povolenia a aby
verejnost’ mohla u¢inne napadnut’ rozhodnutia, ktoré porusuju poziadavky tejto smernice. Narodné
pravidla, ktoré by zabranili prehodnoteniu rozhodnutia len preto, Ze s verejnost'ou neboli splnené
procesné prava, by boli v rozpore s ciel'mi smernice

C-137/14 — Komisia vs. Nemecko

Std skonstatoval, ze z ¢1.11 Smernice o EIA a z ¢1.25 Smernice o priemyselnych emisidch vyplyva narok
na ucinny pristup k spravodlivosti, ktory nesmie podmieniovat’ priznanie pristupu k stidu ¢i opravnému
prostriedku na individudlny subjektivny zéujem; pristup k sudu nesmie byt podmieneny vycerpanim
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namietok v administrativnom konani; pristup k stidu a opravnému prostriedku nesmie byt iluzorny ale
reélny.

» (C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko
Std vykladal sibeh Smernice o vol'ne zijicom vtactve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice
o EIA (ich subezné posobenie) tak, Ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vietky negativne
vplyvy este pred povolenim pricom povolenie nesmie byt udelené ak nie su tieto vplyvy dostatoCne
zistené alebo su tieto vplyvy ohrozujtce tcel a ciel’ inych environmentalnych smernic.

= (C-243/15 - (Lesoochranarske zoskupenie VLK)
Sud potvrdzuje, ze narodné priebezné a procesné vnutrostatne pravidla nesmu branit’ uc¢innému vykonu
environmentalnych prav, ktoré vyplyvaja z EU pravnych predpisov (napr. EIA, Aarhusky dohovor).

S uvedenym suvisi aj otazka charakteru odvolania podla §30 zakona o EIA ako mimoriadneho osobitného
opravného prostriedku kedy sa neuplatiiuje jednota prvoinstancného a odvolacieho konania.

Princip predbeZnej opatrnosti a princip prevencie environmentalnych $kod ako verejny zadujem v oblasti
Zivotného prostredia, ktorého ochrana je predmetom odvolania proti rozhodnutiam podla zakona o EIA

3)

4)

Dévodnost odvolania vo veci samej sa odvodzuje aj od zédsady predbeZnej opatrnosti a principu prevencie
environmentdlnych skod ako od verejnych zaujmov v oblasti Zivotného prostredia. Odvolaci orgéan je povinny
tieto principy uplatriovat.

Princip predbeznej opatrnosti ma pravny zaklad v §13 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ako
zasada, podla ktorej sa nema umoznit zasah do Zivotného prostredia ak sa pred tym neodstranili
pochybnosti o environmentdlnej prijatefnosti takéhoho zasahu na zaklade odborného posudenia takéhoto
zasahu; pri vyhodnocovani environmentalnej prijatelnosti sa uplatriuje zasada odborného vyhodnotenia
vplyvov na zivotné prostredie podla §16 zdkona o Zivotnom prostredi. Odbornost sa realizuje
prostrednictvom odbornej kvalifikacie persondlneho substratu pracovnika prislusSného organu posudzovania
EIA a odbornou spésobilostou podla §61 a §62 zakona o EIA.

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s principom odbornosti podla §16 zdkona o Zivotnom prostredi

v d6sledku jeho formuldrovosti a preto verejnym zaujmom ochrany Zivotného prostredia je uplatnenie

zasady preventivnej opatrnosti spocivajlcej v tom, Ze sa neumozni navrhovatelovi poziadat o povolene

v d6sledku nedostato¢ného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie. Ide o verejny zaujem ochrany

Zivotného prostredia vyplyvajuci aj zo Smernice o EIA aprobovaného rozhodnutim Sddneho dvora Eurdpskej

Unie ¢.C-463/20:
Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona posudenie vplyvov
na zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vjvojové povolenie* (development consent) zahffia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne G¢inky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Stid konstatoval, Ze Gcast’ verejnosti a jej pravo byt vypo&uta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, neZ sa vykona postudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoze to by znizovalo G&innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, Ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

5) Princip prevencie environmentalnych $kéd ma zmluvny zaklad v ¢l. 191 ods.2 ZFEU a je rozpracovany v

sekundarnom prave (najmé v smernici o environmentalnej zodpovednosti a Smernici o EIA a Smernici
0 SEA); je konzistentne podporovany judikattrou SDEU, ktora:

= vyZaduje predchadzanie Skodam,

= odmieta dodatoc¢nu legalizaciu environmentalne skodlivych zasahov,

= zdoraziuje preventivny charakter povolovacich procesov.
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6) Princip prevencie (zasada prevencie environmentalnych skéd) patri medzi zakladné principy
environmentdlnej politiky EU. Jeho jadrom je poZiadavka, aby sa environmentalnym $kodam predchdadzalo
uz v Stadiu ich vzniku, a nie az naslednym odstranovanim nasledkov.

Odlisuje sa od: principu napravy skody pri zdroji (damage at source) ako aj principu predbeznej opatrnosti
(precautionary principle), ktory sa uplatfiuje pri vedeckej neistote a ktord je aj zakladom principov ochrany
Zivotného prostredia podla §13 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Prevencia sa uplatfiuje tam, kde je riziko Skody zndme alebo predvidatelné.

7) Pravnym zékladom je ¢1.191 ods.2 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (ZFEU) ako primarnym pravom EU,
ktory sa realizuje pomocou sekundarneho prdva — Smernicami:

e Smernica 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti (ELD).

ELD je zamerana na predchadzanie environmentalnym $kodam a ich napravu. Clanky 5 a 6 zavadzaju: ®
preventivne opatrenia, ak hrozi bezprostredné riziko skody a ¢ povinnost prevadzkovatela konat este
pred vznikom Skody.

e Smernica 2011/92/EU v zneni smernice 2014/52/EU (EIA) — posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.
Uklada povinnost posudit environmentalne vplyvy projektov pred ich povolenim. Prevencia sa realizuje
prostrednictvom:
= jdentifikacie rizik,

* ndavrhu zmiernujacich opatreni,
= moznosti projekt neprijat alebo modifikovat.

e Smernica 2001/42/ES (SEA)

Posudzovanie vplyvov planov a programov na Zivotné prostredie a preventivny charakter uz na
strategickej Urovni rozhodovania

e Sektorové normy sekundarneho prava EU
*  Smernica 2010/75/EU o priemyselnych emisiach (IED)

* Smernica 91/676/EHS o dusi¢nanoch
=  Smernica 2000/60/ES — R&mcova smernica o vode

V3etky vyzaduju predchadzanie znecistovaniu prostrednictvom uplatnenia zasady prevencie
environmentalnych skod pri vydavani povoleni, limitov a kontrol.

8) Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie:

e V3eobecné uznanie principu prevencie — Rozhodnutie SDEU ¢&. C-329/17, Prenninger
SDEU potvrdil, Ze €lenské $taty musia pri uplatfiovani vynimiek zo smernic zohladfiovat preventivne ciele
ochrany Zivotného prostredia.

e Prevencia a povolovacie konania — Rozhodnutie SDEU &. C-215/06, Komisia v. [rsko
Nedostato¢né vykondavanie EIA predstavuje porudenie prava EU. Sud zddraznil, Ze posudzovanie musi
predchadzat povoleniu projektu, inak sa straca preventivny Gcinok.

e Prevencia verzus naslednd naprava — Rozhodnutie SDEU €. C-297/19, Naturschutzbund Deutschland
SDEU zdo6raznil, Ze cielom environmentalnych smernic je predchadzat zhorgeniu stavu zivotného
prostredia, nie len ho spatne kompenzovat.

= Vztah k principu predbeinej opatrnosti — Rozhodnutie SDEU €. T-13/99, Pfizer Animal Health
Aj ked' ide o samostatné principy, judikatura ich ¢asto spaja. Sud vysvetlil, Ze ochrana zdravia a Zivotného
prostredia ma prednost pred hospodarskymi zaujmami. Prevencia a opatrnost su zakladom
rozhodovania organov EU.

Dévodom odvolania je nedostatoéné skutkové zistovanie realnych vplyvov na Zivotné prostredie a teda porusenie
normy §3 ods.5 spravneho poriadku ustanovujiceho povinnost spolahlivého skutkového stavu s naslednym
nedodrzanim Uéelu a ciela zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA aj uéelu a ciela Smernice o EIA:

9) Podla §2 pism.d a pism.e zakona o EIA:
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d)

)

urfit opatrenia, ktoré zabrdnia znefistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znedisfovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poikodzovaniu Zivotného prostredia,®)
ziskat edborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhadnutia o povoleni

Zinnosti podla osobitnych predpisov.?)

4)

5 8zakona €, 17/1992 7b,

+  \ratit sa hore *  Zrusit oznacenie

2

MWapriklad zakon €. 135/1%61 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskordich
predpisov, zakon €. 200/2022 Z, z. o Gzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov, Stavebny zakon,
zdkon Slovenskej ndrodnej rady £. 51/1985 Zb, o banskej dinnosti, vybudnindch a o 3tatnej banskej sprive
v zneni neskoriich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenske] republiky € 164/1%96 7. 7, o drahach a o
zmene zakona £ 455/1991 7b, o Zivnostenskom podnikani (Zivmostensky zdkon) v zneni neskoriich
predpisov, zdkon & 313/1999 2, 7 o geologickych pricach a o ¥titnej geologickej sprave (geologicky
zakon) v zneni neskoriich predpisov, zakon € 245/2002 7, 7. o integrovane] prevencii a kontrole
znedistovania fivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskordich

predpisov.

+  Vratif sa hore x  Zruiif oznafenie

Podla §8 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:

(2

§8 Znefistovanie a poikodzovanie Zivotného prostredia

(1) Znefistovanie Fivotného prostredia je vnadanie takych fyzikilnych, chemickych alebo biologickych finitelfov do

Fivotného prostredia v désledku ludskej Einnosti, ktoré si svejou podstatou alebo mnoZstvom cudzarodé pre
dané prostredie.

| Pofkedzovanie Fivetného prostredia je zhorfovanie jeho stavu znefistovanim alebe inou ludskeu Einnastou
nad mieru ustanovent osobitmymi predpismi.

®x  Zrudif oznadenie

Podla §17 zakona o EIA:

(17

| Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena nebude posudzoval podla tohto zakona s
odkazom na prisluiné kritéria uvedené v prilohe £. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovane|
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vwznamnym nepriaznivym
vplyvam na ZFivetné prostredie. Zavizneé stanovisko 2o zistovacieho konania musi obsahovat

10) Podla rozhodnutia sidneho dvora Eurdpskej tnie €. C-463/20 - Namur Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne:

Cislo

Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zluéitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU ur¢il, Ze ,,vyvojové povolenie” (development consent) zahfiia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto postudenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Stid konstatoval, Ze Giéast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Stid zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoze to by znizovalo G&innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, Ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.
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11) Norma §2 pism.d v spojeni s §17 zakona o EIA bola porusena aj tym, Ze Urad namiesto urcitych

a nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat niektory z identifikovanych vplyvov (znecistenie
alebo poskodenie) uviedol vSseobecné zakonné poziadavky, ktoré je navrhovatel povinny naplnit bez ohladu

na to, Ze su uvedené ako podmienky rozhodnutia.

Ide o vSeobecne formulované poZziadavky pravnych predpisov, ktorych splnenie v povolovacom konani je pre
vSeobecnost nepreskimatelnd; nepreskimatelné to je v kontexte nasledného povolovacieho konania

a zavazného stanoviska prislusného Uradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. ods.5 zakona o EIA. Na
zaklade takto formulovanych podmienok trad posudzovania EIA zatazuje nasledné povolovacie konanie
nezrozumitelnostou a nepreskimatelnostou lebo ani teraz ani v pvolovacom konani nie je zrejmé, ¢o presne

a nezamenitelne sa takouto podmienkou mysli a sleduje.

12) Podla §35 ods.6 ,nového” stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. ma projektant zodpovednost navrhnut aj

nasledovné projektové naleZitosti:

e)

urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy silad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,

gl

navrh stavby s ohlfadom na zaujmy ochrany Zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, najma ochrany
prirady, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chrinenych asti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoZovania a odpodinku vtdkov a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadoy,

navrh vhodného konitrukéného rieSenia nosnych a nenosnych konitrukcii stavby, technologie
vystavby a progresiviych stavebnych wyrobkov,

0

navrh stavebnych materialov deliacich a obvodovych konStrukcii v zaujme dosiahnutia aspon
minimalnych pofiadaviek na energetickld hospodarnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky moiné,

n)

navrh estetickych vnitornych a vonkajSich priestorov stavby a za vytvorenie podmienck pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych zén v ramci funkénych podmienck stavby,
najma v stavbéach urdenych na ufivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Pism.g a pism.n stcéasne koresponduje s povinnostou projektanta podla §3 zakona o ochrane prirody

a krajiny:

(1)

(2)

(3)

(4]

(5)

§3 Zikladné priva a povinnosti pri vieobecnej ochrane prirody a krajiny

KaZdy je povinny chranif prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a nidéenim a staraf sa podla
svojich moZnosti o jej zlofky a prvky na Gfel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Fivotného
prostredia a vytvirania a udrfiavania dzemného systému ekologicke] stability.

Vyznamny krajinny prvok moZno uZivat len takym sposobom, aby nebol narueny jeho stav a nedodlo k
ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizacnej funkcie.

Vytvaranie a udriiavanie dzemného systému ekologicke] stability je verejnym zdujmom. Podnikatelial?) a
pravnické osoby, ktori zamyilaji vykendval &innost, ktorou mofu ohrozit alebo narudif tzemny systém
ekologickej stability, si povinni zéroved navrhnif opatrenia, ktoré prispeju k jeho wytvdraniu a
udrFiavaniu 1%

Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou Sinnostou zasahujd do ekosystémaov, ich zloFiek alebo prvkoy,

s0 povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniv a obmedzovaniu ich
poskodzovania a ni¢enia.

Podnikatelia a pravnickeé osoby sd povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnit uZ do navrhov projektov,
programav, plinov a ostatne] dokumenticie vypracdvane] podla asobitnyeh predpisov.19)

14)

& 2 ods, 2 zakona £. 512/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

+  \ritif sa hore x  Zrudit oznadenie
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16) Mapriklad zdkon £, 44/1988 Zb. v zneni neskorfich predpisoy, zikon Slovenskej ndrodnej rady €. 330/1991
Zb. o pozemkowych upravach, usporiadani pozemkowého wlastnictva, pozemkowych dradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkowych spolodenstvich v zneni neskordich predpisov, zakon €. 220/2004 7,
z. v zneni neskoriich predpisov, zaken €. 364/2004 Z, z. v zneni neskordich predpisoy, zdkon &, 326/2005 Z,
z, v zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 569/2007 7, z, v zneni neskoriich predpisoy, zakon €. 7/2010 7, 7,
v zneni neskordich predpisov, zdkon €. 39/2013 7, 2. v zneni neskordich predpisov, zdkon &, 200/2022 7.z, v
zneni neskorsich predpisov, Stavebny zakon.

+  Vrtif sa hore % Zruif oznadenie

Opatrenia podla §2 zdkona o ochrane prirody a krajiny su napr.:

c) wyznamny krajinny prvok takd cast dzemia, ktord utvdra charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k
jej ekologicke] stabilite, najm3 les, rafelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesfiava,
kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza,

d) biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémav, ktord vytvra trvalé podmienky na rozmnoiovanie,
tkryt a vyZivu Eivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvo| ich spolofenstiey,

2] biokoridor priestorovo prepojeny sibor ekosystémov, ktory spdja biocentra a umoZiuje migraciu a
vymenu genetickych informacii Zivych organizmov a ich spolodenstiev, na ktory priestorove nadvazuji
interakéné prvky,

f}  interakény prvok urdity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosystémov, najma trvala travna plocha,
maodiar, porast, jazero, prepojeny na biocentra a bickoridory, ktory zabezpeduje ich priaznive pésobenie
na ckolité asti krajiny pozmenene] alebo narusenej Elovekom,

gl mokrad Gzemie s modiarmi, slatinami alebo raseliniskami, vihka lika, prirodna tecica voda a prirodna
stojatd voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami,

zh) zelenu infradtruktdru sief prirodnych a poloprirednych prvkov, predovietkym ploch zelene a vodnych
ekosystémov, ktord je vytvdrand a spravovand tak, aby poskytovala Ziroky rozsah ekosystémowych
slufieb, s osobitnym zretelom na zabezpedenie biologicke] rozmanitosti, ekologicke] stability a
priaznivého Zivotného prostredia a prepojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,

zi) zeleny park Gzemie so sdvislymi plochami drevinove] a inej vegetdcie poskytujice prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi, ktoré je Gzemnym planom vymedzené na tento Odel,

zj)  zelend strechu vrchna East budovy alebo inej stavby pokryta vegeticiou, ktord poskytuje prostredie pre
bicdiverzitu v urbanizovanom prostredi,

zk) ekodukt objekt, ktory prekondva umeld prekaZku v migranyeh trasich Zivedichov a ktory slaZi ich
migracii a zaroven zniZuje negativne dopady fragmentacie krajiny,

Rozne Specifické opatrenia uvadzaju aj prislusné strategické dokumenty ako Uzemny plan, dokument
starostlivosti o dreviny, i Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy. Posledna z nich
obsahuje aj opatrenia vyslovne navrhované ZDS v zistovacich konaniach.

Opatrenie by teda malo spifiat konkrétne opatrenia, ktoré by naplfiali vy$ie uvedené néleZitosti projektu
dostatocne jasne a nezamenitelne a dostatoCne presne a podrobne na to, aby sa vedelo aky negativny vplyv
sa eliminuje a aky efekt sa tym ma dosiahnut.

Len tak je mozné hovorit o naplneni Gcelu §2 pism.e zdkona o EIA a len tak sa dé hovorit o preskimatelnosti
splnenia podmienok rozhodnutia o EIA v naslednom povolovacom konani, ktoré bude spracuvat prislusny
Urad posudzovania EIA; ak nebudi podmienky dostato¢ne presné a konkrétne a nezamenitelné - tak sa

v budiicom povolovacom konani zadvdzné stanovisko podla §38 zakona o EIA stane nepreskimatelnym

a lahko spochybnitelnym.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani jedno takéto zmierfiujlice opatrenie, ktoré predpoklada osobitny
pravny predpis, podla ktorého bude navrhovana ¢innost povolend a preto mozno povazovat €ast vyroku
o podmienkach za ¢iastoéne nezrozumitelnu (lebo povolovaci orgén si nevie urobit kvalifikovany zaver

o tom, ¢o presne sa tym-ktorym opatrenim sledovalo, aky negativny vplyv sa eliminoval a ako.
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Vyrok rozhodnutia neobsahuje ani len tie opatrenia, ktoré okresny urad predpoklada, ale neuklada ako
zavaznu pravnu povinnost (napr. nahradnd vysadbu realizovat v pomere minimalne 1:1) a neulozil ani len
tie opatrenia, ktoré pozadovali dotknuté organy (napr. leSenie okolo stavebnych objektov vybavit
protiprasnymi sietami ako poZadovala $tatna ochrana ovzdusia). Nie je Ucelné, aby dotknutd verejnost
identifikovala vSetky nezrovnalosti takéhoto druhu — ale ide o dévod na vyhovenie odvolaniu.

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim, ktoré je nepreskiimatelné a pravne nezrozumitelné:
13) Podla §2 zakona o EIA:

b} zistit, opisat a wyhodnotit priame a nepriame wplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej finnosti na Zivotné prostredie,

¢) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti a to aj v
porovnani s nulovym variantom,

Podla §29 ods.8 zdkona o EIA:

(8) Pri uréovani, €i sa navrhovana finnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zikona, sa
primerane poufiji kritérid pre zisfovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, prifom prisluény orgin
prihliada aj na pisomné stanoviska dorudené podla odsekov 5 a 6.

Podla §29 ods.17 zakona o EIA:

(17) Zawdzné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavne dovody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, Ze sa navrhovand ginnost alebo jej zmena nebude posudzoval podla tohto zdkona s
odkazom na prisluiné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) wyrok, ktory ebsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo,

b odévednenie, ktorého obsahom si skutoénosti predstavujice podklad pre rozhodnutie, spravna
tivaha prisluiného orgénu pri aplikcii pravnych predpisov, pri hodnoteni dékazov a jednotlivych
turdeni, pri wysporiadani sa s navrhmi a namietkami predlofenymi v konani a vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktief vysporiadanie sa s vyjadreniami podla
odseku 5,

¢} poucenie o moZnosti podat opravny prostriedok, lehotu a orgdn, na ktory moino opravny
prostriedok podat; poucenie obsahuje aj idaj, & rozhodnutie moZno preskamat sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:
§16

Vychova, osveta a vedeldvanie sa uskutoéfiuji tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v silade s principom
trvalo udriatelného rozveja, k vedomiu zodpovednosti za udrianie kvality Zivetnéhe prostredia a jeho jednotlivych
zloFiek a k dete k Fvotu ve vietkyeh jeho farmdch.

Podla §12 zdkona ¢. 543/2003 Z:z. o $tatnej starosltivosti o Zivotné prostredie:
§12 Splnomochovacie ustanovenie

Podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladech ustanovi viecbecne ziavizny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla vyhlasky €.462/2004 Z.z. o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné
prostredie sa stanovuju osobitné kvalifikacné predpoklady na vykon prace v prisluSnom Urade posudzovania
EIA:
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§2 Osobitné kvalifikainé predpoklady

(1) Osobitné kvalifikaéné predpoklady sd sihrmom vedomosti a schopnosti potrebnych na whkom niektorych
finnosti urfitého Gseku Stitne] spravy starostlivosti o Zivotné prostredie; overuji sa skigkou po absolvovani
odborne] pripravy a potvrdzujl sa osvedfenim o ziskani osobitnych kvalifikacnych predpokladov (dalej len
Josvedéenie®).

(2) Osobitné kvalifikacéné predpoklady na wkon niektorjch Einnosti podla uréitch Gsekov Stitne] sprivy
starostlivosti o Fivotné prostredie v krajskych dradoch Zivotného prostredia, v obvodnych dradoch Fivotného
prostredia, v Slovenskej indpekcii fivotného prostredia a v obciach s uvedené v prilohe.

(3) Statny zamestnanec alebo zamestnanec vykondvajici price vo verejnom ziujme, ktory vwkondva Stitnu spravu
starostlivosti o Fivotné prostredie na viacerych dsekoch uvedenych v prilohe, spliia osobitny kvalifikadny
predpoklad, ak ziska osvedZenie aspod na jeden z nich.

Osobitné kvalifikaéné predpoklady poZadované u vietkych zamestnancov krajskych dradov Zivotného
prostredia, obvednyeh tradev ZFivotného prostredia, Slovenskej inSpekeie Zivotnéhe prostredia a obei
vykondvajlcich Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie

(1) Zakladné privne paznatky vyplyvajice zo zikona o

a) Zivotnom prostredi a z environmentalnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
b) statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie,

¢} posudzovani vplyvov na Eivotné prostredie,

d} slobode informadcii a zdkona o zhromaidovani, uchovdvani a Sireni informécii o Fivotnom prostredi,
e) zodpovednosti za Skodu sposobend pri vwkone verejnej moci,

f) kontrole v Statnej sprave,

g] tzemnom a sprivnom usporiadani Slovenskej republiky.

(2) Prakticke aplikatné dradné postupy v ramci

a) spravneho konania,

b) prejednavania priestupkow,

c) vyberania spravnych poplathov,

(3) Zakladné odborné poznatky z environmentalneho minima o

a) geoekosystémoch, Struktirach, funkénych hodnotach a limitoch vyuZivania krajiny,
b) dzemnom systéme ekologickej stability a chrdnenych Zastiach krajiny,

c) Fivotnom prostredi a jeho ochrane,

d) trvalo udrzatelnom rozvaji,

&) vwhodnocovani environmentalnej situdcie a environmentalnej regionalizicii,

f) environmentalne] etike a environmentalnej osvete.

Vyhlaska predpokladd a vyZaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatrfiovanie odbornosti
spocivajucej vo vyzadovanych kvalifikacnych predpokladoch.

14) Nepreskumatelnostou a nezrozumitelnostou sa rozumie:
nepreskumatelnost pre nedostatok dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne
nevysporiada so vSetkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodoévodni.
Rozhodnutie organu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak organ verejnej
spravy svoje rozhodnutie neodovodnil vébec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa
nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost
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(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R
33/06)

15) Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne

Sudny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zluéitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU ur¢il, Ze ,,vyvojové povolenie” (development consent) zahfiia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Sud konstatoval, Ze uéast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Stid zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoZe to by znizovalo Gi¢innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Stud zdéraznil, ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An

Bord Pleanala:
Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, Ze ak pocas
predbezného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice
tretia strana poskytne organu objektivne informacie naznacujlice potencialne vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie (najma ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je
povinny poziadat’ navrhovatela o dodato¢né informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam
mozno na zaklade objektivnych skuto¢nosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie, organ moze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al$ie informacie.
Prislusny organ pri zistovani potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych
vyznamnych environmentalnych vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto
pochybnosti objektivne vylici — oddvodnit’, pre¢o EIA nie je potrebna.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/24:
Stdny dvor rozhodol, e smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
nebrani tomu, aby vnitrostatna pravna uprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt
konzultované sucasne s verejnost’ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje
pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
EIA nevyZzaduje, aby verejnost mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s cielmi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vSetky odborné stanoviska by mohla viest’ k
nadmernému zat’azeniu administrativnych organov a neprimeranému predlzovaniu konania, o nie je v
rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.

16) Pravne a skutkové vyhodnotenie rozhodnutia obsahuje rozsiahle plagidtorské prevzatie suvislych casti
zameru bez toho, aby sa oznacili ako citacie resp. aby bolo zrejmé, Ze nejde o vlastné skutkové zistenia
a Uvahy uradu posudzovania resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie Uradu. Skutoénosti,
ktoré maju predstavovat skutkové zistovania vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie su plagiatom. Skutkové
zistenia a opisanie vplyvov tak nie je vlastnym zistenim Uradu posudzovania ale plagidtom a to je v rozpore s
§2 pism.b a pism.c zdkona o EIA

Plagiat je ,umelecké, literdrne alebo vedecké dielo, pri ktorého tvorbe bolo pouZzité dielo iného autora s
cielom zmocnit sa cudzej prdce,
zatajit poévodny pramerni a vyddvat dielo za viastné“.
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Plagidtorstvo je ,neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zaverov, hypotéz, metafor), a to nielen upliné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi tpravami) bez odkazu na ich pévodcu”,

Plagiatorstvo patri medzi najvaznejsie priestupky v akademickom (vysokoskolskom) prostredi. Najc¢astejsie
sa spomina v suvislosti s tvorbou seminarnych, bakalarskych, diplomovych, dizertacnych a inych
vysokoskolskych prac ako neeticky spdsob pisania prace.

Podla Sprievodcu informac¢nou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave
(https://midas.uniba.sk/?page id=189) sa o plagiatorstvo jedna ked:

« doslovne preberie text a neoznadi ho uvodzovkami, pripadne inym Zaudivanym sposobom a neuvedie odkaz na jeho pdvodcu (autora);

= do svojho textu phynulo zaradi €o i len kratku formuldciu cudze) myslienky (tedrie, vyrokw) bez uvedenia pdvodou (autora);

« do textu zaradi vicsiu Gast cudzieho textu = aj napriek odkazu ostdva zaradenie velke) éasti cudzieho textu do prace problémonm;

= do textu zaradi parafrazované (preformulovang) myslienky indho autora bez uvedenia zdroja a pdvedou;

= do textu zaradi va&3iu Sast textu z elektronického/internetového zdroja — elektronicky wolne dostupny 2droj ma tiez svojho autora a nie je

viegbecnym verajnym majetkom;
* o textu zaradi schému, tabulku alebo obrdzok bez uvedenia zdroja;
= do textu zaradi obrazok s oznatenim copyrightu bez sihlasu nositela copyrightu (Roig 2006},

Podla Sprievodcu informaénou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave

(https://midas.uniba.sk/?page id=189) rozoznavame rbézne druhy plagidtov:
« |adnojazyény [monolingual®) plaglat = neetické kopirovanie a preberanie textoy v rdmel jedného jazyika,

+ plagidt napried jazykmi (.cross-language”) - plagiat v rdmci dvoch jazykov:
« doslovny preklad bez uvedenia povodného aulora
» wolny (parafrdzovany) preklad bez uvedenia pbvodného autora,
* peprimerane rozsiahle prebratie ¢asti textu inéha autora (aj ked je uvedeny),
« autoplagidtorstvo, sebaplagovanie = vyuzZivanie svojho viastného, uZ publikovaného, textu (vytworeného za inym Géelom),
« _patchwriting® a mozaikovy plagidt - text zostaveny z cudzich textov z rozlinych zdrajov (rozlienych autorov) bez uvedenia pdvodného autora (povoednych
autonow) alebo aj 5 ich wwedenim.
» kyberplagidtorstvo - stahovanie dokumentoy z internetu v celku, alebo ich ¢asti a ich uvddzanie za svoju pdvodnd pracu.

17) Pracovnik okresného Gradu porusil povinnost §tatu podla ¢l.44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v rozpore s §16 zakona o Zivotnom prostredi nevyu?Zil svoje kvalifikacné
predpoklady podla §12 zdkona o Statnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami
vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. - a sdm nevyhodnotil relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a namiesto toho sa
dopustil plagiadtorstva, ktoré je v rozpore so zasadou ochrany Zivotného prostredia podla §16 zdkona
o Zivotnom prostredi.

18) Hoci podla rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-41/24 a C-261/24 je d6kazna povinnost zdielana
medzi prisluSnym Uradom posudzovania EIA a navrhovatelom, Urad nem6ze opomenut svoju Cast.

Podmienky mu na to vytvaraju prave dotknuté organy, ktoré uplatfiuju pripomienky podla oblasti verejnych
zaujmov ochrany Zivotného prostredia v ich pdsobnosti a Urad posudzovania EIA ma vykonat minimalne
doplriujuce skutkové zistovanie o realnych vplyvoch projektu aspori v rozsahu podstaty pripomienok
dotknutych orgénov tak, aby sa uz v zistovacom konani zistili vietky relevantné vplyvy lebo len tak sa spini
predpoklad Uplného skutkového zistovania tak ako ho predpoklada a vyzaduje rozhodnutie Sidneho dvora
Eurdpskej tnie €. C-463/20.

19) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, lebo nie je zrejmé ¢i a v akom rozsahu prislusny trad
posudzovania EIA vykonal vlastné skutkové zistovanie a nie je zrejmé ani ako k tomuto skutkovému
zistovaniu prispeli dotknuté organy svojimi stanoviskami. Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné
lebo nie je preukazané uplatnenie principu predbeznej opatrnosti a principu prevencie a nebolo
zabezpeéené dostatoéné skutkové zistovanie smerujuce k ich preukazaniu.

Urad posudzovania EIA porusil princip predbeZnej opatrnosti podla §13 zakona o Zivotnom prostredi tym,
Ze nerozhodoval na zaklade vlastného odborného vyhodnotenia projektu ale prislusny urad posudzovania
EIA sa riadil nevedeckym podvodnym plagiatorskym konanim, ktoré je samo o sebe v rozpore so zasadou

odbornosti zaloZenej na vedeckej a odbornej kvalifikacii podla §16 zakona o Zivotnom prostredi; odborné
posudzovania trad posudzovania nahradil.
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Urad posudzovania EIA porusil princip prevencie tym, Ze umoZziiuje navrhovatelovi poziadat o povolovacie
konanie bez toho, aby v stlade so Smernicou o EIA aprobovanou rozsudkami Stidneho dvora EU &.C-
463/20, C-41/24 a C-461/24 bez toho, aby sa naplnil Géel zdkona podla §2 pism.b aZ pism.e a zistovanie
vplyvov preniesol na povolovacie konanie.

20) Pri rozhodovani o posudzovani o dalsom posudzovani sa urad nesmie riadit vyluéne stanoviskami
dotknutych organov ale musi vidy vychadzat z vlastnych skutkovych zisteni a vlastnej uvahy &i v kontexte
tychto stanovisk
= ak niektory z dotknutych organov specializovanej Stdtnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamenda to bez dalsieho, ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zaroven povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dokazov

= kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych organov este neznamena automaticky pravny narok
Ziadatel'a na to, aby sa navrhovana ¢innost neposudzovala podla zakona EIA. Takéto vnimanie by
odsuvalo prvostupriovy organ a zalovaného do pozicii Statistov, ktorych ulohou by bolo v zistovacom
konani len zozbierat stanoviskad oslovenych a dotknutych organov a subjektov a oznamit vysledok, kto je
za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zdkona EIA. Spravny organ musi pri
rozhodovani vychadzat z uplného a presného poznania veci

»  To znamend, zZe aj v pripade, zZe vietky pisomné stanoviska podla § 23 ods. 4 zdakona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla zalovanému povinnost rozhodnut’ v tom zmysle, zZe
stazovatelom navrhovana cinnost nebude predmetom posudzovania podla zakona EIA. Aj kasacny sud
zdoraziuje, ze prislusny organ bol povinny s odkazom na §32 ods. 1 spravneho poriadku presne a uplne
zistit’ skutocny stav veci, pricom je zrejmé, ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zakona EIA
a dorucené pisomné stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné
posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia Zalovaného, ktory svoju spravnu uvahu o potrebe posudenia
navrhovanej cinnosti z hladiska vplyvov na zivotné prostredie podla zdkona EIA aj naleZite odovodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujtci rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné lebo nie je zrejmé, aké skutkové zistenia urad vykonal

v reakcii na stanoviska dotknutych organov, aké skutkové zistenia vtomto smere vykonal a akym
sposobom to vplyvalo na rozhodnutie. Naopak, z obsahu rozhodnutia sa zd3, Ze urad posudzovania EIA
rozhodol o dalSom neposudzovani len preto, Ze to vyslovne nepozadoval Ziaden dotknuty organ a ich
stanoviska pouzil len ako mechanické a automatické preklopenie ich vSeobecnych poukazov na
ustanovenia pravnych predpisov.

21) Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim. Pojem ,formularové rozhodnutie” nie je definovany;
avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie statneho alebo spravneho organu vydané podla
predtlaceného vzoru (formuldra), v ktorom sa vyplfiuju len urcité ddaje (men3, Cisla, datumy, konkrétne
vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne vypracované pravne odévodnenie, ale len
aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s uplne chybajicou prispésobenostou ku
konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked'su
zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individudlneho posudenia kazdého konkrétneho
pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na
dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného vzoru. Formularovost spociva v tom, Ze spravny
urad si nachystal Struktdru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,preklapa“ stanoviska
dotknutych organov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagiatorskym prevzatim rozsiahlych casti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vsak sdm odborne nevykonava.

Skutkové zistovanie Gradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych ¢asti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie.

Vecné vybavenie sa nahrddza Sablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi Stylistickymi
odchylkami od roku 2020 uplatriuje napriec Slovenskom bez ohladu na typ zameru, jeho lokalizaciu,
prislusny drad ¢i iné Specifika a to v zneni:
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(Typizovany text zaverecného vyhodnotenia pouzity v napadnutom rozhodnuti)

ale ide o $abldnovity text pouzivany univerzalne vietkymi okresnymi iradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-PD-0OSZP-2025/030337-012, OU-TO-0SZP-2026/000280-028,
OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-OSZP3-2025/501731-0556737/2025, OU-ZA-OSZP3-2025/059544-
0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-0SZP-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-
018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-0OSZP-2025/015559-017, OU-MA-
0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-OSZP-
2025/022846-016, OU-CA-0OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-
016, OU-GA-0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-
NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-OOP3-
2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-OSZP3-
2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023). To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné
a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia
zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesnej
hospodarnosti podla §3 ods.4 spravneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, md sa spravny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym
prostredim ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté
organy). Dotknuté organy dorucili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov
a prislusny organ postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,sihlasné” lebo v skutocnosti boli ,,podmienecne
suhlasné” —a to vtom zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych noriem osobitnych
zakonov potvrdia, tak projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty orgdn v tomto smere
neprinasal Ziadne skutkové zistenia ani pravne zévery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak
prislusny organ sa uz tymito oblastami nezaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zdkona o EIA, kedZe
nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na potvrdenie podmienecéného suhlasu vysloveného dotknutym
organom. Ak sa prislusny organ domnieval, Ze odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29
0ds.9 zdkona o EIA vyzvat na doplfiujlce vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia
boli redlne a skuto¢né.

22) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitel'né pretozZe nie je zrejmé, ktoré konkrétne

kritéria zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA boli pri rozhodovani pouZité, ako boli
vyhodnotené a akym sposobom vplyvali na vyrok rozhodnutia.

23) Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nezrozumitel'né pretozZe je konstruované tak, aby sa

dovody rozhodnutia iba domyslali a odvodzovali; rozhodnutie je konstruované tak, Ze je dostatocne
zrozumitelné iba prislusnému uradu posudzovania EIA.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim zo zistovacieho konania podla zakona o EIA, ale ide o rozodnutie,
ktoré imituje formou aj obsahom tzemné rozhodnutie podla §35 az §42 ,starého” stavebného ziakona ¢.50/1976
Zb - aviak nejde o rozhodnutie. Uzemné rozhodnutie je viak osobitna forma povolenia podla Smernice o EIA,
ktora musi nasledovat aZ po posudeni vplyvov na Zivotné prostredie:

C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne

Sudny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povoluje prijatie predbeziného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chrdnené druhy skér, nez sa vykona posutdenie vplyvov na
ivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU urtil, Ze ,,vyvojové povolenie” (development consent) zahffia aj
rozhodnutia v ramci zlozZitého procesu, ktorého ucelom je posudit environmentélne Gcéinky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Sud konstatoval, 7e Gcast verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
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takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zddraznil, Ze nie je pripustné obchadzat EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych tGcinkov projektu,
pretoZe to by znizovalo Gcinnost ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, ze posudenie
vplyvov a Gcast verejnosti musia byt zabezpedené este pred akymkolvek povolenim, aby sa zachovala Géinna
ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze , postupné” vydavanie povoleni, ktoré
obchddza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

=  development consetnt” ma podla sticasného pravneho poriadku formu zavazného stanoviska dotknutej
obce podla §24 a nasl. zakona o Uzemnom planovani ¢.200/2022 Z.z..

Prislu$ny trad posudzovania vplyvov EIA nedostatoéne participoval s verejnostou, ktora tak bola len formalna a
iluzérna:
24) Podla §29 ods.9 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

(9) Prislusny organ si moZe vyZiadat k zameru alebo cznameniu o zmene navrhovanej €innosti od
navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliujice informdcie alebo stanoviskd na
objasnenie pripomienok a pofiadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk podla odsekov 5 a 6, ktoré
s0 newyhnutné na uréenie, €i sa navrhovana Zinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto
zdkona.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/24:
Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
nebrani tomu, aby vnutrosStatna pravna Gprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt
konzultované st¢asne s verejnost’ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje
pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
EIA nevyZaduje, aby verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s cielmi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vsetky odborné stanoviska by mohla viest k
nadmernému zat'azeniu administrativnych organov a neprimeranému predlZovaniu konania, ¢o nie je v
rozpore s cie'mi a poziadavkami smernice EIA.

Sudny dvor EU v rozhodnuti C-461/24 dospel k zaveru, 7e EIA smernica nebrani tomu, aby ¢lensky $tat

organizoval konzultacie s dotknutymi orgdnmi a verejnostou stbezne, bez povinnosti poskytnuit verejnosti

dalsiu moznost vyjadrit sa konkrétne k stanoviskam tychto organov, pokym stcéasne splini tieto podmienky:

e VCcasny pristup k relevantnym informaciam: verejnost musi mat realny a v€asny pristup k informaciam,
ktoré su podstatné pre posudenie projektu vratane doélezitych dokumentov EIA.

e Moznost ovplyvnit rozhodovaci proces: verejnost musi mat moznost vyjadrit sa k podkladom pred
prijatim kone¢ného rozhodnutia o projekte.

e Utinnost participacie sa nesmie formalne redukovat: hoci smernica nevy?aduje dodatoény , samostatny
krok” pripomienkovania konkrétnych stanovisk organov, icinnost participacie verejnosti nesmie tym byt
narusena, t. j. nesmie ist len o formalne alebo iluzérne procesné pravo.

Sudny dvor akcentoval, Ze i¢elom EIA smernice je zabezpedit redlnu participaciu verejnosti, ktord spociva
najma v poskytovani pristupnych, relevantnych a véasnych informacii a v prilezitosti ovplyvnit rozhodovanie
pred jeho prijatim. Nevyplyva z textu smernice samotnej absolitna povinnost vytvarat po kazdom
stanovisku dodatocné kolo pripomienkovania — pokial su vsak tieto zakladné garancie participacie zachované
a efektivne uplatnitelné.

Zakonodarca upravil procesné pravidla zistovacieho konania tak, aby sa prislusny organ posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie mohol obratit aj na relevantné subjekty dotknutej verejnosti.

25) ZDS vo svojom stanovisku poskytlo dostato¢né informacie k tomu, aby rozhodnutie netrpelo vadami, ktoré
ZDS rozhodnutiu vytyka v tomto odvolani; navyse uviedlo dostatocné vyhodnotenie projektu na to, aby sa
dostatocne skutkovo zistili podstatné nalezitosti rozhodnutia ako aj jednoznacne a nezamenitelné opatrenia.
ZDS rozsiahlo uviedlo pravne predpisy, ktoré je potrebné pri rozhodovani zohladnit. ZDS vykonalo aj stru¢nu
SWOT analyzu projektu.
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Napriek tomu sa Urad zaoberal stanoviskom ZDS len nedostatocne, vyhodnotil ho povrchne, neodborne
a ucelovo.

Ni¢ nebranilo Uradu a bolo v stlade so Smernicou o EIA zavizne vyloZenou rozhodnutim Stidneho dvora EU
¢. C-461/24, aby oslovil Zdruzenie domovych samosprav ako iny relevantny subjekt podla §29 ods.9 zakona
o EIA so Ziadostou o sucinnost, ktoru by konkretizoval tak, aby ZDS prispelo k efektivnemu zistovaciemu
konaniu (napr. ziadostou o odborné metodiky i relevantné strategické dokumenty; pripadne navrh
opatreni, ktoré by mohol nasledne zvazit).

Ucast ZDS ako dotknutej verejnosti tak bola len formalna a jej prispevok k zistovaciemu konaniu len

iluzérna a teda v rozpore so Smernicou o EIA a zikonom o EIA, ktorého uéelom bolo zachovat Siroky

pristup verejnosti k participacii v zistovacom konani nahradiac staré procesné normy novymi, kedZe tie

staré sa ukazali ako aplikacne problematické:

= Ucelom ndvrhu zékona, ktorym sa meni a doplfia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,ndvrh
zdkona”) je pribliZenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim vplyvov -
zistovacie konanie, urcenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie —
pri sucasnom posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej ucasti verejnosti v rozsahu
definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.

= Sucasny zdkon [poznamka: ucinny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20
rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krdat. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni
novej Smernice o posudzovani urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie C.
2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej
revizie boli do zdkona implementované, v Strukturdlnej a procesnej oblasti novela zdkona nereagovala na
jasné rozdelenie procesov suvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie definované v
Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, urcenia rozsahu hodnotenia a
samotného procesu posudzovania vplyvov). Prdve zastarany model uplatfiovania tychto procesov ¢asto v
praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.

= Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, zjednodusSenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych ukonov a zdroveri presnejsSie
upravuje poZiadavky na odbornost 0oséb vykondvajucich hodnotenie vplyvov, s ciefom maximdlne sa vo
vsetkych oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplria niektoré prilohy.

Bola to legislativha nedokonalost a nie ZDS, ktoré sposobilo aplikacné problémy, hoci Richard Sulik
rozsirovanim svojich politickych pamfletov sa snazil Sirit iny dojem (https://sulik.sk/rychlapomoc/).
Skutoc¢nym doévodom takejto politiky bola snaha prekryt svoju nekompentnost riadit rezort hospodarstva

a riesit aspon zakladné strategické investicie do hospodarstva
(https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=562603) a sticasne vyvolavat dojem
plnenia volebnych slubov (https://www.sas.sk/clanok/5496/nr-sr-2020; str.239). Tymto politickym
populizmom a SLAPP Utokom

(https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/694782/IPOL STU(2021)694782(SUMO01) S
K.pdf) spbsobil stagnaciu slovenského hospodarstva a podporu podnikania, ako aj sposobil stagnaciu
stavebného sektora.

26) Zavainy pochybenim okresného uradu preukazujica umysel upriet ZDS $iroky pristup k uéasti verejnosti
podla slovenského prava a Aarhuského dohovoru je éast oddévodenia konstatujlca nasledovné:

Zaslanim nevyziadaného stanoviska v stlade s § 29 ods. 5 zikona o posudzovani vplyvovsa Z
konania v nasledujucich povolujicich konaniach.

Tato Cast odévodnenia je v priamom rozpore s “novym* stavebnym zdkonom a jeho ustanovenim §49 ods.1
pism.d:
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5§49 Ufastnik konania
(1) Ufastnikom konania v konani o stavebnom zamere je
a) stavebnik,

b}  wvlastnik stavby, viastnik pozemku, na ktorom sa ma uskutognit stavba a ten, kto ma k tejto stavbe
alebo k tomuto pozemku iné prava, ak nie je stavebnikom,

e] vlastnik susednej stavby a viastnik susedného pozemku, ak ich vlastnicke pravo alebo iné priva k
tymto stavbim a pozembkom mofu byt rozhodnutim o stavebnam zdmere priameo dotknuté,

d}  ten, komu toto postavenie vypljva z osobitného predpisu,tT)

17) Zakon €. 24/2006 7., 2. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonaov v zneni neskorSich predpisov.

+  Wratit sa hore ®  Zruif oznaenie

Tato Cast odévodnenia smeruje priamo proti Uc¢elu zdkona o EIA tak ako ju vyjavil zakonodarca v dévodovej
sprave k zakonu o EIA:
= Ucelom ndvrhu zékona, ktorym sa meni a doplria zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len
,hdvrh zdkona”) je priblizenim hlavnému ucelu smernice zefektivnit procesy suvisiace s hodnotenim
vplyvov - zistovacie konanie, urCenie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie — pri su¢asnom posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpeclenia uplnej tucasti
verejnosti v rozsahu definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.
(vSeobecna ¢ast zakona ¢.350/2024 7.z.)

Podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru:

3.

Procesy ucasti vergjnosti budo zahmat primerany Casovy ramec pre jednotlive fazy, ktory poskytne dostatocny Cas
na informovanie verejnosti v silade s odsekom 2 a pre vergjnost moZnost pripravif sa a udinne sa zacastnovat na
rozhodovacom procese o Fivotnom prostredi.

4.

Kazda Strana umoZni vEasnd ucast verejnosti v Case, ked s0 eite otvorené vietky modnosti a acast verejnosti sa
maZe uskutoénit efektivme.

5.

KaZda Strana, ak je to primerané, podnecuje potencidlnych Ziadatelov, aby zistili zainteresovanu verejnost, vstupili s
fou do diskusie a efte pred pofiadanim o povolenie jej poskytli informaciu o cielech ich Ziadosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze prislusny Urad posudzovania EIA nezabezpedil i¢innu a riadnu Géast verejnosti ale
len formalisticky iluzérnu, pricom priamym nasledkom jeho rozhodovacej ¢innosti malo byt neumoznenie
verejnej participacie na povolovacom procese. Ide o Sikandzny vykon prava, ktory nema oporu v pravnych
predpisoch a ktorého priamym nasledkom malo byt nepriznanie procesného postavenia uéastnika
stavebného konania tak, ako predpoklada slovenské pravo a pravo EU.

27) Sikanéznost preukazuje aj nasledovné vyjadrenie:

Vyjadrenic OU Rozhava k pripomienkam ZDS v bode £. |

Okresny drad RoZhava preskimal pripomienky ZDS zlifené v bode & 1. Pripomienky sa tykaji hlavne legislativy
v danej oblasti. ZDS vo svojom stanovisku opisuje vieobeené ustanovenia Aarhuského dohovorn a privaych
predpisov Eurdpskej dnie, aviak neuvidza Fiadne konkrétme skutofnosti, ktoré by preukazovali, Ze realizicia
navrhovaneg) Cinnosti mike priamo zasiahnut’ do priv ZD35 na priamive fivoind prostredie.

Z uvedeného je zrejmé aj to, ze Urad nepreskimal pripomienky ZDS v tomto bode, lebo jeho sucéastou je aj
pravna veta rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej tnie podla ktorého uGcinny pristup k spravodlivosti vo
veciach Zivotného prostredia nesmie byt podmieriovanim tvrdenia porusenia individualneho subjektivneho
prava (C-137/14 ako aj ¢ast o zasade ucinného a nediskrimina¢ného pristupu k spravodlivosti).
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ZDS upozorfiovalo a pravo Eurdpskej Unie, ktoré je siéastou zakona o EIA prostrednictvom recepcénej normy

§66 zakona o EIA. Jeho Ucelom bolo aj oboznamit ho s najnovsou judikatirou Sidneho dvora Eurdpskej Unie

aplikabilného na dany pripad a to rozhodnutie C-461/24:

= (C-461/24
Sudny dvor rozhodol, e smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nebrani
tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom mozu byt konzultované
sucasne s verejnostou bez toho, aby verejnost nasledne musela mat pravo predlozit svoje pripomienky
ku stanoviskam tychto orgdnov. Podla Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o EIA nevyZaduje,
aby verejnost mala vzdy aj opravnenie vyjadrit sa k obsahu odbornych posudkov a nazorov
kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnostou. Uvedeny pristup bol povaZzovany za kompatibilny s cielmi efektivheho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost umoznit verejnosti komentovat vietky odborné stanoviskd by mohla viest k
nadmernému zatazeniu administrativnych organov a neprimeranému predlZovaniu konania, ¢o nie je v
rozpore s cielmi a poZiadavkami smernice EIA.

Preto tato ¢ast odévodnenia rozhodnutia:

Spriavny ongin uvidza, Ze :

« informovanie vergnosti #ostiva zachovang, a to prostrednictvom avergjiovania dokumenticie v centrilnom
informaénom systéme (www.envirportal.sk) a zverejnenim dokumenticie dotknutou obeou, na dzemi Kiorej sa ma
navrhovand Einnost’ realizovat’ spdsobom v mieste obvyklym. Zirovefi zostiva zachované aj privo vergjnosti na
opravny prostriedok vodi siviiznému stanovisku 2o zistovacicho konania,

« ZDS v uvedenom bode neuvidza #iadne konkréine pripomienky tvkajoce sa navrhovane) éinnosti, ani jej vplyvov
na #ivolné prostredie.

Preukazuje, Ze:

e Urad chcel zabezpedit len realizaciu ¢l.6 ods.3 Aarhuského dohovoru avsak priamo chcel stazit ¢i
zmarit realizaciu ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru (ako je zrejmé aj z predchadzajiceho odvolacieho
bodu).

e Urad nespravne ¢i nedostatocne aplikoval §3 ods.4 spravneho poriadku kedy naznacuje, Zze konal
procesne nehospodérne kedZe v rozpore s judikdtom Sudneho dvora EU ¢.C-461/24 pozadoval od
ZDS ako subjektu zainteresovanej verejnosti aby

Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je od ZDS mozné spravodlivo oCakavat a pozadovat konkrétne pripomienky
tykajuce sa navrhovanej ¢innosti, lebo takéto vyuzitie inStitutu nevyZiadaného stanoviska by bolo zo strany
zainteresovanej verejnosti obstrukéné a Sikandzne.

Podla precedenéného rozhodnutia Najvyssieho stdu sp.zn. 5570/21/2012 a nasledujlcej ustalenej

judikatury:
»Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho zdkona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva prdvny ndrok obCianskych zdruZeni a zainteresovanej
verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré poddvaju procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
bolo vyhovené. Ucelom pristupu k informdciém a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa
verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia
predlozZit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol bola odbornej vecnej rovine
vzhladom k cielu (k tomu pozri bliZsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5572/1/2010 z 28. aprili 2011 a sp. zn. 857z/1/2010 z 27. janudra 2011)"“.

Ucelom vyjadrenia zainteresovanej verejnosti je teda poukdzat na tie relevantné prdvne a skutkové okolnosti,
ktoré mézu byt relevantné pre uplné skutkové zistenie vplyvov na Zivotné prostredia (§3 ods.5 sprdvneho
poriadku aplikovany na §29 zdkona o EIA) a nasledovnou odbornou diskusiou zabezpecit vecne sprdvne
vybavenie, ktoré nie je procesne nehospoddrne (§3 ods.4 spravneho poriadku aplikovany na §29 zdkona

0 EIA).

Odborna diskusia sa realizuje v zistovacom konani instititom doplfiujticej informacie podla §29 ods.9
zakona o EIA a to cielenym dopytom od konkrétnych vyhradenych subjektov, ale aj inych relevantnych
subjektov, pricom ni¢ nebrani tomu, aby za iny relevantny subjekt bola povaZovana aj dotknuta verejnost
podla §3 pism.t zdkona o EIA. Dopyt viak musi byt konkrétny, aby procesné strany (zistovacie konanie
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nema ucastnikov ale ma len osobitné procesné strany, medzi ktoré patria aj dotknuté organy, dotknuta
obec a dotknuta verejnost a samozrejme navrhovatel) sa vyjadrili cielene na konkrétne aspekty, ktoré je
potrebné doplriujucou informaciou dovysvetlit nad ramec informacii zo zameru navrhovanej éinnosti.

Ucelom bodu 1 nevyziadaného stanoviska bolo nie vyjadrit sa k zameru, ale dat turadu dostato¢ny prehlad
o aplikovatelnom prave tak, aby sa nedopustil vecnych a procesnych pochybeni.

28) Nespravne trad vyhodnotil aj bod 2 vyjadrenia ZDS:

Pripomienky ZDS v bode ¢.2

V bode . 2 ZDS uvadea podstatu a vvznam zistovacicho konama, ¥V zdvere uvedene) Cast autor stanoviska vvzaduge,
aby dokumentiacia zo #istovacicho konania pre svoju zrozumitel'nost’ bola spracovana formou vol'ne) avahy.
Vyjadrenie navrhovatela k pripomienkam v bode £. 2

Volnd dvaha je osobna reflexia a analvea daného subjekiu, ktord sa vyznaluje neformalnow Strukiirow, subjektivitou
a volnym tokom myilicnok. Nejde o vedecky text, ale o individedlne vyjadrenie ndzorov, pocitov a Ovah autora,
ktory sa snaZi pochopit’ sdvislosti a ndjst’ edpovede na poloZené otazky, fasto s cielom zamysliet' sa nad iémou hibsie.
Environmentilna dokumentacia v smysle zikona & 2472006 2.2, md legislativne presne vymedzena formu a obsah

a nie individudlne vyjadrenie ndzorov, pocitov a Gvah autora,

Bod &. 2 je informativicho charakieru a neobsahuje konkrétne poXiadavky sivisiace s predloZenym zdmerom.
Viyjadrenie OU Rodiava k pripomienkam ZDS v bode €. 2

Sprivny organ ma zato, Fe environmentilna dokumenticia podla zikona & 242006 £, z. ma charakter odborného
expertizneho podkladu, tak ake tvedi navrhovatel. Legislativee predpisany obsah neumediuje nahradit’ odbomé
posidenie volnou tvahou &1 osobnymi postojmi spracovatela, nakolko by tvm dodlo k poredeniu principu odbornosti
a preskimatelnost celého procesu,

Nerozumieme dobre tomu, ¢o chcel tymto vyhodnotenim uUrad vlastne povedat.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania je sti¢asne osobitnym administrativnym rozhodnutim, na ktory sa
nevztahuje vnitrostatne spravne pravo ale na ktory sa aplikuju len zékladné zasady spravneho konania v §3
spravneho poriadku.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania, tak ako kazdé rozhodnutie musi obsahovat odévodnenie, ktorého
podstatou je volna Gvaha (kauzalny nexus), ktory logicky a s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia
zrozumitelne vysvetli na zdklade ¢oho, ako a preco rozhodol vo veci samej tak ako rozhodol.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania ma zaroven jednu osobitnost — musi byt dostatoéne odborné (pravne
aj environmentaélne) lebo zakladnou zasadou ochrany Zivotného prostredia je pouzivat odbornost
prameniacu zo vzdelania na udrzatelny rozvoj (§16 zakona ¢.17/1992 Zb. o zZivotnom prostredi).

Osobitnou zasadou ochrany Zivotného prostredia je aj plnohodnotna ucast na administrativnych procesoch
zainteresovanej verejnosti (§15 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi).

ZDS si uvedomuje ako svoju reprezentativnost subjektu zainteresovanej verejnosti, tak aj zodpovednost

s tym spojenu. Je vSeobecne zname, Ze legislativa zistovacieho konania sa menila prave v dosledku ¢innosti
ZDS pri¢om pdvodné politické zadanie bolo neumoznit ZDS Géast v zistovacom konani a moznost odvolania;
je zrejmé, Zze zakonodarca zjavne tuto politiku Richarda Sulika nielenZe opustil ale aj delegitimizoval.

Je preto zrejmé, ze ZDS je kompetentnym a reprezentativnym subjektom zainteresovanej verejnosti = nie je
preto zrejmé, preco Urad rozhodoval v rozpore s Ucelom zdkona a vélou zakonodarcu.

29) XX

D6vodom odvolania st vyluéne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylu¢ne na
strane prislusného uradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prislusny trad
posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela.
Prislusny urad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla kvalifikacie a odbornosti svojho persondineho substratu,
ani podla ucelu a ciela zakona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny Urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol
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Cisto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica
o EIA, Zakon o EIA, zakon o Zivotnom prostredi a dalSie osobitné pravne predpisy (stavebny zakon a zakon
o ochrane prirody a krajiny).

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho Statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s cieflom zvysSovat svoju odbornt pravnu kvalifikaciu Studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakalarskou zaverecénou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zaverecnou pracou (zverejnend: https://www.academia.edu/143522415/)

= Vysokoskolskym studiom prava a Statnou skuskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia aZ po sucasnost st preukdzanim odbornosti obéianskej participacie vo
veciach zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikac¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepSovania a formou presadzovania environmentdlneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Uc¢astou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA8&9), kde je inicidtorom odbornej
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k napifianiu Gstavnej hodnoty environmentélne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

 Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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