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Odvolanie voti rozhodnutiu zo zistovacieho konania &. OU-BA-OSZP3-2026/387122-013 pre projekt ,IBV
BRATISLAVA RUSOVCE - Novy stavebny obvod Rusovce”

V prvom rade je napadnuté rozhodnutie zjavne nespravne a uréené pre iny projekt, nei ako osvedéuje enunciat
napadnutého rozhodnutia:
1) Podla rozhodnutia Spravneho sudu Kosice sp.zn. PO-25/62/2021:

Podla ndzoru sprdavacho sidu argumenty a zdvery orgdnu verejnej spravy musia byt vyjadrené v
rozhodnuti vydanom vo veci, nesnui vzbudit' pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti, z odévodnenia
must plynut' vztah medzi skutkovymi zisteniami a vivahami, kioré orgén verejnej spravy viedol pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a jeho pravnymi zdvermi na strane druhej. Zdroven ndsledne Jasnym
a zrozumitelnym sposobom organ verejnej sprcvy svojim odévodnenim déiva odpovede na tie skutkové
zavery, kioré boli pre rozhodnutie rozhodujiice pri zachovani primeranej miery logiky zrozumitelnej
nielen pre orgdan verejnej spravy, ale aj pre adresdta rozhodnutia. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie
nespliia tieto ndlezitosti je nepreskimatelné, pretoze neddva dostatocné zaruky, Ze nebolo vydané v
dasledku svojvile.

Napadnuté rozhodnutie je nezrozumitelné nakolko obsahuje nespravne vyznacenie projektu vo vyroku,
rozhodnutie neobsahuje odkazy na konkrétne kritéria zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 zdkona o EIA
a teda neobsahuje ani poZadovany kauzalny nexus, ¢im napadnuté rozhodnutie neobsahuje predpisané
naleZitosti podla §29 ods.17 aktualneho znenia zékona o EIA:

(17) Zavamné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje

odkazom na pr : ; v pri . 0 zak ako aj vlastnostl nawhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorym: sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a)  wyrok, ktory obsahuje rozhodnutie Yo Vedl s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo,
b odm:odneme ktmeho obsahom ~:.u 5kutocncst| predstavuju(e podklad pre rozhodnutie, Spravna
vaha prisiuného o i aplikacii pray dpisov, pri hodnoteni dékazov a jednotlivych
tvideni, pn uyspc—nadam 5a s ﬂavrhml a namuetkamu predloZenymi v konani a vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia; adévodnenie obsahuje taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami podla
odseku §,

¢} poufenie o moinosti podal apravny prostriedok, lehotu a organ, na ktory mo#no opravny
prostriedok podat; poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat sGdom,

d) uvedenie organu, ktory rozhoednutie vydal, 2 datum vydania rozhadnutia.

2) Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje hlavné dévody na zéklade ktorych prislusny trad rozhodol o tom, %e
sa projekt nebude posudzovat podla zékona o EIA ale neobsahuje odkazy na konkrétne prislu$né kritéria
ktoré pri tom pouZil a teda absentuje aj kauzdlny nexus, ktory by ozrejmil ako trad pouZil konkrétne kritéria
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4)

5)

ristovacieho konania na zisteny skutkovy stav a ako ho to viedlo k zaveru, ¥e navrhovana &innost sa nebude
posudzovat,

Nie je tieZ zrejmé, aky vplyv na vyrok rozhodnrutia o dal§om neposudzovani mali stanoviska dotknutych
arganov; v tejto sdvislosti viak upozoriiujeme, Ze nie je dostatoénym dévodom len to, fe dotknuté argény
dalfie posudzovanie nepoZadovali:

& ak niektory z dotknutych orgdnov Specializovanej §tatnej spravy nenamietal vodi zdverom £tiidie alebo
odborného posudku, neznamend to bez dulSieho, Ze $tidia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal Zolovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zdroveri povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dékazov

& kompletnd zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych orgdnov este neznamend outomaticky pravay ndrok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand éinnost neposudzovala podia zdkona EIA. Takéto vnimanie by
odsuvalo prvostupriovy orgdn a Zalovaného do pozicii Stotistov, ktorych tiohou by bolo v zistovacom
konani len zozblerat stanoviskd oslovenych a dotknutych orgdnov u subjektov o oznamit vysledok, kto je
za d kto proti a podia toho vydat rozhodnutie podia § 29 ods. 2 a 11 zdékona EIA. Spravny orgdn musi pri
rozhodovani vychddzot z Gpiného a presného poznania veci

£ Toznamend, Ze af v pripade, Ze vietky pisomné stanovisid podia § 23 ods. 4 zdkona EIA v zneni Gdinnom
v rozhodnej dobe boli sihlasné, nevznikla Zalovanému povinnost rozhodniit v tom zmysle, 3e
staZovatelom navrhovand Cinnost nebude predmetom posudzovania podia zdkona EIA. Aj kasacny siid
zdGraziiuje, Ze prisiuSny orgdn bol povinny s odkazom na §32 ods.1 spravneho poriadku presne o dpine
Zistit' skutocny stav veci, prifom je zrejmé, Ze vzhindom na kritéric vymedzené v prilohe € 10 zékona EIA
a dorulené pisomné stanoviskd bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne taokéto komplexné
postdenie veci vyplyva o z rozhodnuti Zolovanéha, ktory svoju spravnu tvahu o potrebe posudenia
navrhovanej Cinnosti z hiadiska vplyvov na Zivotné prostredie podfa zékona EIA of nélesite oddvodnil.

{Rozsudok Najvy3Sieho spravneha sidu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského sidu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365}

Enunciat rozhodnutia tvrdi, Ze ide o projekt ,,Novy Istropolis — revizia projektu” aj ked'ide v skuto&nosti

0 projekt ,iBV BRATISLAVA RUSOVCE - Novy stavebny obvod Rusovece”. Ide o zsadnd formalnu chybu, kiora
sposobuje nielen formalnu nespravnost rozhodnutia ale aj dévodnt pochybnost o slcutkovych zisteniach

a pravnych zdveroch napadnutého rozhodnutia,

V zistovacom konani sa v zmysle §64 pism.g zdkona o EIA neuplati uje spravny poriadok a preto nie je
mozné tuto chybu opravif postupom podfa §47 ods.6 spravneho poriadku. [nym slovom, v zistovacom
konani sa neodpdstaju ani drobné a zrejmé nespravnosti &i pisarske chyby. Ide o tvrdy bi& na Gradnikov.

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zékladnou zdsadou ochrany ¥ivotného prostredia podia §12, §13 a
§16 zakona £.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze Urad uplatriovat nespravny predpoklad a to predpokiad, Ze projekt
nepredpoklada vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie:

Z predlozenélio hodnoteniy jedaotlivieh  predpokiadunieh viplyven  mavrhovanef Chsnesti vyplivi, e sa
uepredpokbadapd take megativae vplu) kiori by mali za nasladok viznanné zhorienie stavu zhvoindho prostredia
o 2dravis obyvateTov v dikmuton Gremi oprols sidasaéing stvi,

To je v rozpore so zdsadnou predbeinej opatrnosti, podia ktorej je nutné negativne vplyvy v relevantnych
oblastiach predpokladat pokial skutkové zistenia v zistovacom konan{ nepreukazu opak. Ide o uplatnenie
normy §13 zakona o zivotnom prostredi. Charakteristické ¢rty zdsady predbenej opatrnosti si:
preventivny charakter: ide o predchadzanie gkode,

ochranny charakter: uprednostfiuje ochranu Zivotného prostredia pred ekonomickym zaujmom,
rizikovy pristup: pracuje s pravdepodobnostou a neistotou,

posun ddkazného bremena: ofakdva sa, Ze ten, kio chce Einnost vykonavat, preukdze jej bezpegnost.
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Text , Zaverecné vyhodotenie” je Sablonovitym vyhodnotenim, ktoré pougivajd trady napriec ceiym
Slovenskom v takmer nezmenenej forme.




Napadnuté rozhodnutie je formuldrovym rozhodnutim. Pojem , formuldrové rozhodnutie” nie je
definovany; aviak uZ svo}im vyznamom naznaduje, 7e ide o rozhodnutie §tatneho alebo spravneho organu
vydané podla predtlatenéhe vzoru {formulara), v ktorom sa vypliiuji len uréité Gdaje {mend, Esla, détumy,
konkrétne vykony). Teda rezhodnutie, ktoré neobsahuje individuaine vypracované pravne cddvodnenie, ale
len aplikaciu predom daného vzoru — s minimélnou aleho s Gplne chybajicou prispdsobenostou ku
konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mé¥e mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked'su
zakladné podmienky spinené a rozhodnutie je vydané bez individuaineho postidenia kadého konkrétneho
pripadu alebo rozhodnutia, ktoré necbsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na
dodatkové zohladnenie okolnosti nad rdmec §tandardného vzoru. Formuldrovost spodiva v tom, e spravny
drad si nachystal Struktdru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagidtorsky ,preklapa” stanoviska
dotknutych organov do podmienck rozhodnutia a extenzivnym plagidtorskym prevzatim rozsiahlych asti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré viak sdm odborne nevykondva.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahrédza rozsiahlym plagiaterstvom zaloZenym na kopirovani rozsiahlych gasti
zdmeru bez oznalenia, Ze ide o citdciu prifem sa predstiera, e ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie; tomu napoméha skutoénost, e predpisand Struktura zémeru do vefkej miery
kopiruje textové znenie jednotlivych kritérii zo zistovacieho konania podla prilchy £.10 k zékonu o ElA..

Vecné vybavenie sa nahradza Sablonovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi Stylistickymi
odchytkami od roku 2020 uplatriuje naprie€ Slovenskom bez ohladu na typ zameru, jeho lokalizaciu,
prislusny drad ¢i iné Specifikd a to v zneni takmer identickom ako je text ,zaveretné vyhodnotenie” na str.
27 a str.28 napadnutého rozhodnutia.

ale ide o Sablénovity text pouzivany univerzdine vietkymi okresnymi tradmi v zistovacich kananiach

v identickom zneni {napr. rozhodnutia &. OU-BA-QSZP3-2026/387122:013 , OU-PD-0SZP-2025/030337-012,
OU-TO-0SZP-2026/000280-028, OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-0SZP3-2025/501731-
0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-0215271/2025, OU-DT-08ZP-2025/000200-052, OU-SC-057P-
2025/022637-024, OU-DS-052P-2025/032739-018, OU-DT-052P-2025/000200-052, OU-HC-QSZP-
2025/00022, OU-GA-0SZP-2025/015559-017, OU-MA-05ZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-
030, OU-ZM-OSZP-2025/000803-023, QOU-ND-0SZP-2025/022846-016, 0U-CA-0SZP-2025/015208-011, OU-
HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OS5ZP3-2025/447470-016, OU-GA-052P-2025/011492-008, CU-LC-OSZP-
2025/010571-011, OU-SK-0SZP-2025/004905-021, OU-N R-0SZP3-2025/040153, QU-NZ-05ZpP-
2025/005999-041, QU-GA-0OSZP-2025/009083-008, CU-BB-00P3-2025/020974-012, OU-ZA-OSZP3-
2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 & OU-TT-0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-05ZP-
2025/025271-023}). To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné a preskimatelné ale aj pochybnost,
Ze sa vbbec vecou riadne a zacheral - ide o padozrenie z porudenia zalladnej zdsady akéhokolvek
administrativneho konania a to zasady vecnej spravnosti a procesnej hospoddrnosti podla §3 ods.4
spravneho poriadku podla ktore] , Sprdvne orgdny st povinné svedomite o Zodpovedne sa zaoberat kaidou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov o pousit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedd k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, mé sa spravny orgdn vidy
pokdsit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez
zbytolného zataZovania dcastnikov konania a inych oséh.”

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberajl Zivotnym
prostredim ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté
argany). Dotknuté orgdny dorudili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osokitnych zakonov
a prislusny orgén postupoval nespravne ak ich chdpal ako ,sthlasné” leho v skutotnosti boli L2Podmienaine
sihlasné” — a to v tom zmysle Ze ak sa zaujmy ivotného prostredia podia naznacenych noriem osobitnych
zakonov potvrdia, tak projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty orgdn v tomto smere
neprinasal Ziadne skutkové zistenia ani pravne zavery a preto ich mal vykonat prisluiny orgdn. Aviak
pristuSny organ sa uZ tymito oblastami nezaoberal a tak porusil normu &2 pism.e zakona o EIA, ked%e
nevykonal dostatotné skutkové zistovanie na potvrdenie podmieneéného sdhlasu vysloveného dotknutym
organom. Ak sa prisludny orgdn domnieval, Ze odpovede maii priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29
o0ds.9 zékona o EIA vyzvat na dopliiujiice vyjadrenie k vplyvom na Fivotné prostredie, aby skutkové zistenia
boli reélne a skutotné,




6) Formuldrovost rozhodnutia teda budi dévodni pochybnost k odbornosti prisluéného dradu zistovania EIA
ako aj o tom, Ze by sa naplnil ciel zistovacieho konania podla §2 zakona o EIA. Formuldrovost rozhodnutia
naznacuje len formalistické vybavovanie veci, ¢o by kore$pondovalo so aplikaénou praxou naznaéenou
v predchadzajicom bode, ktord odborne vo svojej rigoréznej praci rozpracovala pracovnitka odvolacieho
organu EIA na Okresnom trade v KoSiciach JUDr. Kristina Soltésova. JUDr. Kristina Soltésova, ktora je okrem
iného aj pracovnickou referatu Zivotného prostredia odboru opravnych prostriedkov pri Okresnom trade
v Kosiciach (https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=65&odbor=13&sekcia=kontakty#popis) tspesne ziskala titul JUDr. obhajobou rigoréznej préce
na tému , Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie s dérazom na zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovane;j cinnosti*
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=6D6DC5E985962C81DD82A7AC3881), ktora hodnotila
chaoticky pravny vyvoj tohto zékona v predchddzajicom volebnom obdobi v nadvaznosti na zmeny
stavebnej legislativy:

Je mreyme, Ze crielom predkladatelov je spravit’ zo zist ovacieho konania 1ba forma-
ticke konamie. bez uplatneria ciela. ktory sa ma tymto konamm dosiahnut’ podla europ-
skey legislativy, ukonéit ho v ¢o naprychlejie) dobe a bez udasti veremnosty, ktora by mohla

predizit kename, & dokoneca navrhovanu &mnost ehimmnovat’ poukazanmim na moZne vply-

vy dnnost na Zivotne prosi edie

To je v sulade s konStatovanim zakonodarcu vo vieobecnej ¢asti dévodovej sprévy k zakonu €.350/2024
Z.z., ktorym sa rekodifikoval zakon o EIA a to najmi ustanovenia o zistovacom konani:

& Zakladnym ciefom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je uplatriovanie zdsad ochrany Zivotného
prostredia uZ v Stadiu pripravy strategickych dokumentov a projektov prostrednictvom komplexného
posudenia ich vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré umozni zapojenie Sirokého okruhu subjektov vrétane
verejnosti pocas celého procesu posudzovania vplyvov, aZ do schvdlenia strategického dokumentu alebo
vydania koneéného rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti.

# Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie verejnych a stikromnych projektov zaviedol zékonodarca do
slovenskej legislativy v roku 1994 zékonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej tnie s cielom
plne harmonizovat proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie s poZiadavkami smernice
2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 o posudzovani tcinkov urcitych pldnov a
programov na Zivotné prostredie (smernica SEA) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 85/337/EEC
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie (smernica EIA)
bol v roku 2006 prijaty v sucasnosti platny zdkon ¢ 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredia. V roku 2011 Eurdpska tnia prijala dplne novi smernicu, smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych
projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) v platnom zneni (dalej len ,, smernica EIA v platnom
zneni”). Zmeny riou vyvolané boli transponované do platného zékona novelou ¢ 142/2017Z. z. s
ucinnostou od 15. juna 2017.

& Ucelom ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zdkon & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,ndvrh
zdkona") je priblizenim hlavnému Gcelu smernice zefektivnit procesy stvisiace s hodnotenim vplyvov -
zistovacie konanie, ur¢enie rozsahu hodnotenia i samotné posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie —
pri sucasnom posilneni odbornej stranky posudzovania a zabezpecenia uplnej i¢asti verejnosti v rozsahu
definovanom v eurdpskej legislative a Aarhuskom dohovore.

& Sucasny zdkon [poznamka: G€inny do konca 2024] o posudzovani vplyvov bol prijaty pred takmer 20
rokmi a odvtedy bol novelizovany viac ako 20 krdt. Hlavné zmeny boli do zdkona prijaté po schvdleni
novej Smernice o posudzovani ur€itych verejnych a siikromnych projektov na Zivotné prostredie ¢.
2011/92/EU jej vyznamnej reviziu z roku 2014 . Hoci mnohé tézy a ustanovenia z novej smernice a jej
revizie boli do zdkona implementované, v Strukturdinej a procesnej oblasti novela zékona nereagovala na
Jjasné rozdelenie procesov stvisiacich s posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie definované v
Smernici EIA (osobitne rozdelenie zistovacieho konania — screeningu, uréenia rozsahu hodnotenia a



samotného procesu posudzovania vplyvov). Prave zastarany model uplatiiovania tychto procesov ¢asto v
praxi viedol k neodévodnenym prietahom a stagndcii EIA procesov v Slovenskej republike.

& Ndvrh zdkona preto, po vzore smernice EIA v platnom zneni, prindsa jednoznacné oddelenie procesu
zistovacieho konania a urcenia rozsahu hodnotenia od samotného procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, zjednodusenie a zniZenie poctu suvisiacich procesnych tkonov a zdroveri presnejSie
upravuje pozZiadavky na odbornost 0s6b vykondvajicich hodnotenie vplyvov, s cielom maximélne sa vo
vsetkych oblastiach pribliZit Smernici EIA. V rovnakom duchu novela meni a doplfia niektoré prilohy.

Prislusny drad EIA nereflektoval legislativnu zmenu a pokragoval v ndvykoch, ktoré si vybudoval

v predchdadzajicom obdobi; formuldrové rozhodnutia mali zrejme napoméct pisat rozhodnutia tak, aby sa
Grad nemusel zaoberat platnym a G¢innym znenim zakona o EIA a mal rozhodovat len na zaklade »intuicie”
a ,navykov”. Vnutrostatne pravo sprévne zase malo poméct zakryvat nesulad vnutrostatneho préiva
verejného a sprévneho s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia.

Vzhladom na uvedené povaZujeme napadnuté rozhodnutie za vecne a procesne nespravne a zalozené na
nedostatocnom skutkovom zistovani a nedostatoénom oddévodneni kauzalneho nexusu.

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktori realizuje prostrednictvom persondlneho substréatu svojho 3tatutéra Bc.
Marcela Slavika, ktory s cielom zvySovat svoju odbornu pravnu kvalifikdciu §tudoval pravo na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osved¢uje nasledovnymi dokladmi:

Bakalarskou zavere¢nou pracou (zverejnenad: https://www.academia.edu/143522349/)

Diplomovou zévere¢nou précou (zverejnena: https://www.academia.edu/14352241 5/)

Vysoko3kolskym $tidiom préva a Statnou skdskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim
Celkova Cinnost ZDS od jeho zaloZenia aZ po sti¢asnost su preukazanim odbornosti obcianskej participacie vo
veciach Zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednt
hospodarsku politiku

B & XK

ZDS Ziada spravny sad, aby vyslovne uznal ZDS a jeho $tatutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné prévo a na participaciu verejnosti — a to nielen v teérii ale najma v aplikacnej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou institciou, ktord zasvitila svoju ¢innost désled nej ochrane Zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlep3ovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje europske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v stlade s vnitrodtatnou implantaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Ndrodny program znizovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia tcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detail BiblioForm&sid-= -FD287398550734C849BF16BBBASY), kde je iniciatorom odbornej
prdce organov verejnej moci ale aj nestatnym kontrolérom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti dradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbiéze s rozvojom a ochranou fivotného prostredia,
¢im sa snazi o Zelenu transforméciu Slovenska ako stéasti eurépskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition _sk) a tak svojou stktromno-pravnou iniciativou
pl’lSplEt k naplnanlu ustavneJ hodnoty enwronmentalne a soualne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej tinie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania zds/

* Environmentalne principy Cinnosti ZDS: hitps://enviroportal org/portfolio-items/environmentalne-pr

inm ti rrle
Mnosti-Zas

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS , v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolotenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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