OKRESNY URAD KOSICE

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Komenského 52, 041 26 KosSice

Cislo spisu
OU-KE-OOP3-2026/010175-006 17.02.2026

Rozhodnutie

0 odvolani

Vyrok
Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny odvolaci
organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v nadviznosti na § 30 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o EIA®) v
konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o. z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava proti zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Kosice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KE-
0OSZP3-2025/023989-017 zo dia 30.05.2025 rozhodol takto:

Okresny urad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 30 ods. 12
zékona o EIA odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, o. z. zamieta a zavazné stanovisko zo zistovacieho konania
Okresného uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP3-2025/023989-017 zo dna
30.05.2025 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému tradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupniovy spravny organ) bol
dna 21.03.2025 predlozeny podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o EIA zamer navrhovanej ¢innosti ,,IBV Arméria II,
II1, IV* predloZeny navrhovatelom J. M. T. V. DruZstvo, Slanska 20D, 080 06 Presov, ICO: 53 639 391 v zastapeni
spolo¢nostou ESVE, s. r. 0., Razusova 45, 040 01 Kogice, ICO: 46 570 462 (dalej len ,,navrhovatel™).

Prvostupiiovy spravny organ vykonal zistovacie konanie a podl'a § 29 ods. 2 zakona o EIA (u¢inného v ¢ase vydania
zavdzného stanoviska) zaviznym stanoviskom zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2025/023989-017 zo dna
30.05.2025 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,IBV Arméria I1, III, IV* sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o EIA.

Zaroven v sulade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o EIA (u¢inného v ¢ase vydania zavidzného
stanoviska) prvostupniovy spravny organ urCil opatrenia na zabranenie a zmiernenie zneCistovania Zivotného
prostredia.

Proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania ¢. OU-KE-OSZP3-2025/023989-017 zo dia 30.05.2025 (d’alej
len ,,napadnuté rozhodnutie*) podal emailom diia 08.06.2025 (doplnené v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu dna 09.06.2025) odvolanie zastupca dotknutej verejnosti Zdruzenie domovych samosprav, o.
z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’) z nasledovnych dévodov:

1. Odvolatel’ je toho nazoru, ze vylicenie spravneho poriadku zo zistovacieho konania (§ 64 pism. f) zakona o
EIA) znamenad, ze prvostupniovy spravny organ nie je spravny organ a zistovacie konanie viedol ako kvazi spravne
konanie. Podl'a odvolatel’a tak vplyv spravneho poriadku spdsobuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vo finale arbitrarne,
svojvolné a v rozpore so zakonom o EIA.
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Odvolatel' d’alej tvrdi, zZe podstatou screeningu je, Ze prvostupiiovy spravny organ uz nerozhoduje o veci sam,
ale rozhoduje v spolupraci s dotknutou obcou a navrhovatel'om. Prvostupiiovy spravny organ tak uz nie je ani
tak mocenskym organom, ako skor mediatorom odbornej diskusie medzi dotknutou obcou ako reprezentantom
zainteresovanej verejnosti a budiiceho povolovacieho organu a navrhovatelom. Dotknuté organy a verejnost’ svojimi
stanoviskami maju tato odbornt diskusiu usmernovat’ ¢i rozvijat’ nastol'ovanim odbornych tém, ktoré je potrebné
v ramci tzv. screeningu (ktory je podstatou zistovacieho konania), teda vyhodnotenie pripomienok dotknutych
organov a zainteresovanej verejnosti nema byt’ vysledkom posudenia pracovnikom prislusného uradu, ale vysledkom
odborného prerokovania pripomienok na tstnom pojednavani, a to nebolo splnené.

2. Odvolatel’ tvrdi, Ze vyjadrenia dotknutych organov st vSeobecné, Sablonovité, v rovnakom zneni uplatiiované ku
kazdému zdmeru v zistovacom konani. Prvostupniovy spravny orgédn ich mal v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o EIA
vyzvat' k tomu, aby v ramci svojej kompetencie jednoznacne identifikovali nedostatky zdmeru v oblasti ich vecnej
pOsobnosti.

3. Odvolatel’ poukazuje na neprihliadnutie na jeho kvalifikované nevyziadané stanovisko v rozpore s § 29 ods. 5 a
ods. 6 zakona o EIA tym, ze poukazuje na citdciu z odévodnenia napadnutého rozhodnutia: ,,Okresny tirad prihliadal
pritom aj na 9 doruc¢enych stanovisk podla § 29 ods. 4 zakona o EIA k posudzovanej navrhovanej ¢innosti. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuta obec a ani nikto z dotknutych organov nepozadoval posudzovanie navrhovane;j
¢innosti podl'a zakona o EIA.*

4. Odvolatel’ poukazuje na neabsolvovanie ustneho prerokovania podla § 29 ods. 6 zakona o EIA v predpokladanom
rozsahu, pricom poukazuje na skutocnost, Ze Ustneho prerokovania sa zucastnil iba zastupca navrhovatel’a, a jeho
vyjadrenie k pripomienkam odvolatel'a povazuje za Sikanézne. Dalej ma za to, Ze ani poziadavky dotknutych organov
neboli na Gstnom prerokovani prerokované.

5. Odvolatel’ poukazuje na to, Ze ucelom zistovacieho konania je identifikovat’ hlavné vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie a to aplikovanim kritérii zistovacieho konania na skutkové zistenia predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie a ur¢it’ primerané opatrenia tak, aby sa realizacia stala environmentalne prijatelnou (§ 2 zakona
o EIA, § 29 ods. 15 zdkona o EIA). Tento ucel a ciel’ zistovacieho konania sa podl’a neho nenaplnil. Odvolatel’
povazuje vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie zo strany prvostupiiového spravneho organu za plagiat, pricom
poukazuje na citdcie z r6znych inych rozhodnuti, inych spravnych organov, ktoré sa maju obsahom podobat’. Podla
neho sa vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie pouziva ako Sablonovité univerzalne a vSeobecné vyhodnotenie
akéhokol'vek zdmeru navrhovanej Cinnosti a to bez ohl'adu na lokalitu a charakter navrhovanej Cinnosti resp. jej
zmeny a bez ohl'adu na platné pravne predpisy.

6. Odvolatel’ poukazuje na porusenie ust. § 29 ods. 15 zakona o EIA, a to absenciu hlavnych dévodov, pre ktoré
sa rozhodlo o d’alSom neposudzovani, a sucasne absenciu konkrétnych kritérii (odkaz na ne), ktoré boli na tieto
»hlavné dévody* uplatnené a ako. Napadnuté rozhodnutie je podl'a odvolatela nepreskimatelné a nezrozumitel'né
pre nedostatok skutkovych zisteni a absenciu odkazu na konkrétne kritéria zistovacieho konania.

7. Podla odvolatel'a neboli dostatocne vyhodnotené vplyvy na ovzdusie, nakolko stanovisko organu ochrany
ovzdusia identifikuje hlavné vplyvy na Zivotné prostredie z hl'adiska ochrany ovzdusia a malo byt’ preto predmetom
dalsieho skutkového zistovania. Odvolatel’ ziadal blizsie zistit' konkrétne vplyvy na ovzdusie a navrhol, aby sa
zabezpecil emisno-imisny posudok. Ten zabezpeceny nebol a vplyvy neboli zistené ani inak.

8. Podl'a odvolatela neboli dostatoéne vyhodnotené vplyvy dopravy na Zivotné prostredie. Ministerstvo dopravy
SR v stanovisku identifikuje hlavné vplyvy na Zzivotné prostredie z hladiska zistenia potreby vyvolanych
investicii dopravno-kapacitnym posudkom a zistenim realneho zat'azenia hlukom; stthlasné bolo toto stanovisko len
podmienecne, a to za predpokladu jeho reSpektovania. Prvostupiiovy spravny organ toto stanovisko nereSpektoval
a pochybil v tom, Ze namiesto toho, aby dalej skutkovo zistoval uvedené vplyvy a riadne ich vyhodnotil a
pripadne urcil opatrenia na ich zmiernenie ¢i eliminaciu, tak tito povinnost’ preniesol na nasledujuce povolujuce
urady. Odvolatel’ navrhoval, aby parkovacie plochy boli zrealizované ako vegetacné parkoviska a jeho navrhy mali
posobit’ ako navod, pomocka aj inspiracia na Gstnom prejednani. Taktiez poukazuje na stanovisko mesta Kosice,
ktoré pozadovalo overit’ vhodnost’ a kapacitu dopravného napojenia na Triedu KVP, ¢o je fakticky len rozsirenie
poziadavky dopravno-kapacitného posudenia z dielne MD SR.

9. Odvolatel’ poukazuje na absenciu zavidzného stanoviska podla § 16a ods. 1 vodného zakona zo strany Statnej
vodnej spravy, resp. absencia zisteni, ktoré¢ by mali byt jeho obsahom.

10. Odvolatel’ uvadza ustanovenia zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny tykajice sa vyrubu drevin,
avSak bez uvedenia suvislosti s napadnutym rozhodnutim.

11. Odvolatel' poukazuje na neuplatnenie zakladnej zasady ochrany Zivotného prostredia podla § 12 zakona
¢.17/1992 Zb., pricom poukazuje na skutocnost’, ze navrhol viacero odbornych posudkov, ktoré by overitelne zistili
meratelné znecistenie zZivotného prostredia, z ktorych by sa dala zistit’ aj pripustnost’ zdmeru, aj miera znecistenia a
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celkového zat'azenia zivotného prostredia, ako aj relativne riziko poskodenia Zivotného prostredia — ¢o je podstata
zistovacieho konania.

12. Odvolatel v tomto bode urdza zamestnancov prvostupiiového spravneho organu, spomina byvalych
zamestnancov MZP, politické kauzy a vyjadruje nazory na spolo¢ensk situciu.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 17 zdkona o EIA (G¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia) o podanom
odvolani informoval v centralnom informacnom systéme a na tiradnej tabuli.

Vzhl'adom k tomu, Ze voc¢i napadnutému rozhodnutiu bola podana spravna zaloba, prvostupiiovy spravny oregan
predlozil predmetny spisovy materidl Spravnemu sudu v KoSiciach, a nemohol ho preto predlozit’ odvolaciemu
organu.

Medzi¢asom, diia 01.11.2025 nadobudla ucinnost’ novela zakona o EIA, ktora upravila ustanovenia, tykajice sa
opravnych prostriedkov proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania.

Podla § 30 ods. 1 zdkona o EIA proti zavdznému stanovisku zo zistovacieho konania méze podat’ odvolanie
navrhovatel’, dotknutd verejnost’” a dotknutd obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana cinnost’ alebo jej zmena
realizovat’.

Podra § 30 ods. 3 zdkona o EIA prislusny organ, ktory vydal napadnuté zavazné stanovisko zo zistovacieho konania,
bezodkladne informuje o podanom odvolani v centrdlnom informacnom systéme a na uradnej tabuli, ak ju ma
zriadenu; upovedomi dotknutl obec, na ktorej tzemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena realizovat, a
navrhovatel’a o obsahu podaného odvolania; vyzve dotknuti obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo
jej zmena realizovat’, a navrhovatel’a, aby sa v lehote desat’ dni odo dia dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu
vyjadrili.

Nakolko novela zdkona o EIA neobsahovala prechodné ustanovenia o tom, Ze konania predtym zacaté sa
dokoncia podla ustanoveni ucinnych pred novelou, prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 30 ods. 3 zakona
o EIA informoval o podanom odvolani v centralnom informacnom systéme a na uradnej tabuli, dotknut obec a
navrhovatel’a a vyzval dotknuti obec a navrhovatel’a, aby sa v lehote desat’ dni odo dia dorucenia vyzvy k podanému
odvolaniu vyjadrili.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel’, ktory poukdzal na rozdiel medzi zistovacim konanim a konanim o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a vyjadril sa k jednotlivym bodom odvolania. K odvolaniu sa taktiez vyjadrila dotknuta
obec, ktord ma za to, Ze v procese posudzovania a rozhodovania o navrhovanej ¢innosti boli dodrzané ustanovenia
zakona o EIA.

Nakolko stidne konanie v predmetnej veci nebolo v tomto Case stale ukoncené, prvostupiiovy spravny organ poziadal
Spravny sud v Kosiciach o zapozicanie spisového materialu za ucelom rozhodnutia o odvolani.

Spravny sud v KosSiciach vyhovel poziadavke prvostupiiového spravneho orgdnu a spisovy material vratil s
poziadavkou o jeho opédtovné predlozenie.

Prvostupiiovy spravny organ predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom Okresnému tradu Kosice, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,odvolaci organ*) dna 03.02.2026.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupnového spravneho organu podla § 30 ods. 8 zakona o
EIA v celom rozsahu, preskiimal prislusny material, zhodnotil postup prvostupiiového spravneho organu a dospel k
zéaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, a preto nie su dovody na jeho zruSenie
a vratenie veci na nové konanie.

Podra § 64 pism. f) zdkona o EIA sa na konania podl'a tohto zdkona vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani
okrem zistovacieho konania podla § 29 a 30.
Na toto konanie sa vSak vzt'ahuju zakladné zésady spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku.
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V zmysle § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 29 ods. 8 zakona o EIA (ods. 7 zdkona o EIA ucinného v Case vydania rozhodnutia) pri urcovani, ¢i
sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, sa primerane pouziju kritéria pre
zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené
podl'a odsekov 5 a 6.

Podra § 29 ods. 15 zékona o EIA (G¢inného v Case vydania rozhodnutia) ak v z&véznom stanovisku zo zistovacieho
konania prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona,
zavézné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ucinnosti opraviiuje navrhovatela podat’ navrh
na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zavézné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné doévody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana c¢innost’ alebo jej
zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zdkona,
ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli
byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’ navrhol.

Prvostupiiovému spravnemu organu na zaklade zaslania a zverejnenia zameru dorucili stanoviska dotknuté organy
a nevyziadané stanovisko zo strany verejnosti odvolatel’.

Podla § 29 ods. 5 zakona o EIA (u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia) ak su v lehote urcenej podl'a odseku 4
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Odvolaci orgédn po preskumani napadnutého rozhodnutia a prislusného spisového materidlu ma za to, ze
prvostupnovy spravny organ spol’ahlivo zistil skuto¢ny stav veci, vyhodnotil kritérid pre zistovacie konanie, pricom
prihliadal na dorucené stanoviska a vysporiadal sa s nimi, vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia urcil
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo zmiernit’ znec€ist'ovanie zivotného prostredia a napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil. Za Gcelom prejednania zdmeru a pripomienok vyplyvajucich z dorucenych stanovisk prvostupnovy
spravny organ vykonal v stlade s § 29 ods. 6 zdkona o EIA (G€inného v Case vydania rozhodnutia) Ustne
pojednavanie.

K odvolacim dévodom odvolatela odvolaci organ uvadza nasledovné:

1. Odvolatel’ nespravne interpretuje § 64 pism. f) zakona o EIA, a to Ze prvostupiiovy spravny organ nie je spravny
organ a vplyv spravneho poriadku spésobuje rozpor napadnutého rozhodnutia so zdkonom o EIA. Spravny organ
je kazdy Statny orgéan, organ izemnej samospravy, organ zdujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0sdb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Napriek vyluceniu pdsobnosti spravneho poriadku na zist'ovacie
konanie, sa na toto konanie vztahuju zakladné zasady spravneho konania podl'a § 3 spravneho poriadku. Odvolaci
organ vsak nenasiel v postupe prvostupniového spravneho organu v konani rozpor so zakonom o EIA.

Odvolatel tvrdi, Ze prvostupnovy spravny organ uz nerozhoduje o veci sam a vyhodnotenie pripomienok dotknutych
organov a zainteresovanej verejnosti nema byt’ vysledkom postdenia pracovnikom prislusného uradu, ale vysledkom
odborného prerokovania pripomienok na ustnom pojednéavani, o splnené nebolo. Odvolaci organ k uvedenému
uvadza, ze na predmetné rozhodnutie je prislusny prvostupiiovy spravny organ. Prvostupniovy spravny organ
postupoval v stlade so zakonom o EIA, urcil termin ustneho pojednavania, ozndmil ho rezortnému organu,
povolujucemu orgéanu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej tizemi sa mé navrhovana Cinnost’ alebo
jej zmena realizovat’, a prizval nan navrhovatela. Prvostupiiovy spravny organ predmetné ustne pojednavanie
uskutocnil s vyhotovil z neho zdznam. Prvostupiiovy spravny organ nezodpoveda za to, ¢i sa ustneho pojednavania
zucastnia jednotlivé prizvané dotknuté organy. V tomto pripade sa ho zic¢astnili iba zastupcovia navrhovatel’a, avsak
postup podl'a zakona o EIA bol dodrzany a zamer a dorucené stanoviska boli prejednané.

2. K odvolaciemu dévodu uvedenému v bode 2. odvolaci organ uvadza, Ze obsah stanovisk jednotlivych organov je
v ich kompetencii a riadi sa osobitnymi zakonmi. Ak prvostupniovy spravny organ nepovazoval za potrebné ziadat’
o ich doplnenie, nekonal tak v rozpore so zakonom o EIA. To, Ze st dorucené stanoviskd v rovnakom zneni ku
kazdému zameru je subjektivny nazor odvolatela.
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3. K bodu 3. odvolania odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ v napadnutom rozhodnuti zohl'adnil
a vysporiadal sa aj so stanoviskom odvolatel’a (konkrétne na stranach 7 az 10 napadnutého rozhodnutia). Predmetné
stanovisko bolo sucast’ou prejednania aj na istnom pojednédvani.

4. K odvolaciemu dovodu uvedenému v bode 4. odvolaci organ poukazuje na jeho vyjadrenia v bode 1., tykajuce sa
ustneho pojednédvania. Vyjadrenie navrhovatel'a na ustnom pojednévani, ktoré uviedol prvostupiiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti o pripomienkach odvolatel’a v§eobecného charakteru a pravdepodobne bez prestudovania
zameru je jeho nazor, na ktory ma pravo. Prvostupiiovy spravny organ sa napriek nemu k jednotlivym pripomienkam
odvolatel’a v napadnutom rozhodnuti vyjadril.

5. K odvolacim dévodom uvedenym v bodoch 5. a 6. odvolania odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny
organ v napadnutom rozhodnuti dodrzal vsetky nalezitosti podl'a § 29 ods. 15 zdkona o EIA (G€inného v Case
vydania rozhodnutia), teda napadnuté rozhodnutie obsahuje hlavné dévody, pre ktoré bolo urcené, ze sa navrhovana
¢innost’ nema posudzovat, jednotlivé kritérid uvedené v prilohe €. 10 tohto zédkona boli v napadnutom rozhodnuti
vyhodnotené (od strany 10), napadnuté rozhodnutie obsahuje aj vlastnosti projektu, a su v iom uvedené aj opatrenia,
ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie.
Uryvky z inych rozhodnuti, ktoré odvolatel’ v toto bode uvadza, povazuje odvolaci organ za irelevantné, nakolko
nesuvisia s predmetnym konanim.

6. K odvolaciemu dévodu uvedenému v bode 7. odvolaci organ uvadza, Ze tu doslo k chybe v pisani. V napadnutom
rozhodnuti je na strane 4 v bode 2. v rdmci stanoviska organu ochrany ovzdusia v predposlednej vete nespravne
uvedené: ,,V rdmci navrhovanej ¢innosti vznikne novy stredny zdroj znecist'ovania ovzdusia a to zalozny zdroj.*.
Tato informacia sa nenachadza v predmetnom stanovisku, ani v zdmere navrhovanej ¢innosti. Zo stanoviska organu
ochrany ovzdusia ¢. OU-KE-OSZP3-2025/027832 zo dna 14.04.2025 vyplyva, Ze pocas prevadzky sa predpoklada
len mierne navysenie emisii zo zvysené¢ho pohybu automobilov, ako zdroj tepla a teplej vody st navrhované tepelné
cerpadla, resp. fotovoltaika a podla zakona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia sa nejedna o zdroj znecistovania
ovzdusia, preto nema ndmietky k realizicii navrhovanej ¢innosti. Vypracovanie emisno-imisného posudku preto
nepovazoval prvostupnovy spravny organ za potrebné.

7. K odvolaciemu dévodu uvedenému v bode 8. odvolaci orgdn uvadza, Ze odvolatel’ dezinterpretuje stanovisko
Ministerstva dopravy SR. V predmetnom stanovisku ¢. 14344/2025/SSP/32459 zo dina 15.04.2025 dotknuty
organ uvadza poziadavky tykajlice sa dodrziavania platnych STN, zdkonov a vyhldSok, dodrziavania ochrannych
pasiem, i poziadavky na navrhovanie konkrétnych rieSeni krizovatiek. Z predmetného stanoviska nevyplyva
ziadna poziadavka na d’alSie zistovanie, ¢i vypracovanie d’alSich podkladov pre posudenie vplyvu dopravy na
zivotné prostredie. Dotknuty organ v stanovisku stihlasi s ukon¢enim posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
po uskutoc¢neni zistovacieho konania za podmienky reSpektovania uvedenych poziadaviek, ktoré¢ prvostupiiovy
spravny organ premietol do napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka stanoviska Mesta Kogice &. MK/A/2025/16250
zo dia 23.04.2025, Mesto KoSice uvadza, ze v zdmere su podrobne postidené vSetky mozné vplyvy na zlozky
zivotného prostredia podla poziadaviek prisluSnej pravnej upravy, preto po vyslednom komplexnom postudeni
mozno navrhovant ¢innost’ povazovat’ za akceptovatelnt. Poziadavky dotknutého organu sa tykaju d’alSieho stupna
povolovacieho procesu. Taktiez je potrebné uviest’, ze Mesto KoSice uz vydalo stavebné povolenie na cestné stavby,
spevnené plochy a komunikacie, ktoré zabezpecujii dopravnu obsluhu navrhovanej ¢innosti, ktoré je pravoplatné a
pocas tohto konania boli splnené vsetky poziadavky Mesta Kosice.

8. K odvolaciemu dévodu uvedenému v bode 9. odvolaci organ uvadza, Ze organ Statnej vodnej spravy v
stanovisku uviedol, Ze zdujmové izemie nie je sucast’ou ziadneho vodohospodarsky chraneného uzemia alebo pasma
hygienickej ochrany vodného zdroja. Z hl'adiska ochrany vodnych pomerov nema k zdmeru ndmietky za splnenia
podmienky poziadania o vydanie zdvézného stanoviska podl'a § 16a ods. 1 vodného zékona, ktoré bude podkladom
ku konaniu podla § 26 vodného zédkona. Z uvedeného je zrejmé, Ze orgén Statnej vodnej spravy nepozadoval d’alSie
zistovanie, poziadavku zavdzného stanoviska vyjadril vo vztahu k povol'ovaciemu konaniu podla § 26 vodného
zéakona, teda povolenia na uskuto¢nenie vodnych stavieb. Podl'a § 73 ods. 21 vodného zakona st zavidzné stanovisko
podl'a § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podl'a § 16a ods. 10 podkladom ku konaniu podl'a § 26. Prvostupiiovy
spravny organ tuto poziadavku premietol do opatreni napadnutého rozhodnutia a navrhovatel’ nasledne o zavazné
stanovisko poziadal.

9. Odvolaci dévod uvedeny v bode 10. odvolaci organ povazuje za bezpredmetny, nakol’ko v iom odvolatel’ uvadza
ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny bez uvedenia suvislosti s napadnutym rozhodnutim. Odvolatel’ v
stanovisku k zameru ziadal informéacie o potrebe vyrubového povolenia a prvostupiiovy spravny organ k tomuto
bodu uviedol, Ze vyrub drevin nie je potrebny, posudzované uzemie tvori pol'nohospodarska poda zaradena ako
menej kvalitna péda skupiny kvality €. 8 a trvalo travnaté porasty.

10. K odvolaciemu dévodu uvedenému v bode 11. odvolaci organ uvadza, Ze zakon o Zivotnom prostredi vymedzuje
zékladné pojmy a ustanovuje zakladné zésady ochrany Zivotného prostredia, teda predstavuje zakon lex generalis.
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Odvolatel'om spominany § 12 zdkona o Zivotnom prostredi vymedzuje jednu zo zasad ochrany Zivotného prostredia,
a to, ze pripustni mieru zneCistovania zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi; tieto hodnoty sa ur€ia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie l'udi a
aby sa neohrozovali d’alSie Zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia, a tiez ze medzné hodnoty sa musia
urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.
Dalej, vo vztahu k stanoveniu postupov odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim je lex specialis zdkon
o EIA. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy spravny organ si zaobstaral vSetky podklady pre rozhodnutie, pri
rozhodovani vychddzal z predlozené¢ho zameru, dorucenych stanovisk a uskuto¢neného tstneho pojednavania. V
ramci rozhodovania posudil jednotlivé kritéria pre zistovacie konanie. Zo ziadneho stanoviska dotknutého organu
nevyplynula potreba d’alSieho posudzovania navrhovanej €innosti, ako ani poziadavka na vyhotovenie d’alsich
podkladov. Prvostupniovy spravny organ preto nepovazoval za potrebné vyhotovit' d’alSie odborné posudky, o
ktoré ziadal odvolatel’ bez uvedenia konkrétnych dovodov vo vzt'ahu k navrhovanej Cinnosti. V tejto stvislosti
odvolaci organ poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8S70/89/2014 z 23.02.2017, podl'a ktorého: ,,Zo
ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni
a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaji v procese posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a Gidasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj
pristupe k spravodlivosti v zaleZzitostiach zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’
mohla nielen vyjadrit, ale najma prostrednictvom odbornikov z oblasti zZivotného prostredia predlozit’ kvalifikované
pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u (k tomu pozri blizsie
Rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 S7z/1/2010 z 28.aprila 2011 a sp. zn. 8S7z/1/2010
z 27 januara 2011).“

11. Bod 12. odvolania povazuje odvolaci organ za irelevantny, a preto sa k nemu nevyjadruje.

S poukazom na uvedené odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prislusného spisového
materialu z konania prvostupniového spravneho organu konstatuje, Ze sa stotoziuje so zavermi prvostupiiového
spravneho organu v predmetnej veci uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podané odvolanie neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnli spravnost’ skutkovych zisteni a zaverov
preskumavaného rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podrla § 30 ods. 13 zakona o EIA proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie. Rozhodnutie
odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v centralnom
informacnom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditom jeho zverejnenia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 30 ods. 13 zakona o EIA nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Andrej Vasko
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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