OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2026/005539-004 15.01.2026

Rozhodnutie
0 odvolani proti zavdznému stanovisku ¢. OU-PE-OSZP-2025/001036-014 zo dna 28. 10. 2025

Vyrok
Okresny tirad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dita 10. 11. 2025 takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 29 ods. 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon EIA*) odvolanim napadnuté zavazné
stanovisko zo zistovacieho konania Okresného tradu Partizanske, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
PE-OSZP-2025/001036-014 zo dia 28. 10. 2025, v ktorom ur¢il, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Bielickéd odza - II.
etapa bytové domy* navrhovatel'a generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 53544919
(d’alej len ,,navrhovatel**) sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona EIA

rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®) bolo dna 04. 12. 2025
dorucené z Okresného Uradu Partizanske, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy organ‘)
odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-PE-OSZP-2025/001036-014 zo dna 28.
10. 2025, v ktorom prvostupniovy organ urcil, ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Bielickd oaza - II. etapa bytové
domy* (d’alej len ,,zmena navrhovanej ¢innosti®) navrhovatel'a sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti je v zmysle predloZzeného ozndmenia vystavba 6 bytovych domov,
podpivni¢enych dvojpodlaznych s jednym ustipenym podlazim a s plochou strechou a k nim prislichajucich
inzinierskych sieti. K bytovym domom bude prisluchat’ 156 parkovacich stati, z toho 102 na teréne. Dazd’ové vody
buda odvadzané do vsakovacieho systému, dazdové vody z navrhovanych spevnenych ploch budi predCistené v
odlucovaci ropnych latok. Zdrojom tepla pre bytové domy SO 9.01+ SO 9.02 ) bude kaskada 4 tepelnych ¢erpadiel
typu vzduch-voda. Ako zdroj vody v pripade poZiaru bude slizit’ podzemna poziarna nadrz s ¢erpatelnym objemom
najmenej 22 m3. Zmena navrhovanej ¢innosti je lokalizovana v blizkosti tizemia eurépskeho vyznamu SKUEV0590
Bielické bahna (cca 220 m) a ZelezniCnej trate ¢. 140 Nové Zamky — Prievidza.

Prilohou predlozenej dokumentacie bol Hydrogeologicky posudok ¢. 10/2025 (dalej len ,,posudok*) vypracovany
odborne sposobilou osobou Mgr. Ivanom Sebestom. V zmysle predloZzeného posudku bola hladina podzemnej vody
v predmetnom Gzemi narazena v hibke 1,5 — 2,6 m pod terénom. Hladina podzemnej vody méa zvicsa napity
(vztlakovy) charakter a po ustaleni sa moZe nachadzat’ len v hibke cca 0,3 m pod terénom (extrémne zrazky,
zvysené vodné stavy na rieke Nitra ). V zmysle postudenia vplyvu na tizemie europskeho vyznamu je v predlozenom



posudku uvedené, Ze pre 1. etapu vystavby — rodinné domy musi platit’ zakaz budovania studni a vrtov pre tepelné
cerpadla systémom zem — voda alebo voda — voda. V opacnom pripade nie je mozné vylucit' negativny vplyv
na vodné pomery v uzemi eurépskeho vyznamu. Autor posudku upozornil na skutocnost, ze uz v sucasnosti
dochéadza k negativnym zmenam vodného rezimu v chrdnenom uzemi. V zmysle posudku sa nedoporucuje budovat’
podpivnicenie rodinnych domov z dévodu hladiny podzemnej vody tesne pod terénom (vlhnutie zakladov, priesaky
do pivni¢nych priestorov, statika). Pre 2. etapu autor posudku uviedol, Ze je mozné podmienecne uvazovat nad
povolenim studni, nie vSak vrtov pre tepelné Cerpadla systémom zem — voda alebo voda — voda. Vykopové prace
je potrebné realizovat’ len v nevyhnutnom rozsahu, aby neprislo k navySeniu rozsahu odkrytia prirodnej krycej
vrstvy (ornica, il) hydrogeologického kolektora kvartéru. Hydrogeolog taktiez upozoriuje, Ze aj v ramci 2. etapy
modze byt hladina podzemnej vody tesne pod terénom. Osadenie vsakovacich objektov bude na zaklade zisteni o
vyske hladiny podzemnej vody vel'mi komplikované, preto autor posudku odporaca namiesto vsakovacich blokov
vybudovat’ suché poldre alebo nadrze bez dna, z ktorych bude mozné vyuzit vodu na polievanie zelenych ploch resp.
vsakovacie ryhy/rigoly, pasy pozdiz komunikécii. Podla predloZeného posudku je pri projektovani vsakovacieho
systému nutné zohl'adnit’ silnejucu intenzitu zraZzok v poslednych rokoch a najmé dbat’ na to, aby nedochéadzalo
realizaciou ¢innosti k zamokreniu susednych pozemkov a cudzich objektov.

Dalsou prilohou bolo Primerané hodnotenie vplyvov projektu na izemia sistavy NATURA 2000 vypracované Ing.
Marianom Jasikom, S&sovska cesta 86, 974 11 Banska Bystrica v aprili 2025, ktory v zavere hodnotenia konstatoval,
ze na zaklade predlozenych podkladov a vlastného terénneho prieskumu nebude mat’ realizacia projektu Bielicka
oaza |. etapa a Bielickd odza II. etapa vyznamny negativny vplyv na integritu SKUEV0590 Bielické bahna a
sustavu uzemi NATURA 2000. Predpoklada sa vSak negativny vplyv na predmetné tzemie NATURA 2000, ktory je
mozné zmiernit' vyty¢enim ochranného pasma v rozsahu 30 m po obvode izemia, kde nebudi umiestiiované ziadne
stavby. S ohl'adom na uvedené bude potrebné vypustit’ vystavbu objektu oznaceného v dokumentécii pre izemné
rozhodnutie ako B03. Zaroven bude potrebné v zmysle predlozeného primeraného hodnotenia v 1. etape realizovat’
objekty IBV ako nadzemné bez podpivnicenia, vylucit budovanie studni na zavlahu zelene resp. ako zdroje vody a
realizaciu vrtov pre tepelné Cerpadld systémom zem — voda a voda — voda. V pripade zmeny navrhovanej ¢innosti
preniesol autor primerané¢ho hodnotenia do zaveru podmienky z posudku, teda podmienec¢né povolenie studni a
zédkaz realizacie vrtov pre tepelné Cerpadla systémom zem — voda a voda — voda. Pre vystavbu Bielickej oazy I.
etapa d’alej ur¢il podmienku priebezného odstraniovania invaznych a nepévodnych druhov drevin a oplotenia izemia
europskeho vyznamu v Case trvania vystavby rodinnych domov.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo diia 10. 11. 2025 odvolanie v zdkonom stanovenej lehote v sulade s § 29 ods. 16
pism. b) zakona EIA ZdruZenie domovych samosprav o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO:
31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*).

Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezédkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovnych dévodov:

1. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne vypracované
pravne odovodnenie vztahujuce sa na konkrétnu prejednavani vec. V odovodneni rozhodnutia absentuje
vyhodnotenie konkrétnych pouzitych kritérii uvedenych v prilohe €. 10 zdkona EIA vo vztahu k vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia ako aj hlavné dévody, pre ktoré prvostupiiovy spravny organ rozhodol o dalSom
neposudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti.

2. Podmienky vo vyrokovej casti odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ automaticky
prebral zo stanovisk. Podl'a odvolatel’a automatické preklopenie podmienok zo stanovisk naznacuje objektivnu
potrebu d’alSieho posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti.

3. Prvostupniovy spravny orgéan vo vyrokovej Casti rozhodnutia neurcil podmienky v sulade s § 2 pism. d) zakona EIA,
nakol’ko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie k zmieriiujicim opatreniam.

4. Prvostupiiovy spravny organ nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, ze
by nepozadovali d’alSie posudzovanie.

5. Zéamer ani odvolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje kvantitativnu analyzu rezidui a emisii, ¢o predstavuje
zésadny nedostatok skutkového zistenia.
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6. Prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia neuviedol a nezdévodnil, akym sposobom stanovisko
odvolatela vplyvalo na rozhodnutie vo veci samej. Podla odvolatel'a nepostacuje len vlastné vyhodnotenie
stanoviska odvolatel’a v rozsahu volnej tivahy.

7. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal vyluéne zo zisteni navrhovatel'a bez toho, aby vykonal sim dodato¢né
zistovanie, ¢im porusil zasadu definovanti v § 3 ods. 5 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil o podanom odvolani dotknut obec a navrhovatela listom ¢. OU-PE-
0OSZP-2025/001036-017 zo dna 13. 11. 2025 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili v lehote 10
dni odo dna dorucenia upovedomenia. Zaroven odvolanie zverejnil v stilade s § 29 ods. 17 pism. a) zakona EIA v
centralnom informa¢nom systéme.

V urcenej lehote sa k odvolaniu ziaden z Gc¢astnikov konania nevyjadril.

Dna 07. 01. 2026 bolo dorucené odvolaciemu organu doplnenie odvolania. Odvolatel’ v doplnenom odvolani
opakovane zdoraznil, Ze je odvolanim napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'né, nakol'ko nie je zrejmé, ¢i spravny
organ rozhodol na podklade doruc¢enych stanovisk resp. kritérii z prilohy €. 10 zdkona EIA. Odvolatel’ d’alej uviedol,
ze stanoviskd dotknutych organov su formalne so vSeobecnym znenim bez previazania na posudzovanu ¢innost’,
priCom sa obmedzuju na parafrazu zakonnych poziadaviek. V zmysle doplnené¢ho odvolania si mal prvostupiiovy
spravny organ vyziadat’ od dotknutych orgdnov dopliujice informacie za tic¢elom objasnenia skutkového stavu.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Navrhovatel predlozil v zmysle § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA dia 28. 08. 2025 prvostupiiovému orgdnu oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti. Prvostupniovy organ zverejnil oznamenie dina 12. 09. 2025 v centralnom informa¢nom
systéme spolu s informaciou o navrhovanej ¢innosti pre verejnost’ v zmysle § 24 ods. 1 zakona EIA. Dna 17. 09. 2025
zaslal informaciu o zverejneni oznamenia povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutej obci a dotknutym
organom, pri¢om ich upovedomil o moznosti vyjadrit’ sa k obsahu oznamenia v lehote do 21 dni od jeho dorucenia.
V liste ¢. OU-PE-OSZP-2025/001036-003 zo diia 17. 09. 2025 upovedomil prvostupniovy organ subjekty konania
o ich pravach a povinnostiach.

Stanovisko k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti dorucili dotknuté organy, odvolatel’ a verejnost’ formou
nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 5 zdkona EIA. Dotknuté organy nepozadovali posudzovat’ zmenu
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA, pricom uviedli v§eobecne formulované podmienky realizicie ¢innosti s
cielom eliminovat’ negativny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Dna 25. 09. 2025 dorucil prvostupiiovému spravnemu organu stanovisko ¢. OU-TN-OSZP2-2025/044424-002 zo
dina 25. 09. 2025 Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja (d’alej len ,,OU v sidle kraja®), v ktorom upovedomil prvostupiiovy
spravny organ, ze v blizkosti realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti sa nachddza existujuci podnik zaradeny do
kategorie B v zmysle zakona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZPH®), ktory v ramci svojej Cinnosti
manipuluje so skvapalnenymi horl'avymi uhl'ovodikovymi plynmi a ich zmesami. Zaroven uviedol, Ze pri skladoch
LPG a tiez CNG s objemom skladovacich nadrzi do 10 m3 postacuje bezpecna vzdialenost’ 7,5 — 10 m, avSak od
nadrzi o objeme 100 m3 je tato vzdialenost’ od objektov obcianskej vybavenosti stanovena na minimalne 100 — 250
m, priCom za bezpecnu sa povazuje vzdialenost’ 500 m.

Dotknuty organ na useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v stanovisku ¢. OU-PE-OSZP-2025/001136-002 zo
dia 08. 10. 2025 vzhl'adom na zavery predlozeného posudku a primeraného hodnotenia pozadoval vylucit budovanie
vlastnych vodnych zdrojov - studni - na prilahlych pozemkoch, vylucenie vysadby nepdvodnych a invdznych
druhov rastlin a drevin pri realizovani vegetacnych uprav okolitych pozemkov, zachovat’ nezastavany priestor Sirky
minimalne 30 m od hranice SKUEV0590 Bielické bahna a realizovat’ vysadbu povodnych druhov drevin v ramci
vegetacnych tprav.
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Dotknuty organ na useku odpadového hospodarstva v stanovisku ¢. OU-PE-OSZP-2025/001203-002 zo diia 08. 10.
2025 upovedomil o skutocnosti, Ze navrhovatel' v zmysle predloZzeného oznamenia planuje zneskodnovat’ stavebné
odpady a biologicky rozlozitelny odpad skladkovanim, ¢o predstavuje nezakonny postup nakladania s odpadom.
Zaroven upovedomil navrhovatel'a o jeho zdkonnych povinnostiach pri ¢innosti nakladania s odpadom.

Dna 12. 09. 2025, teda v denn zverejnenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti dorucil svoje stanovisko
prvostupniovému spravnemu organu odvolatel’. Vo vS§eobecne formulovanom stanovisku obhajoval svoje postavenie
relevantného subjektu v zistovacom konani; pozadoval, aby sa prvostupiiovy spravny organ pri posudzovani zmeny
navrhovanej ¢innosti a vypracovavani zdvédzného stanoviska riadil nim uvadzanymi vSeobecnymi postupmi; ziadal
predlozit’ osvedcenie o odbornej sposobilosti spracovatel’a zameru a spracovatel’a spisu; pozadoval vyhodnotenie a
posudenie nim vytvorenych vSeobecne koncipovanych otazok formou dotaznikového prieskumu. K predlozenému
oznameniu uviedol, Ze sa jednd o tzv. salamovu metodu, teda ucelové delenie zameru na mensie Casti s cielom vyhnat
sa kumulativnemu a synergickému vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Odvolatel' namietal
spracovanie kapitoly IV.6. Posudenie oCakavanych vplyvov z hl'adiska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu
posobenia, nakol’ko v nej neboli uvedené predpokladané hodnoty znecistovania zivotného prostredia v porovnani
so zékonom ur¢enymi prahovymi hodnotami. Zamer podla odvolatel'a neobsahuje Ziadne opatrenia na vytvorenie a
obnovu ekostabiliza¢nych funkcii izemia a bol neodborne spracovany nakol'’ko nezohl'adnil Metodické usmernenie
pre posudzovanie klimatickej zraniteI'nosti a odolnosti novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/
SEA vypracované Slovenskou agenturou zivotného prostredia SR.

Na zaklade uvedeného stanoviska vyzval prvostupfiovy spravny organ navrhovatela listom ¢. OU-PE-
0OSZP-2025/001036-006 zo dna 22. 09. 2025 podrl'a § 29 ods. 8 zakona EIA na doplnenie informacii k predloZzenému
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ na vyzvu prvostupiiového spravneho organu nereagoval.

Prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 29 ods. 3 zdkona EIA ur¢il termin ustneho pojednavania na den 13. 10.
2025. Na ustne pojednédvanie sa ziaden z ucastnikov ani subjektov konania nedostavil.

Na zaklade predlozenej ziadosti a dorucenych podkladov vydal prvostupniovy organ dna 28. 10. 2025 zavéazné
stanovisko zo zistovacieho konania ¢. OU-PE-OSZP-2025/001036-014, ktoré zverejnil dina 28. 10. 2025 v
centralnom informacnom systéme a na svojej uradnej tabuli a dorucil ho navrhovatelovi, mestu Partizanske,
dotknutym organom a rezortnym orgdnom.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci orgdn uvadza k namietkam odvolatel’a nasledovné:

K namietke odvolatel'a v bode 1 odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy spravny organ neuviedol vlastnu spravnu
uvahu, v ktorej by sam uviedol hlavné dovody svojho stanoviska s odkazom na prislusné kritéria uvedené v
prilohe €. 10 zdkona EIA. Doslovné skopirovanie obsahu textu z predlozenej dokumentécie bez analyzy jej obsahu
nemozno povazovat za vlastni spravnu ivahu. Ugelom odévodnenia nie je doslovné skopirovanie textu predloZene;
dokumentacie. Prvostupniovy spravny organ musi podrobit’ vSetky podklady analyze a nasledne vykonat’ syntézu
skutkovych zisteni a pravnych predpisov vychadzajuc zo vSetkych podkladov rozhodnutia, teda nielen z textu
predlozenej dokumentacie. Odovodnenie zavdzného stanoviska je jeho klticovou cCastou, nejedna sa o ziadnu
formalnu cast’. Aj ked’ sa na zistovacie konanie nevzt'ahuje spravny poriadok, je spravny organ povinny aplikovat’
zékladné pravidla spravneho konania. Len vecné, preskimatelné a logické oddvodnenie umoziuje ucastnikom
konania overit’ skuto¢nost’, ze zaverecné stanovisko prvostupiiového spravneho organu vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a je zdkonné a spravne. Prvostupiiovy spravny organ musi byt dostato¢ne odborne
zdatny, aby dokazal analyzovat’ predlozené podklady, ich tiplnost’, pravdivost’ a zrozumitelnost’ a dotknuté tizemie,
s ktorym by mal byt v zmysle svojej izemnej pdsobnosti dostatocne obozndmeny.

Neuvedenim vlastnej spravnej ivahy porusil prvostupiiovy spravny organ pravne ustanovenie § 29 ods. 15 zékona
EIA. V pokracovani konania na zaklade vSetkych dorucenych podkladov a ich doslednej analyzy uvedenie sam,
vlastnymi slovami spravnu tvahu obsahujiucu hlavné dévody vyrokovej Casti zavizného stanoviska s odkazom na
prislusné kritéria z prilohy ¢. 10 zdkona EIA, ako aj vlastnosti projektu a pldnovanych opatreni, ktorymi sa ma
zabranit’ alebo predist’ pravdepodobnym vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie.

Odvolaci organ ma za to, zZe je namietka odvolatel'a v bode 1 dévodna.
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K némietkam odvolatel’a v bode 2 a 3 odvolaci organ uvadza, ze uvaha odvolatela, v zmysle ktorej automatické
preklopenie podmienok zo stanovisk naznacuje objektivnu potrebu d’alSieho posudzovania zmeny navrhovanej
¢innosti, je logicky nespravna. Objektivnu potrebu posudzovania uruje objektivne postdenie dorucenych
podkladov v kontexte umiestnenia zmeny navrhovanej ¢innosti. Automatické preklopenie podmienok zo stanovisk
dotknutych organov nie je nevyhnutne nezdkonny postup. AvSak obsah podmienok v stanoviskach dotknutych
organov je potrebné posudit’, nakol'ko dotknuté organy casto vo svojich stanoviskach upovedomuju navrhovatela o
jeho zakonnych povinnostiach. Takéto upovedomenie vsak dotknuté organy obsahovo v texte stanoviska neoddel'uju
od podmienok urcovanych na zmiernenie resp. elimindciu negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie.

Nie je v sulade so zdkonom uvadzat' vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska ako podmienky na eliminaciu
pravdepodobne vyznamného negativneho vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie upovedomenie
o zakonnych povinnostiach pre navrhovatela. V zmysle uvedeného ma odvolaci organ za to, ze prvostupnovy
spravny organ nepostupoval v sulade s § 29 ods. 15 zédkona EIA, ktory presne urcuje, ¢o ma byt obsahom zaviazného
stanoviska. Prvostupiiovy spravny organ ma zakonnu povinnost’ odborne posudit’ vSetky podklady rozhodnutia,
nie je len pasivnym prepisovatelom obsahu dorucenych podkladov. Podmienky, ktoré odkazujii na dodrziavanie
pravnych predpisov ako napr. poziadavka postupovat’ v zmysle hierarchie v odpadovom hospodarstve; zabezpecit’
zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu; ukladat’ do zbernych nadob vyhradne zmesny komundlny odpad;
dodrziavat’ v§eobecné zavidzné nariadenia; zabezpecit, aby komunikécia nebola znecistovana nie st opatreniami,
ktoré¢ v zmysle § 29 ods. 15 zédkona EIA zabratiuju alebo predchddzaju vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
zivotné prostredie.

Naopak prvostupiiovy spravny organ neuviedol vo vyrokovej Casti zavdazného stanoviska niektoré dolezité
podmienky resp. opatrenia realizacie Cinnosti vyplyvajtice z predloZzenych podkladov ako napr. potreba realizacie
konkrétnych ekostabilizacnych opatreni, resp. inych opatreni na zadrziavanie dazd’'ovej vody okrem vsakovacich
nadrzi (suché poldre, depresie, dazd’ové zahrady, nadrze bez dna a pod.).

Z obsahu stanovisk dotknutych organov je zrejmé, ze nepozadovali d’alSie posudzovanie vplyvu zmeny navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, avSak urcovali podmienky a z4dsady umiestnenia a realizacie zmeny navrhovanej
¢innosti v naslednom povolovacom konani, teda v konani o stavebnom zamere ako napr. posudenie odstupovej
vzdialenosti bytovych domov od skladovacich nadrzi so skvapalnenymi horlavymi uhlovodikovymi plynmi;
posudenie vplyvu emisii, hluku a vibracii zo Zelezni¢nej dopravy na buducich obyvatel'ov bytovych domov v
dosledku ich umiestnenia v blizkosti zelezni¢nej trate a navrh opatreni na ich eliminaciu a pod. Odvolatel’ uvadza
v doplneni odvolania, Ze sa podl'a neho jedna o podmieiiujuce skutocnosti, ktoré je potrebné vyriesit’ v procese
posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na okolité Zivotné prostredie a obyvatelov. AvSak v texte
doplnenia neuvadza, z akého dévodu by mali byt uvedené skutoc¢nosti postidené v procese EIA, ak sa nejedna o vplyv
zmeny navrhovanej ¢innosti na predmetné tizemie ale naopak o vplyv okolitych ¢innosti existujicich v predmetnom
uzemi na umiestnenie bytovych domov.

V stvislosti s uvedenou skuto¢nost'ou odvolaci organ upovedomuje o potrebe posudit’ v zmysle § 14 ods. 2 pism. a)
zékona PZPH bezpec¢nostnt vzdialenost’ medzi podnikmi kategorie B a inymi stavbami, zariadeniami a ¢innost'ami
vykonavanymi v okoli podniku, najmi sidelnymi atvarmi a inymi miestami s pravidelnym vyskytom vécsieho
mnozstva l'udi v povolovacom konani, teda v konani o stavebnom zamere v zmysle zakona ¢. 25/2025 Z. z.
Stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Podla
§ 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona PZPH mesto Partizanske ako organ verejnej spravy, ktory podl'a osobitnych predpisov
povol'uje stavby, zariadenia a iné ¢innosti, je povinny zohl'adnit’ ciele prevencie zavaznych priemyselnych havarii a
obmedzovania nasledkov takychto havarii na zdravie l'udi, Zivotné prostredie a majetok pri rozvoji izemia vratane
dopravnych tras, verejnych priestranstiev a obyvanych oblasti v blizkosti podnikov, ked’ ich umiestnenie alebo
rozvoj mozu byt zdrojom vzniku zadvaznej priemyselnej havarie alebo mézu zvysit jej riziko, ¢i zhorsit’ jej nasledky.
Okresny trad v sidle kraja je v zmysle § 14 ods. 4 zakona PZPH v predmetnom pripade dotknutym organom S$tatne;j
spravy, ktory v povolovacom konani uplatiiuje zaujmy prevencie zavaznych priemyselnych havarii a obmedzovania
ich nasledkov na zdravie l'udi, Zivotné prostredie a majetok formou zaviazného stanoviska. Povol'ujtci organ, ktorym
je mesto Partizanske, je povinny zistit, ¢i zavdzné stanovisko okresného uradu v sidle kraja bolo v zmysle spravy o
prerokovani stavebného zdmeru uplatnené. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné sa vysporiadat’ s umiestnenim
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zmeny navrhovanej ¢innosti v blizkosti podniku zaradeného do kategoérie B v zmysle zdkona PZPH v povol'ovacom
konani a nie v zistovacom konani podl'a zdkona EIA.

Nakol’ko mé odvolaci orgén za to, ze automatické prepisanie niektorych podmienok upovedomujucich navrhovatela
o jeho zédkonnych povinnostiach pri realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti vo vyrokovej ¢asti zavdzného stanoviska
nespiiia charakteristiku opatreni v zmysle § 29 ods. 15 zakona EIA, a zaroveii absencia niektorych déleZitych
opatreni vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska vyplyvajacich z podkladov zavézného stanoviska nie je v stlade
so zakonom EIA a jeho pravnymi ustanoveniami, si namietky odvolatel'a v bodoch 2 a 3 ¢iastoéne dovodné.

Obsahom namietky odvolatel’'a uvedenej v bode 4 sa odvolaci organ zaoberal vyssie v odovodneni k ozndmeniu o
zmene navrhovanej ¢innosti boli dorucené stanoviska od organov Statnej spravy na useku ochrany ovzdusia, ochrany
prirody a krajiny, odpadového hospodarstva, cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, prevencie zdvaznych
priemyselnych havirii a Zeleznic Slovenskej republiky. Podl’a § 29 ods. 4 zakona EIA je dotknuty organ povinny v
predlozenom stanovisku uviest’, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a toto svoje stanovisko oddvodnit. Dotknuté orgdny vo svojich stanoviskach uviedli, ze
nepozaduju posudzovat’ zmenu navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA, ak budu dodrzané zakonné poziadavky
podl’a osobitnych pravnych predpisov, s ktorymi vo svojich stanoviskach navrhovatel’a, prislusny orgéan, dotknuta
obec a dotknutt verejnost’ upovedomili.

Dotknuté organy vo svojich stanoviskach posudili zmenu navrhovanej Cinnosti a konkrétne uzemie, v ktorom
sa zmena navrhovanej Cinnosti ma realizovat. Namietka odvolatela o nedostatocnom skutkovom zisteni zo
strany dotknutych orgdnov je formulovand vSeobecne. Odvolatel neuvadza ziaden konkrétny vplyv vychadzajuc
z predlozeného oznamenia a navrhovaného umiestnenia ¢innosti, ktory by bol dotknutym organom v zmysle jeho
kompetencii nedostatocne posudeny. Spravny organ ma zdkonnu povinnost’ postupovat v konaniach hospodarne. Ak
teda odvolatel’ nevie naformulovat’ a uviest’ ziadnu konkrétnu namietku na zédklade oboznamenia sa s predlozenou
dokumentaciou, bolo by uplatnenie postupu podl'a § 29 ods. 8 zakona EIA nehospodarne.

S ohl'adom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 4 nedovodna.

K néamietke odvolatel'a v bode 5 odvolaci organ uvadza, ze uvedena namietka je tak vSeobecne formulovand, ze
sa zrejme netyka predmetného zistovacieho konania. Z obsahu namietky nie je zrejmé, aké rezidua a emisie maju
byt podl'a odvolatel'a kvantitativne analyzované, ked’ zmena navrhovanej ¢innosti s ohladom na ochranu ovzdusia
bude zdrojom len emisii prasnych castic pocas obdobia vystavby. Prvostupiiovy spravny organ uviedol podmienku
elimindcie prasnych emisii pocas vystavby vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 5 nedovodna.

K namietke odvolatela formulovanej v bode 6, Ze odvolatel' v podanej namietke neuviedol pravne ustanovenie, v
zmysle ktorého by mal prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvadzat, akym sposobom stanovisko
odvolatela vplyvalo na rozhodnutie vo veci samej. Podla § 29 ods. 15 zdkona EIA zavdzné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktoré prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana Cinnost’ resp. jej
zmena bude alebo nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona, ako aj vlastnosti projektu alebo planované opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ tomu, co
by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, v pripade, Ze boli navrhnuté. V uvedenom
pravnom ustanoveni sa neuvadza, Ze je spravny organ povinny uviest, akym spésobom ovplyvnilo nevyziadané
stanovisko odvolatel'a ur¢enie d’alSieho posudzovania resp. neposudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie. Podl'a § 29 ods. 7 zdkona EIA ma spravny organ povinnost’ vziat' do uvahy aj nevyziadané stanovisko
odvolatel’a.

Odvolaci organ po preStudovani predloZzeného nevyziadaného stanoviska zo dna 12. 09. 2025 uvadza, ze
sa prvostupiiovy spravny orgdn s tymto stanoviskom nevysporiadal dostatocne. Stanovisko odvolatela bolo
formulované vSeobecne bez uvedenia konkrétnych skutocnosti z predlozenej dokumentéacie. Vynimkou vsak bol bod
7 tohto stanoviska, v ktorom odvolatel’ namietal i¢elové delenie zdmeru vystavby na mensSie Casti (jednotlivé etapy),
tzv. salamovll metddu a absenciu opatreni na vytvorenie a obnovu ekostabilizacnych funkcii izemia. Prvostupiiovy
spravny organ v odévodneni len vSeobecne uviedol, ze navrhovatel’ navrhol opatrenia na zmiernenie vplyvu zmeny
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie bez toho, aby sa odvolal na konkrétne navrhované ekostabilizacné
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opatrenia. Tieto neboli uvedené ani vo vyrokovej Casti odvolanim napadnutého zavidzného stanoviska. Je nutné
uviest, ze v zmysle predlozenej dokumentacie boli vplyvy na ekologicku stabilitu vyhodnotené ako stredne
negativne, teda predpoklada sa zhorsenie ekologickej stability uzemia, ktoré uz dnes mozno posudit’ ako uzemie s
nizkou ekologickou stabilitou. V oznameni na str. 36 je d’alej uvedené, ze nizka ekologicka stabilita izemia mesta
Partizanske predstavuje vecelku malo vyvazenu az nestabilnu krajinu, v ktorej su technické objekty v prevahe nad
prirodnymi Struktirami, désledkom ¢oho je potreba realizacie novych ekostabilizacnych prvkov a opatreni.

Spracovatel’ zdmeru d’alej na str. 52-53 posudzoval vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na klimaticku situaciu,
priCom uviedol, Ze rozsahom, charakterom a prevadzkou novo postavené bytové domy budu predstavovat rozsirenie
urbanizacie do zastavaného Uzemia, avSak pri uplatneni uvedenych prvkov zelenej infrastruktiry (parkovacie
plochy osadené vegetacnou dlazbou, osadenie fasad tahavymi zelenymi rastlinami, vyber odolnych druhov voci
klimatickym zmenam pri realizacii sadovych uprav) nebudu mat’ zasadny negativny vplyv na miestnu klimaticka
situaciu. Ani jedno z uvedenych opatreni nebolo uvedené vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého zaviazného
stanoviska a ich realizaciu nie je mozné overit’ ani na zaklade predlozenej projektovej dokumentacie z marca 2025
pre uzemné rozhodnutie vypracovanej Ing. arch. Martinou Madziovou.

Na zéklade vysSie uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v bode 6 Ciasto¢ne dovodna.
Prvostupiiovy spravny organ sa v pokracovani konania vyrovna s namietkami odvolatela vztahujucimi sa k
predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a urci konkrétne ekostabilizaéné opatrenia vychadzajuc z
predlozeného oznamenia do vyrokovej Casti zavdzného stanoviska.

K namietke odvolatel'a uvedenej v bode 7 odvolaci orgadn uvadza, ze odvolatel’ Ziadnym sp6sobom nezd6vodnil svoju
poziadavku na dodato¢né zistovanie prvostupiiovym spravnym organom. Odvolatel namietal, Ze prvostupiiovy
spravny organ vychadzal z podkladov rozhodnutia, ktorym je v zmysle zdkona EIA ozndmenie o zmene navrhovane;j
¢innosti spolu s prilohami. Odvolaci organ k uvedenej namietke uvadza, ze dokazovanie v pripade zistovacieho
konania je zdkonom uréené navrhovatel'ovi. Navrhovatel ma povinnost’ predlozit’ taky zamer resp. oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, na podklade ktorého je mozné rozhodntit’ o d’alSom posudzovani resp. neposudzovani
zmeny navrhovanej ¢innosti. Zakon tato povinnost’ neuklada prvostupniovému spravnemu organu.

Nakol’ko odvolatel' uvedentt namietku nezddvodnil a neuviedol Zziadne pravne ustanovenie, v zmysle ktorého by
mal spravny organ povinnost’ sim vykonat’ dodatocné zistovanie, pricom odkazal len na vSeobecné znenie zasady
hmotnej pravdy uvedenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel’a v
bode 7 neddvodna.

Preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu tak, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu odvolaci organ zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Navrhovatel predlozil obdobny zdmer na realizaciu vystavby bytovych domov ako zmenu navrhovanej ¢innosti uz v
roku 2023. O tomto zamere rozhodol prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-PE-OSZP-2024/000086-026
zo dna 04. 01. 2024. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odvolatel. O odvolani rozhodol odvolaci organ
rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2024/019710-004 zo dia 29. 04. 2024. V rozhodnuti o odvolani odvolaci organ
uviedol, ze predloZzenie zadmeru vystavby 2. etapy Bielickej oazy na posudenie v zistovacom konani ako zmenu
navrhovanej ¢innosti etapy 1 nie je v sulade so zdkonom EIA a obchddza samotny el zakona definovany v § 2 tohto
zékona, teda v€asné a u¢inné zabezpecenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia prostrednictvom zistenia,
opisania a vyhodnotenia priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny na zivotné prostredie.
Navrhovatel’ uviedol, Ze predmetny zamer predklada ako zmenu navrhovanej ¢innosti a nie ako samostatny zamer
z dovodu, Ze sa 2. etapa pripaja na infrastruktiru posudenu v 1. etape projektu. Takyto postup by znamenal, ze
akakol'vek cinnost’ pripajajuca sa na uz posudené inzinierske siete by bola povazovana za zmenu navrhovanej
¢innosti. Pritom aj navrhovatel’ v predlozenej dokumentacii a vo svojich vyjadreniach zdoraziiuje, ze vSetky stavebné
objekty v prvej etape zostan navrhovanou zmenou nedotknuté. Predmetom druhej etapy bude samostatna vystavba.
Samotny navrhovatel’ teda tvrdi, Ze sa nejednd o zmenu navrhovanej ¢innosti posidenej v prvej etape, nakol’ko ta
ostava nezmenena. Ale naopak jedna sa o samostatny zdmer — samostatnti vystavbu dosahujticu prahové hodnoty v
zmysle § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA — projekty rozvoja obci a statickej dopravy od 100 do 500 stojisk.

Podra § 59 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku je spravny organ pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.
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Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Ajnapriek vyssie uvedenému navrhovatel’ opat’ predlozil zamer vystavby bytovych domov na rovnakych pozemkoch
v k. 0. Velké Bielice ako zmenu navrhovanej ¢innosti, konkrétne ako zmenu vystavby v etape 1 a zdovodnil to
tym, Ze t4 uz bola v minulosti posidena v zistovacom konani podl'a zdkona EIA. Pravne a skutkovo teda nedoslo v
uvedenej veci k ziadnej zmene a navrhovatel opat’ pouzil rovnaky argument, ze uvedeny zamer predklada ako zmenu
etapy 1, nakol'ko td uz bola v minulosti postidena. Navrhovatel’ ani prvostupiiovy spravny organ vSak neuviedli, v
¢om bude zmeneny uz posudeny zdmer. To, Ze sa novy zamer Bielickd odza 2. etapa s poctom parkovacich stati
156, ktory mozno zaradit’ ako samostatnii navrhovanu ¢innost’ s hrubou podlaznou plochou 19 507,58 m2, pripaja
na inZinierske siete a komunikacie vybudované v etape 1, nepredstavuje zmenu postidenej ¢innosti v etape 1.

Nakolko je odvolaci organ povinny rozhodovat’ o skutkovo zhodnych resp. obdobnych pripadoch rovnako a zdmer
samostatnej vystavby bytovych domov v 2. etape bol opédtovne predlozeny ako zmena navrhovanej ¢innosti bez
akéhokol'vek d’alSieho zdovodnenia, mé odvolaci organ za to, ze postup navrhovatel'a a prvostupiiového spravneho
organu nebol v sulade so zdkonom EIA. Navrhovatel mal predlozit’ v zistovacom konani zdmer navrhovanej
¢innosti vypracovany podla prilohy ¢. 9 zdkona EIA a nie oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované
podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA. V pokracovani konania predlozi navrhovatel’ doplnenti dokumentaciu tak, aby
bola obsahovo v stilade s prilohou ¢. 9 zdkona EIA, najmd doplni kapitoly IV.10. Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a kapitolu IV. 12.
Posudenie suladu navrhovanej Cinnosti s platnou uzemnoplanovacou dokumenticiou a d’alSimi relevantnymi
strategickymi dokumentmi.

Posudenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou je potrebné vykonat’ s ohladom
na ucel zakona EIA, teda s ohladom na vplyvy navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie. V zmysle platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie je navrhované funkéné vyuzitie uzemia, v ktorom sa ma realizovat’ predmetna
¢innost’, plochy byvania v rodinnych domoch.

V zmysle vysSie citovanej zasady hmotnej pravdy je v konaniach nevyhnutné, aby spravny organ zistil
spolahlivo stav veci. S ohl'adom na ucel zakona EIA je teda spravny organ povinny ¢o najspol’ahlivejsie posudit’
pravdepodobnost’ posobenia priamych a nepriamych vplyvov predmetnej navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.
V pripade, Ze by za urcitych podmienok mohlo ddjst’ k vyznamnému nepriaznivému vplyvu na Zivotné prostredie, je
spravny organ povinny urCit’ vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska opatrenia na ich u¢innu eliminaciu, obzvlast
ak su uvedené v predlozenom oznameni.

S ohl'adom k vyssie uvedenému nepostupoval prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
ani s § 29 ods. 15 zdkona EIA, ked’ sa nezaoberal vysledkami hydrogeologického posudku ako prilohy predlozeného
oznamenia a jeho zavery nepremietol do zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

V predloZzenom hydrogeologickom posudku jeho autor uviedol niekol'ko podmienok realizacie Cinnosti a to s
ohl'adom na vysoku hladinu podzemnej vody, ktora sa v danom uzemi nachadza. Autor posudku upozornil na
skutocnost’, ze navrhovatelom planované vsakovanie nie je v danom tUzemi mozné realizovat. Ako ndhradné
rieSenie doporucil vybudovat” suché poldre/depresie/dazd’ové zahrady resp. akumulacné nadrze na zachytenie
privalovych zrazok, ktoré mézu byt nasledne vyuzité na zavlahu zelenych ploch. Je nutné uviest’, ze navrhovatel’
planuje realizaciu zéhrad k bytovym domom, avSak nikde v celom texte oznamenia neuvadza, akym spdsobom
budi tieto zadhrady resp. zelené plochy zavlazované, ak v tzemi nie je mozné realizovat’ studne. Autor posudku
d’alej upozoriuje, ze s ohl'adom na hydrogeologické pomery je nutné vykopové prace striktne realizovat’ len v
nevyhnutnom rozsahu, z dovodu zamedzenia navysenia rozsahu odkrytia prirodnej krycej vrstvy hydrogeologického
kolektora kvartéru. Uvedenymi zavermi hydrogeologického posudku sa spravny organ vdbec nezaoberal a
nepreniesol ich ani do znenia zavdzného stanoviska, pricom ich opomenutie by mohlo spdsobit’ vyznamny negativny
vplyv na zivotné prostredie.

Nakol'ko jednym z negativnych vplyvov na Zivotné prostredie moze byt aj znizenie mnozstva podzemnej vody
v dosledku jej odCerpavania, v zavdznom stanovisku je potrebné uviest podmienku tykajucu sa odCerpavania
podzemnej vody zo stavebnej jamy. Je potrebné aby odCerpavand voda ostala v danom tizemi a bola odvedena
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do vsakovacich vrtov v blizkosti stavebnej jamy. Aj napriek tomu, Ze s ohl'adom na charakter ¢innosti mozno
predpokladat’ negativny vplyv na podzemné vody, v predmetom konani sa nevyjadril spravny organ na tseku Statnej
vodnej spravy. Realizacia objektov podzemnych garazi méze ovplyvnit hladinu a pradenie spodnej vody, ¢o by
mohlo mat’ vplyv na vysku hladiny spodnej vody v studniach resp. vrtoch okolitych rodinnych domov. S ohl'adom na
uvedené chyba v predmetnom konani informacia, ¢i sa v bezprostrednom okoli nachadzaji takéto objekty, ktoré by
mohli byt realizaciou navrhovanej ¢innosti ovplyvnené. V pokracovani konania je preto potrebné vyzvat prislusné
organy Statnej spravy na doplnenie tejto informécie.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté zavidzné stanovisko v celom rozsahu, ¢o znamena preskimanie
jeho spravnosti a zakonnosti. Nakol'ko prvostupiiovy spravny orgdn nevychadzal pri ur€ovani ¢i bude navrhovana
¢innost’ posudzovana podl'a zdkona EIA zo spolahlivo zisteného stavu veci a zistovacie konanie bolo zatazené
procesnymi vadami, ktoré odvolaci organ neméze sdm napravit, vyhovel odvolaci organ odvolaniu a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nemozno preskiimat’ sidom.

JUDr. Eva Plevova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
generation building SE, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizadnske, Slovenska republika
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