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° °

Vas list Cislo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka PreSov
OU-PO-O0P3-2026/044482-002  Mgr. Dorota Roko$na 13.02. 2026

Vec
Rozhodnutie o odvolani

Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov Vam ako prislusny odvolaci organ v prilohe tohto listu posiela
rozhodnutie o odvolani pravnickej osoby Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava,
podaného voci zaviaznému stanovisku Okresného uradu Kezmarok, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie ¢. OU-
KK-OSZP-2026/002875-015 zo diia 08.01.2026.

Na vedomie

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, regionalny tradpre tzemné planovanie a vystavbu
Bratislava, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Okresny urad Kezmarok, OSZP, OCDaPK, PLO, OKR, Dr. Alexandra 0/61, 060 01 Kezmarok 1

Regiondalny trad verejného zdravotnictva, Zdravotnicka 3525/3, 058 97 Poprad 1

Presovsky samospravny kraj, Namestie mieru, PreSov

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna, PreSov

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Kezmarku, Huncovské 1, 060 01 Kezmarok 1

ALL-Trade, a. s., Mlynské nivy 53, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-PO-O0OP3-2026/044482-002

arch&crafts,
Zdruzenie domovych samosprav,

Telefon E-mail Internet ICO
+421517082357 dorota.rokosna@minv.sk www.minv.sk 00151866
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OKRESNY

URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru ¢. 3, 080 01 PreSov
¢. OU-PO-0O0P3-2026/044482-02/ROD V PreSove diia 13. 02. 2026

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prisluSny odvolaci orgén (d’alej
len ,,odvolaci organ‘) podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov, na zdklade odvolania pravnicke; osoby ZdruZenie domovych
samosprdav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (dalej len ,odvolatel*), preskamal
v odvolacom konani zaviazné stanovisko Okresného tradu Kezmarok, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostuprniovy organ®) €. OU-KK-OSZP-2026/002875-015 zo
dina 08.01.2026, ktoré bolo vydané pravnickej osobe ALL-TRADE, a.s., Mlynské Nivy 53,
82109 Bratislava, ICO: 44465521, zastipenej pravnickou osobou archdcrafts s.r.o.,
Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 36444782 (dalej len ,navrhovatel*), po ukonéeni
zistovacieho konania podla ust. § 29 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon EIA*) pre navrhovana &innost ,REKREACNA ZONA ORCHIDEA“.
Odvolaci organ rozhodujic o odvolani odvolatela po preskimani spisového materidlu
rozhodol podrla ust. § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA takto:

zaviazné stanovisko prvostupiiového organu ¢. OU-KK-OSZP-2026/002875-015 zo dina
08.01.2026 zruSuje a vec vracia prvostupriovému orgdanu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie:

Dia 28.01.2026 bol odvolaciemu orgdanu od Okresného uradu Kezmarok, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,prvostupiiovy organ®) postupeny
administrativny spis ¢. OU-KK-OSZP-2026/002875 vo veci odvolania odvolatela proti
zavaznému stanovisku ¢. OU-KK-OSZP-2026/002875-015 zo dna 08.01.2026 (d’alej len
Lzavdzne stanovisko®), ktoré bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania podl'a ust. § 29
zdakona EIA, v ktorom prvostupnovy organ uril, Ze navrhovana c¢innost spracovana
v predloZzenom zamere ,,REKREA CNA ZONA ORCHIDEA* (spracovatel’: arch&crafts, s. r o.,
7/2025) (dalej len ,,zamer*) sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.
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Podl’a ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania musi byt
kazda navrhovana cinnost uvedena v prilohe ¢. 8 casti B.

Podrla ust. § 29 ods. 1 pism. a) zdakona EIA: Ak ide o navrhovanu ¢innost uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnému orgdanu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe zdmer
s ndlezitostami podla prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovand
cinnost.

Podla ust. § 53 ods. 1 pism. ¢) zdakona EIA: Organy Statnej spravy na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie su okresné urady.

Podrla ust. § 56 pism. b) zdkona EIA: Okresny urad vo veciach posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vykondva zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7
a navrhovanych cinnosti podla § 29 s dosahom na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem

zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej c¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. c).

Podl'a ust. § 64 ods. pism. f) zdakona EIA: Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem zistovacieho konania podla § 29.

Navrhovatel predlozil dina 26.11.2025 prvostupniovému orgdanu zamer k navrhovanej
¢innosti vypracovany podla prilohy €. 9 zdkona EIA, z dovodu, Ze ide navrhovanu ¢innost’
uvedenu v ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdakona EIA. Prilohou ziadosti navrhovatela bola okrem
zameru 1 listina s ndzvom ,,Sp/nomocnenie*, v ktorej navrhovatel’ na toto konanie splnomocnil
pravnickl osobu arch&crafts, s. r 0., ICO: 36 444 782.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je podl'a informacii v zdmere vystavba 118 rodinnych
domov v 0smich typovych prevedeniach spolu so subeznou dopravnou a technickou
infrastruktirou. Zamer pocita s vytvorenim 236 parkovacich miest a verejnou zelefou.
Uzemie dotknuté navrhovanou &innostou ma celkova rozlohu 224.753 m? aje navrhnuté
v k. 0. Vel'ka Lomnica, v okrese Kezmarok, v PreSovskom kraji.

Navrhovana ¢innost’ je podla zdvdzného stanoviska zaradena v prilohe €. 8 zdkona EIA:

Kapitola €. 13: Infrastruktara

Polozka ¢&. 1, Cast’ B: Projekty rozvoja obci vratane a) pripravy tizemia na naslednu
vystavbu stavieb alebo ich stborov od 10 000 m? ziberu
celkovej plochy vratane; b) stavieb alebo ich stiborov, ak nie st
uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m? hrube;
podlazne; plochy nadzemnych a podzemnych podlazi
v zastavanom uzemi vratane a od 1 000 m? hrubej podlazne;
plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavaného
uzemia vratane

Polozka &. 2, Cast’ B: Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové
vozidla vratane

Podl’a ust. § 29 ods. 3 a 4 zakona EIA: (3) Prislusny organ na zaklade zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti vykond zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovand
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¢innost bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zdakona. (4)
Prislusny organ zasle zamer alebo ozndmenie o zmene navrhovanej cinnosti povolujuicemu
organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana c¢innost alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podla odseku 1,
zdamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti zverejni v centrdlnom informacnom
systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej vizemi sa mad navrhovand cinnost alebo jej zmena
realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila
sposobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zdaroven urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutocnit najneskor do desiatich dni odo dna uplynutia
lehoty podla odseku 5, a oznami ho rezortnému orgdnu, povolujucemu organu, dotknutému
organu, dotknutej obci, na ktorej uzemi sa md navrhovand cinnost' alebo jej zmena
realizovat, a prizve nan navrhovatela.

Prvostupriovy organ v sulade s ust. § 29 ods. 4 zakona EIA listom zo dna 28.11.2025
zaslal zamer zainteresovanym subjektom avten isty deil ho zverejnil v centrdlnom
informacnom systéme na webovom sidle https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rekreacna-
zona-orchidea a rovnako zverejnil 1 dokument so zakladnymi udajmi o navrhovanej ¢innosti
a zékladnymi Udajmi o navrhovatelovi v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA. St€astou listu
prvostupiiového organu zo dna 28.11.2025 bolo 1 ozndmenie terminu ustneho pojedndvania
v zmysle ust. § 29 ods. 7 zakona EIA naplanovaného na den 22.12.2025 0 9.00 hod.

Podla ust. § 29 ods. 5 zakona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej uizemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat,
dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo ozndamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovand cinnost alebo jej
zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom
stanovisku pozaduje, aby navrhovana cinnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania
vplhyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie
rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazZuje sa za suhlasné. Na
pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatinovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko
odovodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej vizemi sa ma navrhovana
cinnost’ alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviskd
najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania.

Prvostupnovy organ vykonal podla ust. § 29 zakona EIA zistovacie konanie k zameru
av sulade sust. § 29 ods. 5 zdkona EIA prihliadal aj na dorucené stanoviskd k zameru.
K zdmeru sa vyjadrili:

- dotknuté organy:

e  Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kezmarku, listom zo dna
01.12.2025;

e  Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej
spravy ochrany ovzdusia, listom zo dia 05.12.2025;

e Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kezmarku, listom
zo dna 05.12.2025;

e  Okresny trad Kezmarok, odbor krizového riadenia, listom zo diia 05.12.2025;

e  Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor, listom zo dia 09.12.2025;

e Kirajsky pamiatkovy trad Presov, listom zo dna 19.12.2025;
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e  Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej
spravy ochrany ovzdusia, listom zo dia 22.12.2025;
e  Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, listom zo dia 22.12.2025;
- rezortny organ:
° Ministerstvo dopravy SR, listom zo dia 18.12.2025;

Dotknuté organy, dotknuty samospravny kraj a rezortny organ list prvostuproveho
organu s dopytom na pisomné stanovisko v zmysle ust. § 29 ods. 4 zdkona EIA prevzali diia
28.11.2025. V zmysle ust. § 29 ods. 5 zdkona EIA mali tieto zainteresované subjekty na
dorucenie pisomného stanoviska k zdmeru 21 dni a sicasne podl'a tohto ustanovenia plati, ze
ak sa pisomné stanovisko v uvedenej lehote nedoruci, stanovisko sa povazuje za suhlasné.
Poslednym dilom na podanie pisomného stanoviska pripadol na dent 19.12.2025. Po uvedenej
lehote pisomné stanovisko zaslal len dotknuty organ Okresny Urad Kezmarok, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, listom zo dna
22.12.2025.

V priebehu zistovacieho konania sa k zdmeru z dotknutych orgdnov nevyjadrili vobec:
dotknutd obec Velkd Lomnica, ktord je zaroven aj povolovacim organom a rezortny organ
Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu SR, tiez dotknuty samospravny kraj PreSovsky
samospravny kraj.

Zainteresované subjekty poziadavku d’alSieho posudzovania zdmeru podla zdkona EIA
nevzniesli.

Prvostupniovy organ uskuto¢nil dia 22.12.2025 ustne pojednavanie v zmysle ust. § 29
ods. 7 zdkona EIA, ktorého sa okrem prvostupriového organu zaCastnil len dotknuty organ —
organ S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, ¢o vyplyva zo zdznamu ¢. OU-KK-OSZP-
2025/019707-010.

Podl’a ust. § 29 ods. 9 zdkona EIA: Prislusny organ si moze vyziadat k zameru alebo
oznameniu o zmene navrhovanej c¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov
dopliujuce informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poZiadaviek
vyplhyvajucich z pisomnych stanovisk podla odsekov 5 a 6, ktoré su nevyhnutné na urcenie, ¢i
sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdakona.

Prvostupniovy organ listom zo dia 02.01.2026 poziadal navrhovatela o dopliujice
informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek, ktoré predlozil rezortny organ —
Ministerstvo dopravy SR.

Navrhovatel' dia 07.01.2026 dorucil prvostupiiovéemu organu list zo dina 07.01.2026,
ktory obsahuje reakciu na stanovisko rezortného organu — Ministerstva dopravy SR.

Prvostupniovy organ listom zo dna 07.01.2026 preposlal rezortnému orgénu —
Ministerstvu dopravy SR, vysSie spomenutt rekciu navrhovatela obsiahnuta v liste zo dia
07.01.2026.

Podl’a ust. § 29 ods. 11, 12, 14 a 16 zdkona EIA: (11) Vysledkom zistovacieho konania
Jje zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania je
rozhodnutie o tom, ¢i navrhovana cinnost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania
vplhyvov podla tohto zdkona. (12) Prislusny organ vyda zavdzné stanovisko zo zistovacieho

4

OU-PO-O0P3-2026/044482-0024615/2026-P001



konania v lehote 15 dni odo dna ustneho pojednavania podla odseku 7, najneskor vsak do 60
dni odo dna dorucenia zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej cinnosti; ak ide
o strategicku investiciu podla osobitného predpisu, alebo navrhovanu cinnost alebo jej zmenu
v prevazujucom verejnom zdaujme pre obnovitelné zdroje energie, alebo navrhovanu cinnost
alebo jej zmenu vyuZivajucu vietor na vyrobu elektriny v ramci osobitnej oblasti
akceleracnych zon vyda zdvdzné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvilast
zlozitych pripadoch méze prislusny orgdn tito lehotu predizit na 90 dni; v takom pripade
pisomne informuje navrhovatela o dévodoch tohto predizenia a o ocakdvanom termine
vydania zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania. (14) Prislusny organ zasle zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému orgdnu, povolujucemu
organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost
alebo jej zmena realizovat. Prislusny organ zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania

zverejni v centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma

k dispozicii. (16) Ak v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny organ
rozhodol, Ze sa navrhovana cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona,
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti pravoplatnosti opraviuje
navrhovatela podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmeny podla osobitnych predpisov. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje

hlavné dovody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana cinnost alebo jej zmena
nema posudzovat podla tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zakona, ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’

alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na zZivotné prostredie,
ak ich navrhovatel navrhol.

Prvostupniovy organ na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozené¢ho zdmeru
a dorucenych stanovisk zainteresovanych subjektov, z hl'adiska zhodnotenia celkovej Grovne
ochrany Zivotného prostredia podla zdkona EIA, dospel k zaveru, ze navrhovanu ¢innost’ nie
je potrebné dalej posudit’ podla zdkona EIA adna 08.01.2026 vydal zavizné stanovisko,
v ktorom urcil, Ze predloZzeny zamer sa nebude posudzovat podla zdkona EIA. Zdvizné
stanovisko bolo podl'a ust. § 29 ods. 14 zakona EIA v rovnaky deii zverejnené v centralnom
informa¢nom systéme na webovom sidle https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rekreacna-
zona-orchidea.

Podrla ust. § 30 ods. 1 zakona EIA: Proti zaviznému stanovisku zo zistovacieho konania
moze podat’ odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost’ a dotknutd obec, na ktorej vizemi sa
md navrhovana c¢innost alebo jej zmena realizovat.

Podla ust. § 3 pism. t) zdkona EIA: Na ucely tohto zdkona dotknuta verejnost’ je
verejnost, ktora je dotknutda alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného
prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spliajiica poZiadavky ustanovené v tomto
zdkone ma zaujem na takom konani.

Podl’a ust. § 30 ods. 2 zdkona EIA: Navrhovatel a dotknuta obec, na ktorej vuzemi sa ma
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, mozu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknutd verejnost moze podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania
v_centralnom_informacnom systéme. Odvolanie sa podava na prislusnom organe, ktory
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napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost.

Prvostupriovy organ vydal dna 08.01.2026 zavizné stanovisko a v rovnaky den ho
zverejnil v centrdlnom informa¢nom systéme. Odvolatel’ podal dina 14.01.2026 proti
zavdznému stanovisku svoje odvolanie, ktoré bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Podla ust. § 30 ods. 3 a 4 zdkona EIA: (3) Prislusny orgadn, ktory vydal napadnuté
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, bezodkladne a) informuje o podanom odvolani
v centralnom informacnom systéeme a na uradnej tabuli, ak ju mad zriadenu, b) upovedomi
dotknutu obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana cinnost' alebo jej zmena realizovat,
a navrhovatela o obsahu podaného odvolania, c) vyzve dotknutu obec, na ktorej tizemi sa mad
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela, aby sa v lehote desat’ dni odo
dna dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. (4) Prislusny organ po uplynuti lehoty
podla odseku 3 pism. c) predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané
odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane dorucenych vyjadreni svojmu najblizsie
nadriadenému orgdnu.

Prvostuprniovy organ informoval dia 15.01.2026 podla ust. § 30 ods. 3 zdkona EIA
o podanom odvolani v centrdlnom informa¢nom systéme, upovedomil o podanom odvolani
dotknutu obec aj navrhovatela a v danej suvislosti ich vyzval na vyjadrenie. Navrhovatel aj
dotknuta obec tento list prvostupiiového organu prevzali dia 15.01.2026, avSak moZznost’ na
vyjadrenie sa k obsahu odvolania nevyuzili.

Podl’a ust. § 30 ods. 6 zdkona EIA: Odvolacim organom je organ najblizsieho vyssieho
stupna nadriadeny prislusnému orgdnu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Ak je
prvostupniovym organom ministerstvo, o odvolani rozhoduje minister na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie.

Prvostupriovy organ predlozil listom zo dna 27.01.2026 odvolanie odvolatela aj
s kompletnym administrativnym spisom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal zdvdzné stanovisko, konanie, ktoré mu
predchadzalo, dovody odvolania a spisovy material savisiaci so zavdznym stanoviskom
v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Podla ust. § 30 ods. 7 zdkona EIA: V odvolani odvolatel’ uvedie, v com spociva rozpor
s pravnymi predpismi alebo nespravnost rozhodnutia alebo konania, ktoré zaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej casti
zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky vo¢i zaviznému stanovisku
(ndmietky odvolatela su uvedené v skratenej forme):

Odvolatel’ namieta, ze zavdzné stanovisko vydané v zistovacom konani nebolo prijaté
v stlade s poziadavkami zdkona EIA, spravneho poriadku ani relevantnych smernic EU.
Tvrdi, Ze prvostuprniovy organ nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ¢im porusil povinnost’
zabezpecit’ Uplné a presné vyhodnotenie moznych vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie,
a tym aj ucel a ciele zakona EIA.
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Podl'a odvolatela prvostupiiovy orgdn v zistovacom konani preniesol povinnost
vykonat’ skutkové zistovanie na nasledné¢ povol'ovacie organy, hoci tito povinnost’ patri
organu posudzovania v $tadiu zistovania potreby EIA. Odvolatel’ poukazuje aj na rozhodnutia
Sudneho dvora EU, podla ktorych je potrebné vykonat postudenie vplyvov pred vydanim
akéhokol'vek rozhodnutia umoziujuceho realizdciu projektu a organ verejnej spravy musi
zohladnit’ aj pripomienky tretich stran, ktoré poukazuji na mozné vyznamné vplyvy.

Odvolatel’ namieta, ze v zavdznom stanovisku nie si dostatoéne vysvetlené tvahy
prvostupiiového organu pri hodnoteni kritérii podla prilohy €. 10 zakona EIA a nie je zrejmé,
ako boli vyhodnotené stanoviskd dotknutych orgénov. Podl'a odvolatela prvostuprniovy organ
navySe mechanicky prebral Casti zdmeru a stanovisk bez toho, aby vykonal vlastné odborné
vyhodnotenie, ¢o odvolatel oznafuje za nedostatok oddvodnenia a za prejav tzv.
,,formularového rozhodovania“.

Odvolatel’ d'alej uvadza, ze zavdzné stanovisko neobsahuje konkrétne a preskimatelné
uvahy o tom, ktoré vplyvy boli povazované za irelevantné alebo zanedbatelné, a Ze
prvostupnovy organ nespravne povazoval stanoviskd dotknutych organov za ,,sthlasné*, hoci
podla odvolatela i§lo o podmienecné stanoviska, ktoré vyzadovali d’alSie zistovanie.

Odvolatel’ tvrdi, ze nedostatocné skutkové zistovanie, nepreskiumatel'nost’
a neoddvodnenost’ zavdzného stanoviska je v rozpore s judikatirou najvyssich sidnych autorit
SR aj EU. Zaroveii namieta, Ze prvostupriovy orgdn nevyuzil vlastné odborné kapacity, hoci
takito povinnost podla osobitnych predpisov ma, anevyhodnotil vplyvy navrhovanej
¢innosti v potrebnom rozsahu.

Odvolatel’ preto ziada zruSenie zdvdzného stanoviska a poukazuje na potrebu jeho
opdtovného posudenia pri dodrzani zdkonnych postupov a zdsad ochrany Zzivotného
prostredia.

Podla ust. § 29 ods. 17 zdkona EIA: Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana cinnost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zdakona s odkazom na prislusné kritérida uvedené
v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny

a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
Zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat a) vyrok,
ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, b) odovodnenie, ktorého obsahom su skutocnosti predstavujuce podklad pre
rozhodnutie, spravna uvaha prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri

hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a namietkami
predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odovodnenie obsahuje
taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5, c) poucenie o moznosti podat
opravny prostriedok, lehotu a orgadn, na ktory mozno opravny prostriedok podat; poucenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat sudom, d) uvedenie organu, ktory
rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podl'a ust. § 30 ods. 8 zakona EIA: Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom odvolani proti vydanému zavdiznému
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stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie spolu
s administrativnym spisom postupené.

Odvolaci organ preskimal zdvizné stanovisko v celom rozsahu a konstatuje, ze sa
stotoznil s odvolatelom v nazore, ze zdviizné stanovisko je nepreskiimatel’'né, a to najméd vo
vzt'ahu ku kvalite odovodnenia. Odvolaci orgdn v uvedenej stvislosti poukazuje na ust. § 29
ods. 17 zakona EIA, v ktorom je zakotvena povinnost’ pre prvostupiiovy organ v odoévodneni
zavidzného stanoviska uviest’ hlavné dovody, pre ktoré prvostupriovy organ uréil, Ze sa
navrhovana ¢innost’ nema posudzovat’ podl'a zdkona EIA, pricom ma odkazat’ na prislusné
kritéria uvedené v prilohe €. 10 zdkona EIA, ako aj na vlastnosti projektu a planované
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit' alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie. Odvolaci organ vo vztahu k tejto povinnosti
vyjadruje nazor, ze tato nebola prvostupriovym orgdanom splnena. Prvostupiiovy organ v ramci
Casti odovodnenia, ktorym je tzv. ,Zaverecné vyhodnotenie®, sice na str. 23 uviedol, Ze
vychéadzal iz kritérii v zmysle prilohy €. 10 zdkona EIA (povaha arozsah navrhovanej
¢innosti, miesto vykondvania, rozsah narokov na vstupy a vystupy, vyznam ocakdvanych
vplyvov, stlad s izemnoplanovacou dokumentaciou, a kumulativny vplyvy), avSak nie je
zrejmé, akym spdsobom boli tieto menované kritéria zohl'adnené, aby implikovali prijatie
zaveru o urCeni, ze navrhovana ¢innost’ nebude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podla zdkona EIA. Inymi slovami v zdviznom stanovisku absentuje rozvita
spravna uvaha prvostuprniového orgdanu v zmysle ust. § 29 ods. 17 pism. b) zdkona EIA.
Zavdzné stanovisko je sice rozpracované v rozsahu 26 stran, no vicsina z nich je doslovnym
prevzatim formulacii zo zameru. Odvolaci organ upozoriuje, ze zdakon EIA nevyzaduje, aby
odovodnenie zavizného stanoviska bolo rozsiahlym kompilatom zdmeru a dorucenych
stanovisk zainteresovanych subjektov. Je potrebné ho vypracovat tak, aby spiiialo poziadavky
ust. § 29 ods. 17 pism. b) zdkona EIA. Odvolaci organ tymto dal za pravdu odvolatelovi v tej
casti jeho odvolania, v ktorom namieta nedostatocné oddvodnenie (najmé kritéria podla
prilohy €. 10 zakona EIA, plagiatorské prvky, spravna tvaha, formularové rozhodnutie).

Odvolaci organ d’alej upozoriiuje, ze prvostupinovy organ nedodrzal postup podla ust.
§ 24 ods. 1 zdkona EIA a ust. § 29 ods. 14 zakona EIA. 1de o pochybenie v tom, Ze
prvostupiiovy organ ma v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA zabezpedit’ informovanost’
verejnosti  nielen  prostrednictvom  centrdlneho informacného systému, ale aj
prostrednictvom uradnej tabule. Obdobnd povinnost’ smerom k verejnosti sa v zmysle ust.
§ 29 ods. 14 zdkona EIA vztahuje aj k zverejneniu zaviazného stanoviska. Odvolaci organ
preveril  elektronicki  uradna  tabulu  prvostupriového  orgdanu  dostupni  na
https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=55&odbor=10&sekcia=uradna-
tabula#popis a zistil, ze prvostupniovy organ predpisané dokumenty nezverejnil, ato aj
napriek tomu, Ze to zakona EIA vyslovne vyzaduje.

Odvolaci organ dalej upozorituje na to, Ze prvostupnovy orgdn sa nijako
nevysporiadal so stanoviskom dotknutého orgdnu — orgénu Stitnej spravy ochrany prirody
a krajiny dorucené listom zo dia 22.12.2025, v ktorom sa pozadovalo dopracovanie zdmeru.
Ide konkrétne o tretiu a Stvrtd pripomienku na str. 2 doru¢ené¢ho stanoviska, v ktorych sa
vyzaduje dopracovanie prepojenia biokoridorov a biocentier, osobitne tiez vplyv na
biokoridor Kamenny potok a opatrenia na zabranenie/predidenie/zmiernenie vplyvu. Odvolaci
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organ v danej suvislosti konStatuje, ze predmetné stanovisko dotknutého organu bolo
dorucené prvostupniovému orgdnu tri dni po lehote v zmysle ust. § 29 ods. 5 zdkona EIA. Toto
ustanovenie dava prislusnému organu na vyber to, ako k stanovisku doru¢enému po lehote
pristupi, ¢o vyplyva z formulécie ,,Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ
nemusi prihliadat™. Prvostupiiovy organ teda na stanovisko nemusi prihliadat’, ale méze. Vo
vztahu k tomu, Ze podla nazoru odvolacieho orgdnu ide onie malo dolezité aspekty,
prvostupiiovy organ sa nimi bude zaoberat’ poCas d’alSieho konania.

Odvolaci organ d’alej povazuje za métici nestlad v nazve navrhovanej ¢innosti (t. j.
»~Rekreacna zona...”*) a jeho deklarovaného tcelu, ktorym je podl'a informacii v zamere (napr.
na str. 4) ,,Vystavba rodinnych domov s technickymi sietami a pristupovymi komunikaciami*
atiez s funkciou aktualne platného tizemného planu obce Velka Lomnica, ktord predurcuje
vyuZitie izemia na plochy byvania v rodinnych domoch. Odvolaci organ upozoriiuje na tento
nestlad, ato hlavne vo vztahu k moZnej nespravnej interpretacii — skrytej zmeny funkcie
uzemia (rekreacia vs. byvanie). Tym, Ze zdmerom je obytny projekt, ndzov s pouzitim
slovného spojenia ,,rekreacnd zéna“ je zavadzajuci, a preto je odvolaci organ nézoru, ze hoci
nazov projektu nie je pravne zavizny, moZze spdsobit’ komplikdcie v celom povolovacom
procese, pretoze nezodpoveda skuto¢nej funkcii projektu.

Odvolaci organ uvedené povazuje za primarne vady zdvdzného stanoviska, pre ktoré
zavdzné stanovisko zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci organ
zistil, Ze zavdzné stanovisko neobsahuje zdkladné nélezitosti, ktoré podmieniuji jeho
preskiimatel'nost’ — najmé riadne a uplné pouzitie kritérii podla prilohy ¢. 10 zdkona EIA
a odovodnent spravnu Gvahu, ktora by logicky nadvézovala na zisteny skutkovy stav. Z tohto
dovodu sa odvolaci organ vysporiadal len s tymi namietkami odvolatela, ktoré viedli k
zruseniu zavdzného stanoviska.

Odvolaci orgdn poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 97/2010
z 9. marca 2010, podl'a ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia znemoziuje posudenie jeho
zékonnosti, a preto nie je mozné zaoberat’ sa d’alSimi namietkami ucastnikov. Rovnaky zaver
vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sadu SR sp. zn. 6S7k/28/2019 z 2. decembra 2020,
v ktorom kasa¢ny sud zdoraznil povinnost’ spravneho organu vykonat riadnu spravnu tivahu
a vyhodnotit’ kritérid zdkona EIA. 1 v sulade s judikatirou preto odvolaci orgdn zrusuje
napadnuté rozhodnutie pre jeho nepreskimatelnost’ bez potreby meritérneho posudzovania
vSetkych odvolacich namietok.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté zavdizné stanovisko v celom rozsahu
(nielen vrozsahu podaného odvolania), o znamena preskimanie ¢o do spravnosti
a zakonnosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody odvolaci organ vyhovel odvolatelovej
poziadavke uvedenej v petite jeho odvolania a zavdzné stanovisko podla ust. § 30 ods. 9 pism.
b) zdkona EIA zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.
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Poucenie o odvolani:

V zmysle § 30 ods. 13 zdkona EIA saproti tomuto rozhodnutiu nemoZno d’alej
odvolat’ a je v in§tan¢nom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru

Doruci sa
1. arché&ecrafts s.r.o., Werferova 1, 040 11 KosSice

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
3. Obec Velka Lomnica

Na vedomie
4. Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR
5. Ministerstvo dopravy SR
6. Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
7. Okresny urad Kezmarok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii
8. Okresny trad KeZzmarok, pozemkovy a lesny odbor
9. Okresny urad Kezmarok, odbor krizového riadenia
10. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade
11. PreSovsky samospravny kraj, odbor regionalneho rozvoja + odbor dopravy
12. Krajsky pamiatkovy trrad PreSov
13. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kezmarku
14. ALL-TRADE, a.s., Mlynské Nivy 53, 82109 Bratislava

10

OU-PO-O0P3-2026/044482-0024615/2026-P001



Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.

Udaje elektronického dokumentu

Nazov: [Rozhodnutie o odvolani]
Identifikator: OU-PO-O0P3-2026/044482-0024615/2026

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU PO 10122
SK ICO: 00151866
Sposob autorizacie: kvalifikovana elektronicka pecat’ s pripojenou kvalifikovanou elektronickou

¢asovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 16.02.2026 12:41:45 Casové pasmo +01:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej ¢asovej 16.02.2026 12:41:45 Casové pasmo +01:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-PO-O0P3-2026/044482-0024615/2026

Autorizacia elektronického dokumentu

Dokument autorizoval: Roébert Baran
Opravnenie: 1109, podl'a (§ 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 272/2016 Z. z.
Zastipena osoba: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866
Spdsob autorizacie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho

certifikatu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 16.02.2026 12:41:57 €asové pasmo +01:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej Casovej 16.02.2026 12:42:11 ¢asové pasmo +01:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-PO-O0P3-2026/044482-0024615/2026-P001

Informaicia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Mgr. Dorota Rokosna
Funkcia alebo pracovné referent
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci: Okresny trad PreSov
ICO: 00151866

Détum vytvorenia dolozky: 16.02.2026

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.4



	Úradný list
	44482_EIA_KK_ZDS_Rekreačná zóna Orchidea_zámer_
	xml Rovnopis

