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slovensko.sk

ustredny portal verejnej spravy

Vazeni pouzivatelia portalu slovensko.sk,

za ucelom skvalitnenia sluZieb prebehne v diicch od 6. februara 2026 v €ase od 20,00 h do &. februara 2026 do 20.00 h mimoriadna technicka

odstavka dstredného portalu, pofas ktore) nebude mozné pristupovat na portal a vyuZivat jeho sluZby.

Dakujeme Vam za pochopenie.

Dear users of slovensko.sk portal,

in order to improve quality of services, the Central Government Portal will not be available from the 6th of February 2026, at 8.00 p.m. to the 8th

of February to 8.00 p.m. due to an extracrdinary technical maintenance.

Thank you for your patience.

13 - 2026, Slovensko.sk Prevadzku stranky wwn <k a spravu jej obsahu zabezpeduje

Informacie zvergjnené na portali maju informativny charakter. Marodna agentira pre sietové a elektronické sluzby.

o 3°C Clear




eia@samospravydomov.org

od:

Odoslané:

Komu:
Kopia:

Predmet:

eia@samospravydomov.org

sobota, 7. februara 2026 23:37

oszp.SE@minv.sk

srogon@hanseatic.sk; office@enviplan.sk; lubomir.senica@gmail.com

Odvolanie vodi rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢. OU-SE-
0OSZP-2026/004928-019 pre projekt ,Revitalizacia, modernizacia a obnova arealu
byvalého KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.r.o. - ,HANAKO JABLONICA"*"

Odvolanie voéi rozhodnutiu zo zistovacieho konania €. OU-SE-OSZP-2026/004928-019 pre projekt ,,Revitalizicia,

modernizacia a obnova aredlu byvalého KOVOTVARu firmy HANAKO INDUSTRY s.r.0. — ,HANAKO JABLONICA““

Pristup dotknutej verejnosti k opravnému prostriedku vo veciach Zivotného prostredia a predmet opravného
prostriedku:

Pristup dotknutej verejnosti k opravnému prostriedku vo veciach Zivotného prostredia = aktivna procesna
legitimacia = odvolacia legitimacia sa spravuje okrem noriem vnutrostatneho prava aj pravom Eurdpskej
Unie aprobovaného a zavazné vyloZzeného rozsudkami Sidneho dvora Eurdpskej Unie:

1)

C-263/08 — Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (EIA a pristup k justicii)

SDEU vysvetlil, Ze ¢l. 2 smernice 85/337/EHS (EIA) o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie si

vyzaduje, aby uplné postudenie vplyvov projektu bolo zabezpecené pred vydanim povolenia a aby

verejnost’ mohla u¢inne napadnut’ rozhodnutia, ktoré porusuju poziadavky tejto smernice. Narodné
pravidla, ktoré by zabranili prehodnoteniu rozhodnutia len preto, Ze s verejnost'ou neboli splnené
procesné prava, by boli v rozpore s cielmi smernice.

Pristup k prehodnoteniu (opravny prostriedok, spravna Zaloba) musi byt u¢inny a nezavisly od stavu

ucasti verejnosti v pdvodnom konani, inak by smernica stratila svoj ochranny ucel.

C-115/09 - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (Trianel)

SDEU rozhodol, Ze ¢lanok 10a smernice 85/337/EHS (EIA) zakazuje narodné pravidlo, ktoré odmieta

priznat’ environmentalnej mimovladnej organizacii (NGO) pravo podat’ Zalobu len preto, Ze jej osobné

prava neboli poruSené. Pojem ,,verejnost™ v tejto smernici zahfiia environmentalne NGO a tieto maju mat’
samostatné postavenie na pristup k sutdom, ktoré nie je obmedzené len na ochranu individualnych prav.

C-240/09 - Lesoochranarske zoskupenie VLK (Aarhusky dohovor a jeho priamy ucinok)

SDEU rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods.3 Aarhuského dohovoru nemé priamy uéinok v ramci prava EU

(nenadobuda automaticky Géinnost’ v ¢lenskych Statoch bez vnutrostatnej implementacie). Znamena to, ze

ak EU nevypracovala vlastné pravidla na vykon tohto prava, narodné pravo urcuje postupy, ale musi

reSpektovat’ zasady principu G€innosti a rovnosti pristupu k suidom na ucely ochrany prav vyplyvajucich z

environmentéalneho prava EU.

C-416/10 - KriZan a ini v Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia

a. Narodny sud je povinny sam od seba podat’ prejudicialnu otazku podla ¢l. 267 ZFEU, aj ked’
rozhoduje po vrateni veci najvyssim vnutroStatnym siidom a to aj v pripade konfliktu s vnitrostatnym
pravidlom.

b. Direktiva IPPC (96/61/EC) vyzaduje pristup verejnosti k planu a rozhodnutiam o povoleni inStalacie
uz od zaciatku konania a nemozno to odmietat’ z ddvodu obchodného tajomstva tak, aby to
znemoznilo verejnosti u¢inne ovplyvnit’ rozhodovanie.

c. Verejnost’ musi mat’ moznost’ poziadat’ o sudne alebo nezavislé prostriedky na vydanie do¢asnych
opatreni (napr. pozastavenie povolenia) pocas prebichajuceho konania.

d. ZruSenie povolenia narodnym sidom z dévodu porusenia smernice 96/61/EC samo osebe
nepredstavuje neprimeran¢ zasahovanie do prava na vlastnictvo podla ¢l. 17 Charty zakladnych prav
EU.

C-244/12 - (Lesoochranarske zoskupenie VLK)

Toto rozhodnutie nadvézuje na C-240/09 a potvrdzuje, Ze vnutrostatne pravidla o stavebnom konani ¢i

definicii ,,zaujmu‘ nesma obmedzit’ uc¢inny pristup k sidom pri napadnuti environmentalne relevantnych

rozhodnuti EU. Rovnako potvrdzuje principy uéinnosti a rovnosti pristupu k justicii podl'a prava EU a

Aarhuskej konvencie.

C-461/13 — Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v Bundesrepublik Deutschland (Weser

Case)
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a. Sud vysvetlil, Ze Cl. 4, ods.1 pism.a bod i az iii Smernice o vodach ma samotnu zavaznost’, a to nie iba
ako programové usmernenie ¢i planovaci ciel’. Povinnost’ ¢lenskych §tatov zamedzit’ zhorSeniu stavu
je zavdzna aj pri individualnych rozhodnutiach o projektoch (napr. povol'ovanie stavebnych aktivit).

b. Povinnost prevencie zhorSenia nie je absolutna, vynimka je mozna len podl'a podmienok ¢l. 4 ods. 7
Smernice o vodach (napr. pre vazne dévody verejného zaujmu), ale pristupy zaloZzené na
ekonomickom vazeni priameho zhorSenia bez splnenia podmienok derogacie s nepripustné.

c. Zhorsenie stavu povrchovej vody znamena pokles aspon jedného kvalitativneho prvku o jednu triedu,
podl'a hodnotenia stanoveného smernicou (vratane situacii, kde celkova klasifikacia vody nemusi
zmenit’ triedu), pricom nemozno koncepciu zhorSenia obmedzit’ len na ,,vazne poskodenie* bez
ohl'adu na ekologicky kontext.

d. Clenské $taty musia odmietnut’ autorizaciu projektu, ktory moZe sposobit’ zhorenie stavu povrchovej
vody alebo ohrozit’ dosiahnutie cielov smernice — pokial’ nejde o pripady spadajuce pod striktne
definované derogacie.

= (C-137/14 — Komisia vs. Nemecko

Sud skonstatoval, ze z €1.11 Smernice o EIA a z ¢1.25 Smemice o priemyselnych emisiach vyplyva narok

na u¢inny pristup k spravodlivosti, ktory nesmie podmieniovat’ priznanie pristupu k sudu ¢i opravnému

prostriedku na individualny subjektivny zaujem; pristup k sudu nesmie byt podmieneny vyc¢erpanim
namietok v administrativnom konani; pristup k stidu a opravnému prostriedku nesmie byt iluzorny ale
realny.

* (C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko

Std vykladal sibeh Smernice o vol'ne zijicom vtactve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice

o EIA (ich subezné posobenie) tak, Ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vietky negativne

vplyvy este pred povolenim pricom povolenie nesmie byt udelené ak nie su tieto vplyvy dostatoCne

zistené alebo su tieto vplyvy ohrozujtce tcel a ciel’ inych environmentalnych smernic.
= (C-243/15 - (Lesoochranarske zoskupenie VLK)

Sud potvrdzuje, ze narodné priebezné a procesné vnutrostatne pravidla nesmu branit’ uc¢innému vykonu

environmentélnych prav, ktoré vyplyvaja z EU pravnych predpisov (napr. EIA, Aarhusky dohovor).

= C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région Wallonne

Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o

odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postdenie vplyvov na

Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je

zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vjvojové povolenie* (development consent) zahffia

aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by

umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Sud konstatoval, Ze ucast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v

procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim

takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoze to by znizovalo t&innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, e posudenie
vplyvov a t¢ast’ verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa zachovala
i¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné“ vydavanie
povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

= (C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An Bord Pleanala

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, Ze ak pocas

predbezného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice

tretia strana poskytne organu objektivne informacie naznacujlice potencialne vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie (najma ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je
povinny poziadat’ navrhovatel'a o dodatocné informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam
mozno na zaklade objektivnych skuto¢nosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie, organ moze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti Ziadat’ d’al$ie informacie.

Prislusny organ pri zistovani potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych

vyznamnych environmentalnych vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto

pochybnosti objektivne vylici — oddvodnit’, pre¢o EIA nie je potrebna.
= C-461/24

Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)

nebrani tomu, aby vnitrostatna pravna uprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt

konzultované stu¢asne s verejnost’ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje

pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
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EIA nevyZzaduje, aby verejnost mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vsetky odborné stanoviska by mohla viest k
nadmernému zat’azeniu administrativnych organov a neprimeranému predlzovaniu konania, o nie je v
rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.

Podstatna je zasada ucinnosti a rovnosti (zdérazriovana vo viacerych rozhodnutiach Sudneho dvora

Eurdpskej tnie, napr. C-263/08, C-240/09, C-115/09, C-137/14, C-243/15 a pod.):

= Ucinny pristup &lenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti: Sudny dvor zdoraznil, Ze
vnutrostatne pravidla nesmu stazit’ alebo znemoznit’ vykon prav vyplyvajtcich z europskych smernic.
To znamena4, Ze environmentalne organizacie a verejnost’ musia mat’ realnu moznost’ napadnut’
rozhodnutia, ktoré porusuju poziadavky EU. Pristup k prehodnoteniu (opravny prostriedok, spravna
zaloba) musi byt uc¢inny a nezavisly od stavu ucasti verejnosti v pdvodnom administrativnom konani,
inak by smernice stratili svoj ochranny téel (C-463/08). U&innost’ okrem iného znamena aj to, e
pristup k opravnému prostriedku a k spravnemu sudu nesmie byt podmiefiovany stavom procesnou
aktivitou v administrativnom konani predchadzajiucom Zalobe; pristup k spravodlivosti vo veciach
zivotného prostredia nesmie byt podmienovany pozadovanym preukézanim individualnej ¢i
subjektivnej dotknutosti; pristup k opravnému prostriedku a spravodlivosti musi byt redlny a nie
iluzérny. (C-137/14).

= Nediskriminacny/rovny pristup ¢lenov zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti: VSetky osoby
alebo organizicie, ktoré maju opravneny zaujem na ochrane zivotného prostredia, musia mat’ rovnaky
pristup k sidom, bez diskriminacie. Nie je pripustné, aby vnutroStatne pravidlad odvodzovali pravo na
zalobu v zavislosti od ich individualneho ¢i subjektivneho pravneho stavu prisideného Zalovanym
rozhodnutim — ucelom smernice je ochrana verejného zaujmu a teda kolektivnych prav vsetkych
ob&anov EU (&1.37 a &l. 47 Charty zakladnych prav ob&anov Eurdpskej tinie) a ten je podl'a prava EU
opravneny chranit’ a pred sidom presadzovat’ ktorykol'vek subjekt zainteresovanej verejnosti (¢1.2
ods.5 a ¢1.9 ods.2 Aarhuského dohovoru v spojeni s ustanoveniami prisluSnych smernic
a vnutrostatneho prava).

Z hladiska pravnej sily a vztahu vnuitrostatneho préva a prava Eurdpskej tnie st environmentalne

organizdcie opravnené

= Rozhodnutie sidneho dvora Eurdpskej Gnie ¢. C-752/18
Organizacia Deutsche Umwelthilfe (silna nemecka environmentalna NGO) sa obratila na sudy s otazkou,
¢i regionalna vlada m6ze namiesto plnenia povinnosti celostatnej legislativy o kvalite ovzdusia odmietnut’
splnit’ rozhodnutia o zlepeni kvality ovzdusia. Stid potvrdil, Ze pravne povinnosti EU pri ochrane
ovzdusia st G¢inné a regionalne odmietnutie ich vykonat’ je nezlu¢itené s pravom EU.

Tento pripad je zasadny z hl'adiska environmentélneho prava EU a aktivizmu, pretoZe environmentalne
skupiny st schopné presadzovat’ prava EU proti §tatnym/regionalnym organom a Std tym posilnil G&innt
pravnu ochranu environmentalnych prav obc¢anov a ich zastupcov ako zdkonom opravnenych subjetov
vymahat’ pravo Eurdpskej unie pred vnutrostatnymi organmi v oblasti Zivotného prostredia.

2) Co sa tyka charakteru opravného prostriedku, nie je mozné ignorovat normu §29 ods.20 zakona o EIA
v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia o odvolani:

(20) Dotknutd verejnost uvedend v § 3 pism. t) sa méie Zalobou domahaf zruSenia zavizného stanoviska
zo zisfovacieho konania vydaného podla odseku 15, ktorym sa wrilo, Ze navrhovana dinnost alebo jej
zmena sa nebude posudzovat podla tohto zdkona, a napadnif jeho veeni alebo procesni zdkonnost.

ako aj jej aktualneho znenia:

(20) Dotknutd verejnost uvedena v § 3 pism. t) sa moZe Zalobou podla § 178 ods. 3 Spravneho sidneho
poriadku domahat zruenia zavazného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného podla odseku 16,
ktorym sa uréilo, Ze navrhovana innost alebo jej zmena sa nebude posudzovaf pod(a tohto zakena, a
napadnut jeho vecnu alebo procesnd zakennost.

Inym slovom, Zaloba proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania zasadne smeruje voci prvostupriovému
rozhodnutiu a nie voci rozhodnutiu o odvolani; ide o eurokonformny vyklad prédva, s ktorym nie je v sulade
vnutrostatne spravne pravo procesné a ustalena sudna obycaj.
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To ma vplyv aj na procesné normy; konkrétne normu §7 pism.a SSP, podla ktorej sa pre uplatnenie Zaloby

vyzaduje vyCerpanie opravného prostriedku €-> ¢o je v rozpore so Smernicou o EIA zédvazne vyloZenou

rozhodnutim Stdneho dvora EU:

= (C-263/08 — Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening (EIA a pristup k justicii)
SDEU vysvetlil, Ze ¢l. 2 smernice 85/337/EHS (EIA) o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie si
vyzaduje, aby uplné postudenie vplyvov projektu bolo zabezpecené pred vydanim povolenia a aby
verejnost’ mohla Gi¢inne napadnut’ rozhodnutia, ktoré poruSuju poziadavky tejto smernice. Narodné
pravidla, ktoré by zabranili prehodnoteniu rozhodnutia len preto, Ze s verejnost'ou neboli splnené
procesné prava, by boli v rozpore s cielmi smernice

= (C-137/14 — Komisia vs. Nemecko
Std skonstatoval, ze z ¢1.11 Smernice o EIA a z ¢1.25 Smernice o priemyselnych emisiach vyplyva narok
na ucinny pristup k spravodlivosti, ktory nesmie podmieniovat’ priznanie pristupu k stidu ¢i opravnému
prostriedku na individualny subjektivny zaujem; pristup k sudu nesmie byt podmieneny vyc¢erpanim
namietok v administrativnom konani; pristup k sudu a opravnému prostriedku nesmie byt iluzorny ale
realny.

» (C-461/14 - Komisia vs. Spanielsko
Std vykladal sibeh Smernice o vol'ne zijicom vtactve a Smernicu o stanovistiach v kontexte Smernice
o EIA (ich subezné posobenie) tak, Ze podl'a Smernice o EIA je potrebné identifikovat’ vSetky negativne
vplyvy este pred povolenim pricom povolenie nesmie byt udelené ak nie su tieto vplyvy dostatoCne
zistené alebo su tieto vplyvy ohrozujice ucel a ciel’ inych environmentalnych smernic.

= (C-243/15 - (Lesoochranarske zoskupenie VLK)
Std potvrdzuje, ze narodné priebezné a procesné vnitroStatne pravidla nesmu branit’ ué¢innému vykonu
environmentélnych prav, ktoré vyplyvaja z EU pravnych predpisov (napr. EIA, Aarhusky dohovor).

S uvedenym suvisi aj otazka charakteru odvolania podla §30 zakona o EIA ako mimoriadneho osobitného
opravného prostriedku kedy sa neuplatiiuje jednota prvoinstancného a odvolacieho konania.

Princip predbeZnej opatrnosti a princip prevencie environmentalnych $kod ako verejny zaujem v oblasti
Zivotného prostredia, ktorého ochrana je predmetom odvolania proti rozhodnutiam podla zakona o EIA
3) Princip predbeznej opatrnosti ma pravny zaklad v §13 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ako

zasada, podla ktorej sa nema umoznit zasah do Zivotného prostredia ak sa pred tym neodstranili
pochybnosti o environmentdlnej prijatelnosti takéhoho zdsahu na zaklade odborného postidenia takéhoto
zasahu; pri vyhodnocovani environmentalnej prijatelnosti sa uplatfiuje zasada odborného vyhodnotenia
vplyvov na zivotné prostredie podla §16 zakona o Zivotnom prostredi. Odbornost sa realizuje
prostrednictvom odbornej kvalifikacie persondlneho substratu pracovnika prislusSného orgdnu posudzovania
EIA a odbornou sposobilostou podla §61 a §62 zdkona o EIA.

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s principom odbornosti podla §16 zakona o Zivotnom prostredi

v dosledku jeho formuldrovosti a preto verejnym zaujmom ochrany Zivotného prostredia je uplatnenie

zasady preventivnej opatrnosti spocivajicej v tom, Ze sa neumozni navrhovatelovi poziadat o povolene

v dosledku nedostato¢ného posudenia vplyvov na Zivotné prostredie. Ide o verejny zaujem ochrany

Zivotného prostredia vyplyvajuci aj zo Smernice o EIA aprobovaného rozhodnutim Sidneho dvora Eurdpskej

Unie ¢.C-463/20:
Studny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zluéitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU ur¢il, Ze ,,vyvojové povolenie” (development consent) zahfiia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Sud konstatoval, ze uéast’ verejnosti a jej pravo byt vypocuta v
procese rozhodovania o projekte musia byt’ zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Stid zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoZe to by znizovalo Gi¢innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zdéraznil, ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt’ zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala G¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, porusuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.
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4) Princip prevencie environmentalnych $kdd ma zmluvny zaklad v €l. 191 ods.2 ZFEU a je rozpracovany v
sekundarnom prave (najmé v smernici o environmentalnej zodpovednosti a Smernici o EIA a Smernici
0 SEA); je konzistentne podporovany judikatirou SDEU, ktora:
= vyzaduje predchadzanie Skodam,
= odmieta dodatoc¢nu legalizaciu environmentalne skodlivych zasahov,
= zdoraziuje preventivny charakter povolovacich procesov.

5) Princip prevencie (zasada prevencie environmentalnych $kéd) patri medzi zakladné principy
environmentélnej politiky EU. Jeho jadrom je poZiadavka, aby sa environmentéalnym $kodam predchadzalo
uz v $tadiu ich vzniku, a nie az naslednym odstrafiovanim nasledkov.

Odlisuje sa od: principu napravy Skody pri zdroji (damage at source) ako aj principu predbeznej opatrnosti
(precautionary principle), ktory sa uplatfiuje pri vedeckej neistote a ktord je aj zakladom principov ochrany
Zivotného prostredia podla §13 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

Prevencia sa uplatiuje tam, kde je riziko Skody zndme alebo predvidatelné.

6) Pravnym zakladom je ¢1.191 ods.2 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (ZFEU) ako primarnym pravom EU,
ktory sa realizuje pomocou sekundarneho prava — Smernicami:

e Smernica 2004/35/ES o environmentalnej zodpovednosti (ELD).

ELD je zamerana na predchadzanie environmentalnym $kodam a ich napravu. Clanky 5 a 6 zavadzaju: ®
preventivne opatrenia, ak hrozi bezprostredné riziko skody a ¢ povinnost prevadzkovatela konat este
pred vznikom Skody.

e Smernica 2011/92/EU v zneni smernice 2014/52/EU (EIA) — posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.
Uklada povinnost posudit environmentalne vplyvy projektov pred ich povolenim. Prevencia sa realizuje
prostrednictvom:
= jdentifikacie rizik,

* ndvrhu zmieriujucich opatreni,
* moznosti projekt neprijat alebo modifikovat.

e Smernica 2001/42/ES (SEA)

Posudzovanie vplyvov planov a programov na Zivotné prostredie a preventivny charakter uz na
strategickej Urovni rozhodovania

e Sektorové normy sekundarneho prava EU
*  Smernica 2010/75/EU o priemyselnych emisiach (IED)
=  Smernica 91/676/EHS o dusi¢nanoch
=  Smernica 2000/60/ES — R&mcova smernica o vode

V3etky vyzaduju predchadzanie znecistovaniu prostrednictvom uplatnenia zasady prevencie
environmentdlnych skod pri vydavani povoleni, limitov a kontrol.

7) Judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej Unie:

e Vieobecné uznanie principu prevencie — Rozhodnutie SDEU ¢. C-329/17, Prenninger
SDEU potvrdil, Ze €lenské $taty musia pri uplatfiovani vynimiek zo smernic zohladfiovat preventivne ciele
ochrany Zivotného prostredia.

e Prevencia a povolovacie konania — Rozhodnutie SDEU &. C-215/06, Komisia v. [rsko
Nedostato¢né vykondavanie EIA predstavuje porudenie prava EU. Sud zddraznil, Ze posudzovanie musi
predchadzat povoleniu projektu, inak sa straca preventivny ucinok.

e Prevencia verzus naslednd naprava — Rozhodnutie SDEU €. C-297/19, Naturschutzbund Deutschland
SDEU zd6raznil, Ze cieflom environmentalnych smernic je predchadzat zhorgeniu stavu Zivotného
prostredia, nie len ho spatne kompenzovat.

= Vztah k principu predbeinej opatrnosti — Rozhodnutie SDEU &. T-13/99, Pfizer Animal Health
Aj ked'ide o samostatné principy, judikatura ich ¢asto spaja. Sud vysvetlil, Ze ochrana zdravia a Zivotného
prostredia ma prednost pred hospodarskymi zaujmami. Prevencia a opatrnost st zakladom
rozhodovania organov EU.
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Dévodom odvolania je nedostatoéné skutkové zistovanie redlnych vplyvov na Zivotné prostredie a teda porusenie
normy §3 ods.5 spravneho poriadku ustanovujlceho povinnost spolahlivého skutkového stavu s naslednym
nedodrzanim ucelu a ciel'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o EIA aj ucelu a ciel'a Smernice o EIA:

8) Podla §2 pism.d a pism.e zakona o EIA:

d]  uréit opatrenia, ktoré zabrinia znefisfovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zneistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrania poikodzovaniu Zivotného prostredia,®)
e) ziskat cdborny podklad na schvdlenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni

£innosti podla osobitnych predpisov.?)

4) 58 zakona &, 17/1992 Zb,
+  \ritit sa hore ® Zrudit oznadenie
2] MWapriklad zakon €. 135/1%61 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskordich

predpisov, zakon €. 200/2022 Z, z. o Gzemnom planovani v zneni neskorSich predpisov, Stavebny zakon,
zdkon Slovenskej ndrodnej rady £. 51/1985 Zb, o banskej dinnosti, vybudnindch a o 3tatnej banskej sprive
v zneni neskoriich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenske] republiky € 164/1%96 7. 7, o drahach a o
zmene zakona £ 455/1991 7b, o Zivnostenskom podnikani (Zivmostensky zdkon) v zneni neskoriich
predpisov, zdkon & 313/1999 2, 7 o geologickych pricach a o ¥titnej geologickej sprave (geologicky
zakon) v zneni neskoriich predpisov, zakon € 245/2002 7, 7. o integrovane] prevencii a kontrole
znedistovania fivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskordich
predpisov.

+  Vratif sa hore x  Zruiif oznafenie

Podla §8 zakona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:

§8 Znefistovanie a poskodzovanie Zivotného prostredia

(1} Znefistovanie Zivotného prostredia je vnidanie takyeh fyzikilnyeh, chemickych alebo biologickych Einitelov do
Fivotného prostredia v ddsledku [udske] éinnosti, kboré si svojou podstatou alebo mnoZstvom cudzorodé pre
dané prostredie.

(2} Pofkodzovanie Zivotného prostredia je zhorovanie jeho stavu znedistovanim alebo inou ludskou Einnostou
nad mieru ustanovend osobitngmi predpismi.

»  Zrudif oznacenie

Podla §17 zdkona o EIA:

(17) Zavdzné stanovisko zo zisfowvacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prisluing organ
rozhodol, e sa navrhovand Zinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zikena s
odkazom na prislusne kriteria uvedené v priloche £. 10 tohto zakona, ako ajjvlastnosti navrhovane;
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
vplyvem na Zivotné prostredie. Zavizneé stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

9) Podla rozhodnutia sidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-463/20 - Namur Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne:

Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona posudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU uréil, Ze ,,vyvojové povolenie” (development consent) zahfiia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto posudenie musi byt vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskutoénenie projektu. Dalej Stid konstatoval, Ze Gcast’ verejnosti a jej pravo byt vypo&uta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim
takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ EIA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, nez sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoze to by znizovalo G&innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, Ze
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posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa

zachovala G¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

10) Uvedené normy slovenského aj eurépskeho prava neboli dosledne dodrzané a boli priamo porusené tym, Ze
povinnost zistit skutkovy stav Uplne a presne Urad posudzovania EIA prenasa ako podmienky rozhodnutia na
nasledujuce povolovacie organy.

Tym porusil ako normu §2 pism.d v spojeni s §17 zakona o EIA (lebo takato podmienka neeliminuje ani
nezmiernuje Ziadne znecistenie ¢i poskodenie Zivotného prostredia a nepredstavuje Ziadne opatrenie) tak aj
normu §2 pism.e zdkona o EIA (tym, Ze podstatné skutkové zistenia, ktoré mali byt zabezpecené

v zistovacom konani ako podklad pre nasledujlce povolovacie orgény prenasa prave na ne; tym ich aj
nadmerne zatazuje lebo v zmysle zakona im mal Urad posudzovania EIA vytvorit dostatoény servis
skutkového zistovania).

Norma §2 pism.d v spojeni s §17 zakona o EIA bola porusena aj tym, Ze Urad namiesto urcitych

a nezamenitelnych opatreni, ktorymi sa ma eliminovat niektory z identifikovanych vplyvov (zneéistenie alebo
poskodenie) uviedol vieobecné zakonné poziadavky, ktoré je navrhovatel povinny naplnit bez ohladu na to,
Ze su uvedené ako podmienky rozhodnutia.

Ide o vSeobecne formulované poZiadavky pravnych predpisov, ktorych splnenie v povolovacom konani je pre
vSeobecnost nepreskimatelna; nepreskimatelné to je v kontexte nasledného povolovacieho konania

a zavazného stanoviska prislusného Uradu posudzovania EIA podla §38 ods.4 resp. 0ds.5 zdkona o EIA. Na
zéklade takto formulovanych podmienok Urad posudzovania EIA zataZuje nasledné povolovacie konanie
nezrozumitelnostou a nepreskimatelnostou lebo ani teraz ani v pvolovacom konani nie je zrejmé, ¢o presne
a nezamenitelne sa takouto podmienkou mysli a sleduje.

Jedna sa o vSetky podmienky napadnutého rozhodnutia.

Vinu vSak maju aj dotknuté organy, ktoré prispeli v predchadzajucom obdobi k rozvratu stavebného prava.

Ako to vieme? Lebo to konstatoval zakonodarca v dévodovej sprave k ,novému“ stavebnému zakonu

€.25/2025 Z.z.:

= Pri komplexnom pohlade na problematiku upravovanu [“starym”] stavebnym zdkonom, je potrebné
nadalej riesit pretrvdvajici celospolocensky problém zniZenia turovne discipliny ucastnikov vystavby,
poklesu pravneho vedomia, ako aj poklesu vymdhatelnosti ndrokov garantovanych prdvnymi predpismi
vo vietkych oblastiach spolocenského Zivota. Stdtny stavebny dohlad sa v nedostatoénej miere
zameriava na realizacnu fazu vystavby pricom, v pripade zistenych nedostatkov na stavbe, mu v
stavebnom zdkone chybaju ucinné ndstroje na zabezpecenie okamZitej ndpravy. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat na to, Ze nie je zabezpecleny dostatocne pruZny mechanizmus na vykon rozhodnuti
stavebného uradu o odstrdneni stavby a na zabezpecenie vymdhania nezaplatenych periaZnych pokut.

= Napriek tprave stavebného zdkona uskutocnenej zdkonom & 46/2024 Z. z. v praxi nadalej existuju
problémové okruhy v rieSeni vztahov upravenych stavebnym zdkonom vo vézbe na osobitné predpisy
chréniace verejné zdujmy, ktoré zatazuju ucastnikov vystavby i dotknuté orgdny. Uprava postavenia a
pésobnosti dotknutych orgdnov nie je jednotnd.

Inym slovom, pravny chaos, ktoré sposobil byvaly diletantsky parlament opakovanymi novelami sp6sobil
este zhorsenie aplikacnej praxe a dotknuté organy proste nevedia robit to, ¢o by mali.

Stat, miesto toho, aby priznal chybu a vykonal opatrenia na napravu, sa vdaka pésobeniu Richarda Sulika
rozhodol viktimiza¢ne stigmatizovat jediny subjekt na Slovensku, ktory ma Gprimny zaujem na Zivotnom
prostredi a spravodlivost pre verejnost — ZDS.

Dotknuté organy tak postupuju identicky, ako postupovali v byvalych dzemnych konaniach (8§35 az §42
»starého” stavebného zakona) a generuje vSseobecné poziadavky podla nimi uplatiovanych zakonov.
Nevedia aka je ich Uloha v zistovacich konaniach, lebo ich nikto metodicky nevedie.
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Prislusny organ posudzovania EIA vSak pochybil procesne tym, Ze dotknuté organy nevyzval v zmysle §29
0ds.9 zdkona o EIA o doplfiujicu informaciu k zdmeru, ktora by bola konkrétnym vyhodnotenim nimi
sledovanych verejnych zaujmov podla osobitnych zakonov a uspokoijil sa s ich vSeobecnymi a nic¢
nehovoriacimi stanoviskami, ktoré len mechanicky preklopil do rozhodnutia.

11) Podla §35 ods.6 ,nového” stavebného zakona ¢.25/2025 Z.z. ma projektant zodpovednost navrhnut aj
nasledovné projektové naleZitosti:

e]  urbanisticky, architektonicky, stavebno-technicky a prevadzkovy silad navrhovanej stavby s okolim
a charakterom miesta stavby,

g} navrh stavby s ohladom na zaujmy ochrany Zivotného prostredia vratane opatreni na zmiernenie
negativnych vplyvov zmeny klimy a adaptaciu na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, najma ochrany
prirady, ochrany prirodnych biotopov, mokradi, drevin a osobitne chrinenych asti prirody a
krajiny, osobitne miest hniezdenia, rozmnoZovania a odpodinku vtdkov a netopierov a
minimalizaciu tvorby odpadoy,

i)  navrh vhodného konitrukéného rieSenia nosnych a nenosnych konitrukeii stavby, technolégie
vystavby a progresivnych stavebnych vyrobkov,

il navrh stavebnych materidlov deliacich a obvodovych konStrukcii v zdujme dosiahnutia aspon
minimalnych pofiadaviek na energetickd hospodédrnost budovy v rozsahu, v akom je to technicky,
funkéne a ekonomicky moiné,

n) navrh estetickych vndtornych a vonkajich priestorov stavby a za wytvorenie podmienck pre
umiestnenie umeleckych diel, zelene a oddychovych zon v ramci funkénych podmienck stavby,
najma v stavbach uréenych na ufivanie verejnostou a vo verejnych priestoroch,

Pism.g a pism.n stcéasne koresponduje s povinnostou projektanta podla §3 zakona o ochrane prirody
a krajiny:

§3 Zikladné priva a povinnosti pri vieobecnej ochrane prirody a krajiny

(1) Kaidy je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, posSkodzovanim a nifenim a staraf sa podla
svojich moZnosti o jej zlofky a prvky na Gfel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Fivotného
prostredia a vytvirania a udrfiavania dzemného systému ekologicke] stability.

12) Wwznamny krajinny prvok moino uiivat len takym spdsobom, aby nebol naruieny jeho stav a nedoslo k
ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekologickostabilizagnej funkcie.

B3) vytviranie a udrfiavanie Gzemného systému ekologickej stability je verejnym ziujmom. Podnikatelial?) a
pravnické osoby, ktori zamyilaji vykendval &innost, ktorou mofu ohrozit alebo narudif tzemny systém
ekologicke] stability, si povinni zdroved nawrhnif opatrenia, ktoré prispejd k jeho wytvdraniu a
udrZiavaniu.1%)

(4] Podnikatelia a pravnické osoby, ktori svojou cinnostou zasahuji do ekosystémov, ich zloZiek alebo prekoy,
s0 povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniv a obmedzovaniu ich
poskodzovania a ni¢enia.

15) Podnikatelia a pravnické osoby si povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnif ui do navrhov projektoy,
programov, planov a ostatne] dokumenticie vypracivane] podla osobitnjch predpisov.18)

14) &2 ods, 2 zakona £. 512/1991 Zb, Obchodny zakonnik.

+  \ritif sa hore »  Zrudif oznadenie

16) Mapriklad zdkon £, 44/1988 Zb. v zneni neskorfich predpisoy, zikon Slovenskej ndrodnej rady £. 330/1991
Zb. o pozemkowych upravach, usporiadani pozemkowvého wlastnictva, pozemkowych Gradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkowych spoledenstvich v zneni neskordich predpisov, zdkon €. 220/2004 2,
z, v Zzneni neskoriich predpisov, zakon €. 364/2004 7, 7. v zneni neskorsich predpisov, zakon €, 326/2005 7.
z, v zneni neskoriich predpisov, zdkon €. 569/2007 Z, 7, v zneni neskorsich predpisov, zdkon £ 7/2010 7, 2,
v zneni neskordich predpisov, zdkon €. 39/2013 7, 7. v zneni neskordich predpisov, zdkon &, 200/2022 7.z, v

+  Vratif sa hore % Zrufif oznalenie
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Opatrenia podla §2 zdkona o ochrane prirody a krajiny st napr.:

c)  wyznamny krajinny prvok taka ast Gzemia, ktord utvara charakteristicky vzhlad krajiny alebo prispieva k
jej ekologicke] stabilite, najma les, radelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesfava,
kamenné more, pieskovy presyp, park, aleja, remiza,

d} biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktord vytvira trvalé podmienky na rozmnoiovanie,
dkryt a vyZivu Fivych organizmov a na zachovanie a prirodzeny vyvo] ich spolofenstiev,

2] biokoridor priestorovo prepojeny sibor ekosystémov, ktory spdja biocentrd a umoZfiuje migraciu a
vymenu genetickych informacii Zivych organizmov a ich spolodenstiev, na ktory priestorovo nadvazuji
interakéné prvky,

f)  interakény prvok urity ekosystém, jeho prvok alebo skupina ekosystémov, najma trvala travna plocha,
maodiar, porast, jazero, prepojeny na biocentra a biokoridory, ktory zabezpeduje ich priaznivé pdsobenie
na okolité asti krajiny pozmenene] alebo narufenej Elovekom,

g) mokrad dzemie s mociarmi, slatinami alebo raseliniskami, vihka lika, prirodna tedica voda a prirodna
stojata voda vratane vodného toku a vodnej plochy s rybnikmi a vodnymi nadrzami,

zh) zelenu infradtruktire sief prirodnych a poloprirednych prvkov, predovietkym ploch zelene a vodnych
ekosystémov, ktord je vytvdrand a spravovand tak, aby poskytovala 3iroky rozsah ekosystémowych
slufieb, s osobitnym zretelom na zabezpefenie biologicke] rozmanitosti, ekologicke] stability a
priaznivého Zivotného prostredia a prepojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou,

zi) zeleny park tzemie so sivislymi plochami drevinovej a inej vegeticie poskytujice prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi, ktoré je dzemnym planom vymedzené na tento icel,

zj)  zelend strechu vrchna €ast budovy alebo inej stavby pokrytad vegetaciou, ktord poskytuje prostredie pre
biodiverzitu v urbanizovanom prostredi,

zk) ekodukt objekt, ktory prekondva umeld prekdiku v migranych trasdch Zivodichov a ktory slagi ich
migracii a zaroven znifuje negativne dopady fragmentacie krajiny,

Rozne Specifické opatrenia uvadzaju aj prislusné strategické dokumenty ako Uzemny plan, dokument
starostlivosti o dreviny, ¢i Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na zmenu klimy. Posledna z nich
obsahuje aj opatrenia vyslovne navrhované ZDS v zistovacich konaniach.

Opatrenie by teda malo spifiat konkrétne opatrenia, ktoré by napifiali vy$sie uvedené naleZitosti projektu
dostatocne jasne a nezamenitelne a dostatocne presne a podrobne na to, aby sa vedelo aky negativny vplyv
sa eliminuje a aky efekt sa tym ma dosiahnut.

Len tak je mozZné hovorit o naplneni Géelu §2 pism.e zakona o EIA a len tak sa da hovorit o preskimatelnosti
splnenia podmienok rozhodnutia o EIA v ndslednom povolovacom konani, ktoré bude spracuvat prislusny
Urad posudzovania EIA; ak nebudi podmienky dostato¢ne presné a konkrétne a nezamenitelné - tak sa

v budicom povolovacom konani zavazné stanovisko podla §38 zakona o EIA stane nepreskimatelnym

a lahko spochybnitelnym.

Napadnuté rozhodnutie je formularovym rozhodnutim, ktoré je nepreskimatelné a pravne nezrozumitel'né:
12) Podla §2 zdkona o EIA:

b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame wvplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej finnosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vwwhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej innosti a to ajv
porovnani s nulovym variantom,

Podla §29 ods.8 zakona o EIA:

(8) Pri uréovani, €i sa navrhovana finnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zikona, sa
primerane poufiji kritérid pre zisfovacie konanie uvedené v prilohe £ 10, prifom prisluiny organ
prihliada aj na pisomné stanoviska dorudené podla odsekov 5 a 6.

Podla §29 ods.17 zakona o EIA:
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(17) Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné ddvody, pre ktoré prislusny organ
rozhodol, Ze sa navrhovand ginnost alebo jej zmena nebude posudzoval podla tohto zdkona s
odkazom na prisluiné kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist vyznamnym nepriaznivym
wplyvom na Zivotné prostredie. Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat

a) wyrok, ktory ebsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo,

b)

¢l poufenie o moinosti podaf opravny prostriedok, lehotu a orgdn, na ktory moZno opravny
prostriedok podat; poucenie obsahuje aj idaj, & rozhodnutie moZno preskamat sidom,

d) uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podla §16 zdkona ¢.17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi:
516

Vychowa, osveta a vzdeldvanie sa uskutoiuji tak, aby viedli k mysleniu a konaniu, ktoré je v sdlade s principom
trvalo udriatelného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrZanie kvality Zivotného prostredia a jeho jednotlivych
zloFiek a k dcte k Fivotu vo vietkych jeho formach,

Podla §12 zdkona ¢. 543/2003 Z:z. o Statnej starosltivosti o Zivotné prostredie:
§12 Splnomochovacie ustanovenie

Podrobnosti o osobitnych kvalifikaénych predpokladech ustanovi viecbecne zavizny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo.

Podla vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. o osobitnych kvalifika¢nych predpokladoch pri starostlivosti o Zivotné
prostredie sa stanovuju osobitné kvalifikacné predpoklady na vykon prace v prisluSnom Urade posudzovania
EIA:

§2 Osobitné kvalifikaéné predpoklady

(1) Osobitné kvalifikaéné predpoklady sd sihmom vedomosti a schopnosti potrebnych na whkon niektorych
finnosti urfitého Gseku Statne] spravy starostlivosti o Zivotné prostredie; overuji sa skiskouw po absolvovani
odbornej pripravy a potvrdzujl sa osvedéenim o ziskani osobitnych kvalifikacnych predpokladov (dalej len
Josvedéenie®).

(2) Osobitné kvalifikaéné predpoklady na wkon niektorych Einnosti pedfa wrditych Gsekov Stitmej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie v krajskych dradoch Zivotného prostredia, v obvodmych dradoch Zivetného
prostredia, v Slovenskej inSpekeii Zivotného prostredia a v obeiach s uvedené v prilahe.

(3] Statny zamestnanec alebo zamestnanec vykondvajici price vo verejnam zaujme, ktory vykondva Statnu spravu
starostlivosti o Jivotné prostredie na viacerjch lsekoch uvedenych v prilohe, spifia osobitny kvalifikaény
predpoklad, ak ziska osvedfenie aspod na jeden z nich.
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Osobitné kvalifikaéné predpoklady poZadované u vietkych zamestnancov krajskych dradov ZIivotného
prostredia, obvodnyeh tdradev Zivotného prostredia, Slovenskej inSpekcie ZFivotného prostredia a obei
vykondvajlcich Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie

(1) Zakladné privne paznatky vyplyvajice zo zikona o

a) Zivotnom prostredi a z environmentalnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
b) statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie,

¢} posudzovani vplyvov na Eivotné prostredie,

d) slobode informacii a zakona o zhromaidovani, uchovavani a Sireni informacii o ZFivotnom prostredi,
e) zodpovednosti za Skodu sposobend pri vwkone verejnej moci,

f) kontrole v Statnej sprave,

g] tzemnom a sprivnom usporiadani Slovenskej republiky.

(2) Prakticke aplikatné dradné postupy v ramci

a) spravneho konania,

b) prejednavania priestupkow,

¢} vyberania spravnych poplatkoy,

(3) Zakladné odborné poznatky z environmentalneho minima o

a) geoekosystémoch, Struktirach, funkénych hodnotach a limitoch vyuZivania krajiny,
b} tzemnom systéme ekologickej stability a chranenych Castiach krajiny,

c) Fivotnom prostredi a jeho ochrane,

d) trvalo udrzatelnom rozvaji,

&) vwhodnocovani environmentalnej situdcie a environmentalnej regionalizicii,

f) environmentalne] etike a environmentalnej osvete,

Vyhlaska predpoklada a vyzaduje nielen teoretické znalosti ale aj praktické uplatiovanie odbornosti
spocivajucej vo vyzadovanych kvalifikacnych predpokladoch.

13) Nepreskimatelnostou a nezrozumitelnostou sa rozumie:
nepreskumatelnost pre nedostatok dovodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa organ verejnej spravy riadne
nevysporiada so vietkymi namietkami ucastnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie neodovodni.
Rozhodnutie orgdanu verejnej spravy je nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak organ verejnej
spravy svoje rozhodnutie neodovodnil vébec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu
administrativneho spisu. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmd ak sa
nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R

33/06)

14) Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-463/20 - Namur-Est Environnement ASBL vs. Région
Wallonne

Stdny dvor rozhodol, Ze postup narodného prava, ktory povol'uje prijatie predbezného rozhodnutia o
odchyleni sa od ochrannych opatreni pre prisne chranené druhy skor, nez sa vykona postudenie vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92/EU (o EIA) a smernice 92/43/EHS (o biotopoch) nie je
zlugitelny s pravom EU. Konkrétne SDEU ur¢il, Ze ,,vjvojové povolenie* (development consent) zahffia
aj rozhodnutia v ramci zlozitého procesu, ktorého ucelom je posudit’ environmentalne Géinky projektu na
biotopy a druhy — a toto postdenie musi byt’ vykonané pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia, ktoré by
umoznilo uskuto¢nenie projektu. Dalej Stid konstatoval, Ze Gi¢ast’ verejnosti a jej pravo byt vypo&uta v
procese rozhodovania o projekte musia byt zabezpecené uz v prvej faze procesu, teda pred prijatim

11

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Datum prijatia Forma originalu
OU-SE-OSZP-2026/004928 020 0007986/2026 10.2.2026 hodnoverna elektronicka



takéhoto povolenia. Tymto rozhodnutim Sud zdoraznil, Ze nie je pripustné obchadzat’ ETA tym, Ze sa
povolenia vydavaju postupne predtym, neZ sa vykona posudenie environmentalnych uc¢inkov projektu,
pretoze to by znizovalo G&innost’ ochrany stanovent pravnymi predpismi EU. Sud zd6raznil, Ze
posudenie vplyvov a ucast’ verejnosti musia byt zabezpecené este pred akymkol'vek povolenim, aby sa
zachovala u¢inna ochrana Zivotného prostredia. Tymto rozhodnutim SDEU potvrdil, Ze ,,postupné*
vydavanie povoleni, ktoré obchadza EIA, poruSuje Smernicu o EIA a Smernicu o biotopoch.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tUnie ¢. C-41/24 - Waltham Abbey Residents Association vs. An

Bord Pleandla:
Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 4 ods. 4 az 6 Smernice o EIA sa musia vykladat’ tak, ze ak pocas
predbezného overovania projektov (tzv. screening, na Slovensku zistovacie konanie) podla tejto smernice
tretia strana poskytne organu objektivne informacie naznacujice potencialne vyznamné vplyvy na zivotné
prostredie (najma ak st predmetom samostatnych environmentalnych smernic), prislusny organ je
povinny poziadat’ navrhovatel'a o dodatocné informacie a tieto zohl'adnit’ pred rozhodnutim o tom, ¢i je
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA) potrebné alebo nie. Ak napriek takymto pripomienkam
mozno na zaklade objektivnych skuto¢nosti vylucit’ pravdepodobné vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie, organ mdze rozhodnut’, ze EIA nie je potrebné aj bez povinnosti ziadat’ d’alSie informacie.
Prislusny organ pri zistovani potreby EIA nesmie ignorovat’ objektivne podané informacie o moznych
vyznamnych environmentalnych vplyvoch, ale musi bud’ ziadat’ doplnenie informacii, alebo — ak takéto
pochybnosti objektivne vyluci — odévodnit, preco EIA nie je potrebna.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/24:
Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
nebrani tomu, aby vnutrosStatna pravna Gprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt’
konzultované stu¢asne s verejnost’ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje
pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Sidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
EIA nevyZzaduje, aby verejnost mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vsetky odborné stanoviska by mohla viest’ k
nadmernému zat'aZzeniu administrativnych organov a neprimeranému predlZovaniu konania, ¢o nie je v
rozpore s ciel'mi a poziadavkami smernice EIA.

15) Pravne a skutkové vyhodnotenie rozhodnutia obsahuje rozsiahle plagidtorské prevzatie suvislych casti
zameru bez toho, aby sa oznacili ako citacie resp. aby bolo zrejmé, Ze nejde o vlastné skutkové zistenia
a Uvahy uradu posudzovania resp. o vlastné vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie Uradu. Skuto¢nosti,
ktoré maju predstavovat skutkové zistovania vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie su plagiatom. Skutkové
zistenia a opisanie vplyvov tak nie je vlastnym zistenim Uradu posudzovania ale plagidtom a to je v rozpore s
§2 pism.b a pism.c zdkona o EIA

Plagiat je ,umelecké, literdrne alebo vedecké dielo, pri ktorého tvorbe bolo pouZité dielo iného autora s
cielom zmocnit sa cudzej prdce,
zatajit pévodny prameri a vyddvat dielo za vlastné”“.

Plagidtorstvo je ,neoprdvnené prebratie myslienky (tedrie, zdverov, hypotéz, metafor), a to nielen uplné, ale i
Ciastocné (teda len s malymi ¢i povrchnymi tpravami) bez odkazu na ich pévodcu”,

Plagiatorstvo patri medzi najvaznejsie priestupky v akademickom (vysokoskolskom) prostredi. Najc¢astejsie
sa spomina v suvislosti s tvorbou seminarnych, bakalarskych, diplomovych, dizertacnych a inych
vysokoskolskych prac ako neeticky spdsob pisania prace.

Podla Sprievodcu informacnou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave
(https://midas.uniba.sk/?page id=189) sa o plagiatorstvo jedna ked:
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« doslovne preberie text a neoznadi ho uvodzovkami, pripadne inym zaukbivanym spdsobom a neuvedie odkaz na jeho pdvodcu (autora);

= do svojho textu plynulo zaradi o i len kratku formuldciu cudze) myslienky (tedrie, vyrokw) bez uvedenia pdvodeu (autora);

« do textu zaradi vicsiu ast cudzieho textu = aj napriek odkazu ostdva zaradenie velke] éasti cudzieho textu do préce problémom;

= do textu 2aradi parafrazovanéd (preformulovand) myshienky iného autora bez uvedenia zdroja a pdvedou;

= do textu zaradi va&siu cast textu 2 elektronického/internetoviého 2droja — elektronicky volne destupny zdroj ma tieZ svojho autora a nie je
visobecnym verajnym majetkom:;

= do textu zaradi schemu, tabulku alebo obrazok bez uvedenia zdroja;

« dotextu zaradi obrazok s oznatenim copyrighty bez sihlasu nositela copyrightu (Roig 2006).

Podla Sprievodcu informac¢nou gramotnostou MIDAS Univerzity Komenského v Bratislave

(https://midas.uniba.sk/?page id=189) rozoznavame rézne druhy plagiatov:
» |ednojazyéng (.monolingual®) plagidt = neetické kopirovanie a preberanie textov v rdmei jedného jazyka,

« plagidt napried jazykmi (.cross-language®) - plagidt v rdmci dvoch jazykov:
« doslovny preklad bez uvedenia povodného autora
« volny (parafrdzovany) preklad bez uvedenia pivodného autora,
* peprimerane rozsiahle prebratie dasti textu ingho autora (aj ked je uvedeny),
= autoplaglidtorstvo, sebaplagovanie = vyuZivanie swojho viastného, uZ publikovaného, textu (vytvoreného za injm Géelom),
» _patchwriting® a mozaikowy plagidt - text zostaveny z cudizich textov z rozliénych zdrajov (rozliénych autorov) bez uvedenia pévodného autora (pdvednych
autonow) alebo a) & ich uwwedeninm.
« kyberplagidtorstvo = stahovanie dokumentov z internetu v celku, alebo ich éasti a ich uvddzanie za svoju pdvodnd pracu.

16) Pracovnik okresného Gradu porusil povinnost §tatu podla ¢l.44 ods.3 Ustavy SR tym, Ze pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v rozpore s §16 zakona o zZivotnom prostredi nevyuzil svoje kvalifikaéné
predpoklady podla §12 zdkona o $tatnej starostlivosti o Zivotné prostredie v spojeni s ustanoveniami
vyhlasky ¢.462/2004 Z.z. - a sam nevyhodnotil relevantné vplyvy na Zivotné prostredie a namiesto toho sa
dopustil plagidtorstva, ktoré je v rozpore so zasadou ochrany Zivotného prostredia podla §16 zdkona
o zivotnom prostredi.

17) Hoci podla rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Unie ¢. C-41/24 a C-261/24 je d6kazna povinnost zdielana
medzi prislusnym Uradom posudzovania EIA a navrhovatelom, irad nemdze opomendt svoju ¢ast.

Podmienky mu na to vytvaraju prave dotknuté organy, ktoré uplatriuju pripomienky podla oblasti verejnych
zaujmov ochrany Zivotného prostredia v ich p6sobnosti a Urad posudzovania EIA ma vykonat minimélne
doplriujiace skutkové zistovanie o redlnych vplyvoch projektu asponi v rozsahu podstaty pripomienok
dotknutych organov tak, aby sa uzZ v zistovacom konani zistili vSetky relevantné vplyvy lebo len tak sa splni
predpoklad Uplného skutkového zistovania tak ako ho predpoklada a vyZzaduje rozhodnutie Sidneho dvora
Eurdpskej tnie ¢. C-463/20.

18) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, lebo nie je zrejmé ¢i a v akom rozsahu prislusny trad
posudzovania EIA vykonal vlastné skutkové zistovanie a nie je zrejmé ani ako k tomuto skutkovému
zistovaniu prispeli dotknuté organy svojimi stanoviskami. Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné
lebo nie je preukazané uplatnenie principu predbeZnej opatrnosti a principu prevencie a nebolo
zabezpeéené dostatoéné skutkové zistovanie smerujuce k ich preukazaniu.

Urad posudzovania EIA porusil princip predbeZnej opatrnosti podla §13 zakona o Zivotnom prostredi tym,
Ze nerozhodoval na zaklade vlastného odborného vyhodnotenia projektu ale prislusny urad posudzovania
EIA sa riadil nevedeckym podvodnym plagiatorskym konanim, ktoré je samo o sebe v rozpore so zdsadou

odbornosti zaloZenej na vedeckej a odbornej kvalifikacii podla §16 zakona o Zivotnom prostredi; odborné
posudzovania trad posudzovania nahradil.

Urad posudzovania EIA porusil princip prevencie tym, Ze umoziiuje navrhovatelovi poziadat o povolovacie
konanie bez toho, aby v stlade so Smernicou o EIA aprobovanou rozsudkami Stidneho dvora EU &.C-
463/20, C-41/24 a C-461/24 bez toho, aby sa naplnil Géel zdkona podla §2 pism.b aZ pism.e a zistovanie
vplyvov preniesol na povolovacie konanie.

19) Pri rozhodovani o posudzovani o dalSom posudzovani sa urad nesmie riadit vyluéne stanoviskami
dotknutych organov ale musi vidy vychadzat z vlastnych skutkovych zisteni a vlastnej uvahy ¢i v kontexte
tychto stanovisk
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» gk niektory z dotknutych organov Specializovanej Statnej spravy nenamietal voci zaverom Studie alebo
odborného posudku, neznamenda to bez dalsieho, ze studia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by
mal zalovany prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zaroven povinnost podriadit volnému hodnoteniu
dokazov

v kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych organov este neznamena automaticky pravny narok
Ziadatela na to, aby sa navrhovand cinnost neposudzovala podla zakona EIA. Takéto vnimanie by
odsuvalo prvostupniovy organ a zalovaného do pozicii Statistov, ktorych uilohou by bolo v zistovacom
konani len zozbierat stanoviska oslovenych a dotknutych organov a subjektov a oznamit vysledok, kto je
za a kto proti a podla toho vydat rozhodnutie podla § 29 ods. 2 a 11 zakona EIA. Spravny organ musi pri
rozhodovani vychadzat z uplného a presného poznania veci

v To znamend, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona EIA v zneni ucinnom
v rozhodnej dobe boli suhlasné, nevznikla zalovanému povinnost rozhodnut' v tom zmysle, Ze
stazovatelom navrhovand cinnost nebude predmetom posudzovania podla zakona EIA. Aj kasacny sud
zdoraznuje, Ze prislusny organ bol povinny s odkazom na §32 ods. 1 spravneho poriadku presne a uplne
zistit' skutocny stav veci, pricom je zrejmé, ze vzhladom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zakona EIA
a dorucené pisomné stanoviska bol povinny posudzovat vec komplexne. Presne takéto komplexné
posudenie veci vyplyva aj z rozhodnutia zalovaného, ktory svoju spravnu tivahu o potrebe posudenia
navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona EIA aj ndleZite odévodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné lebo nie je zrejmé, aké skutkové zistenia urad vykonal

v reakcii na stanoviska dotknutych organov, aké skutkové zistenia vtomto smere vykonal a akym
sp6sobom to vplyvalo na rozhodnutie. Naopak, z obsahu rozhodnutia sa zd3, Ze urad posudzovania EIA
rozhodol o dalSom neposudzovani len preto, Ze to vyslovne nepoZadoval Ziaden dotknuty organ a ich
stanoviska pouzil len ako mechanické a automatické preklopenie ich vSeobecnych poukazov na
ustanovenia pravnych predpisov.

20) Napadnuté rozhodnutie je formuldrovym rozhodnutim. Pojem ,formularové rozhodnutie” nie je definovany;
avsak uz svojim vyznamom naznacuje, Ze ide o rozhodnutie statneho alebo spravneho organu vydané podla
predtlaceného vzoru (formuldra), v ktorom sa vyplfiuju len urcité ddaje (men3, Cisla, datumy, konkrétne
vykony). Teda rozhodnutie, ktoré neobsahuje individudlne vypracované pravne odévodnenie, ale len
aplikaciu predom daného vzoru —s minimalnou alebo s Uplne chybajlicou prispésobenostou ku
konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie mdze mat charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked'su
zakladné podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individualneho posudenia kazdého konkrétneho
pripadu alebo rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odévodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na
dodatkové zohladnenie okolnosti nad ramec Standardného vzoru. Formularovost spociva v tom, Ze spravny
urad si nachystal Struktdru rozhodnutia, v ktorej iba mechanicky a plagiatorsky ,preklapa“ stanoviska
dotknutych organov do podmienok rozhodnutia a extenzivnym plagidtorskym prevzatim rozsiahlych ¢asti
textu predstiera vyhodnocovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré vsak sdm odborne nevykondva.

Skutkové zistovanie Uradu sa nahradza rozsiahlym plagiatorstvom zaloZzenym na kopirovani rozsiahlych ¢asti
zameru bez oznacenia, Ze ide o citaciu pricom sa predstiera, Ze ide o vlastné skutkové zistenia o vplyvoch
zameru na Zivotné prostredie.

Vecné vybavenie sa nahradza $ablénovitym textom, ktory sa v identickom zneni len s drobnymi Stylistickymi
odchylkami od roku 2020 uplatriuje napriec Slovenskom bez ohladu na typ zameru, jeho lokalizaciu,
prislusny urad i iné Specifika a to v zneni:
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Zivere&né vyhodnotenie

Okresny urad Senica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v rimei zistovacicho konania z hlfadiska
predpokladanych vplyvov na Zivoiné prosiredie a zvaiovani d'aldicho postupu v zmysle ustanoveni zikona o
posudzovani vplyvov vychidzal zo zameru navrhovanej Sinnosti, pridom pouZil aj kritéria pre zist'ovacie konanie
podla § 29 zakona o posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 zikona o posudzovani vplyvov, kiord je
transpoziciou prilohy & 11 Smemice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov urditych
vergjnveh a sikromnych projekitov na Zivoing prostredie.

Okresny irad Senica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, konStatuje, 2e v rimei realizicie zimeru navrhovanej
ginnosti nebude dochadzat’ k viemamnym negativiym vplyvom na Zivotné prosiredie a obyvatel'stvo, Krajina a
priredné hodnoty jednotlivych zloZiek Zivoiného prostredia ostand zachované,

Okresny irad Senica, odbor starostlivosti o Zivolné prostredie, vyhodnotil ravrhovani SGinnost’ uvedend v zémere
navrhovanej &innosti z hladiska povahy a jej rozsahu a zdroven v kumulicii s Sinnostami vykondvanymi v
okoli miesta vykondvania navrhovanej €innosti a viznamu ofakivanych vplyvev na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatelov, priom vzal do ivahy siasny stav Fivotného prosiredia v dotknutom Gzemi. Vzhladom na vyiiie
uvedené skutoénosti Okresny Grad Senica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vyhodnotil predpokladané
vplyvy slvisiace s realizdciou navrhovanej Cinnosti, 5 ohl'adom na ich vznam, vlastnosti a ofakdvany rozsah
(pravdepodobnost, predpokladany rozsah, predpokladany G&inok, irvanie, frekvenciu a reverzibilitu, vritane moznej
kumuldcie s okolitymi ¢innost'ami) ako environmentilne prijatelné.

V stvislosti s nutnost'ou zabezpelenia dobrého stavu Zivotného prostredia pofas celej Fivotnosti navrhovane
tinnosti prisluiny orgin uvddza, Ze realiziciou navrhovaného zimeru déjde k efektivnemu a racionalnemu vyuZitiu
uzemia, ktoré disponuje vybudovanou dopravnou infraStruktirou a napojenim na inZinierske siete. Navrhovand
ginnost' si nevyZiada Ziadne zdsahy do existujicej dopravnej siete v danom Gizemi. Predkladané riclenie je v silade
so stiéasnymi technickymi Standardmi a splia potiadavky kladené na modermné prevadekové zariadenia. Prevadzka
bude realizovand v silade so vietkymi platnymi privnymi predpismi a technickymi normami v oblasti ochrany
Zivomného prostredia, nakladania s odpadmi, bezpelnosti a hygieny. Zimer reSpekiuje dirfie Gzemné vatahy a
zohl'adfiuje existenciu dopravnych tris v dotknutom tizemi. Jeho realizicia nebude mat’ cbmedzujiici vplyv na Ziadnu
z existujucich prevadzok v lokalite,

(Typizovany text zavere¢ného vyhodnotenia pouZity v napadnutom rozhodnuti)

ale ide o $ablénovity text pouzivany univerzalne véetkymi okresnymi Gradmi v zistovacich konaniach

v identickom zneni (napr. rozhodnutia ¢. OU-PD-0OSZP-2025/030337-012, OU-TO-0SZP-2026/000280-028,
OU-BA-0SZP3-2025/506760-021, OU-BA-0SZP3-2025/501731-0556737/2025, OU-ZA-0SZP3-2025/059544-
0215271/2025, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-SC-0SZP-2025/022637-024, OU-DS-0SZP-2025/032739-
018, OU-DT-0SZP-2025/000200-052, OU-HC-0SZP-2025/00022, OU-GA-OSZP-2025/015559-017, OU-MA-
0SZP-2025/012021-019, OU-PD-0SZP-2025/014661-030, OU-ZM-0SZP-2025/000803-023, OU-NO-OSZP-
2025/022846-016, OU-CA-OSZP-2025/015208-011, OU-HC-0SZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-
016, OU-GA-0SZP-2025/011492-008, OU-LC-0SZP-2025/010571-011, OU-SK-OSZP-2025/004905-021, OU-
NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-0OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-OOP3-
2025/020974-012, OU-ZA-0SZP3-2025/050714-012, OU-PD-0SZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-OSZP3-
2025/055267-019 alebo OU-DS-0SZP-2025/025271-023). To ma za nasledok, Ze nielenze nie je zrozumitelné
a preskimatelné ale aj pochybnost, Ze sa vObec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z porusenia
zakladnej zasady akéhokolvek administrativneho konania a to zdsady vecnej spravnosti a procesnej
hospodarnosti podla §3 ods.4 sprdvneho poriadku podla ktorej ,Sprdvne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, md sa spravny orgdn vZdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych oséb.”

Netyka sa to len noriem zakona o EIA ale aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa zaoberaju Zivotnym
prostredim ale aj osobitnych predpisov, ktorymi sa riadia vyhradené subjekty posudzovania (dotknuté
organy). Dotknuté organy dorucili viacero stanovisk, ktorych obsah odkazoval na normy osobitnych zakonov
a prislusny organ postupoval nespravne ak ich chapal ako ,,suhlasné” lebo v skutocnosti boli ,,podmienecne
suhlasné” —a to vtom zmysle Ze ak sa zaujmy Zivotného prostredia podla naznacenych noriem osobitnych
zakonov potvrdia, tak projekt je environmentalne prijatelny, ale samotny dotknuty orgdn v tomto smere
neprinasal Ziadne skutkové zistenia ani pravne zévery a preto ich mal vykonat prislusny organ. Avsak
prislusny organ sa uz tymito oblastami nezaoberal a tak porusil normu §2 pism.e zdkona o EIA, kedZe
nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na potvrdenie podmieneéného suhlasu vysloveného dotknutym
organom. Ak sa prislusny organ domnieval, Ze odpovede mali priniest dotknuté organy, mal ich v zmysle §29
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0ds.9 zdkona o EIA vyzvat na doplfiujice vyjadrenie k vplyvom na Zivotné prostredie, aby skutkové zistenia
boli redlne a skutocné.

Ani zo zaveretného zhodnotenia a ani z inych Casti rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré konkrétne kritéria urad
pri rozhodnuti zohladnil a ako; ani z tohto zaverec¢ného zhodnotenia nie je zrejmé, aké vplyvy urad
identifikoval, aké velké a akého charakteru. UloZené podmienky nie sU zmierfiujuce opatrenia a nie je
zrejmé, aké a Ci vobec vplyv navrhovanej ¢innosti zmierfiuju.

21) Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné a nezrozumitel'né pretoZe nie je zrejmé, ktoré konkrétne
kritéria zistovacieho konania podla prilohy €.10 k zdkonu o EIA boli pri rozhodovani pouZité, ako boli
vyhodnotené a akym sp6sobom vplyvali na vyrok rozhodnutia.

22) Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nezrozumitelné pretozZe je konstruované tak, aby sa
dovody rozhodnutia iba domyslali a odvodzovali; rozhodnutie je konstruované tak, Ze je dostatocne
zrozumitelné iba prisluSnému uradu posudzovania EIA.

Prislu$ny urad posudzovania vplyvov EIA nedostatoéne participoval s verejnostou, ktora tak bola len formalna a
iluzérna:
23) Podla §29 ods.9 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

(9) Prisluiny organ si moZe vyziadat k zameru alebo cznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti od
navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliujice informacie alebo stanoviskd na
objasnenie pripomienok a poZiadaviek vyplyvajlcich z pisomnych stanovisk podla odsekov 5 a 6, ktoré
su nevyhnutné na urenie, ¢i sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto
zdkona.

Podla rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-461/24:
Stdny dvor rozhodol, e smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)
nebrani tomu, aby vnutrosStatna pravna Gprava stanovila, Ze organy dotknuté projektom moézu byt
konzultované stucasne s verejnost’ou bez toho, aby verejnost’ nasledne musela mat’ pravo predlozit’ svoje
pripomienky ku stanoviskam tychto organov. Podl'a Stidneho dvora ¢lanok 6 ods. 3 pism. b Smernice o
EIA nevyzaduje, aby verejnost’ mala vzdy aj opravnenie vyjadrit’ sa k obsahu odbornych posudkov a
nazorov kompetentnych organov, ak tieto organy boli so Standardnym postupom konzultované spolu s
verejnost'ou. Uvedeny pristup bol povazovany za kompatibilny s ciel'mi efektivneho rozhodovacieho
procesu, pretoze povinnost’ umoznit’ verejnosti komentovat’ vSetky odborné stanoviska by mohla viest’ k
nadmernému zat’azeniu administrativnych organov a neprimeranému predlzovaniu konania, o nie je v
rozpore s cie'mi a poziadavkami smernice EIA.

Sudny dvor EU v rozhodnuti C-461/24 dospel k zaveru, Ze EIA smernica nebrani tomu, aby ¢lensky $tat

organizoval konzultacie s dotknutymi orgdnmi a verejnostou stibezne, bez povinnosti poskytnut verejnosti

dalsiu moznost vyjadrit sa konkrétne k stanoviskam tychto organov, pokym stcéasne splini tieto podmienky:

e VCasny pristup k relevantnym informaciam: verejnost musi mat realny a v€asny pristup k informaciam,
ktoré su podstatné pre posudenie projektu vratane doélezitych dokumentov EIA.

e Moznost ovplyvnit rozhodovaci proces: verejnost musi mat moznost vyjadrit sa k podkladom pred
prijatim konec¢ného rozhodnutia o projekte.

e Utinnost participacie sa nesmie formalne redukovat: hoci smernica nevy?aduje dodatoény , samostatny
krok” pripomienkovania konkrétnych stanovisk organov, icinnost participacie verejnosti nesmie tym byt
narusena, t. j. nesmie ist len o formalne alebo iluzérne procesné pravo.

Sudny dvor akcentoval, Ze i¢elom EIA smernice je zabezpedit realnu participaciu verejnosti, ktord spociva
najma v poskytovani pristupnych, relevantnych a véasnych informacii a v prilezitosti ovplyvnit rozhodovanie
pred jeho prijatim. Nevyplyva z textu smernice samotnej absolitna povinnost vytvarat po kazdom
stanovisku dodatocné kolo pripomienkovania — pokial su vSak tieto zakladné garancie participacie zachované
a efektivne uplatnitelné.

Zakonodarca upravil procesné pravidla zistovacieho konania tak, aby sa prislusny organ posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie mohol obratit aj na relevantné subjekty dotknutej verejnosti.
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24) ZDS vo svojom stanovisku poskytlo dostato¢né informacie k tomu, aby rozhodnutie netrpelo vadami, ktoré
ZDS rozhodnutiu vytyka v tomto odvolani; navySe uviedlo dostato¢né vyhodnotenie projektu na to, aby sa
dostatocne skutkovo zistili podstatné nalezitosti rozhodnutia ako aj jednoznacne a nezamenitelné opatrenia.
ZDS rozsiahlo uviedlo pravne predpisy, ktoré je potrebné pri rozhodovani zohladnit. ZDS vykonalo aj struénu
SWOT analyzu projektu.

Napriek tomu sa Urad zaoberal stanoviskom ZDS len nedostatocne s nasledkom nezdkonnosti tak, ako
uvadzame v tomto odvolani.

Navrhovatel navyse uviedol viaceré skutocnosti a pripravované opatrenia, ktoré sa nepremietli do
rozhodnutia.

Ni¢ nebrénilo Gradu a bolo v stlade so Smernicou o EIA zavizne vyloZzenou rozhodnutim Stidneho dvora EU
¢. C-461/24, aby oslovil Zdruzenie domovych samosprav ako iny relevantny subjekt podla §29 ods.9 zakona
o EIA so Ziadostou o sucinnost, ktord by konkretizoval tak, aby ZDS prispelo k efektivnemu zistovaciemu
konaniu (napr. Ziadostou o odborné metodiky ¢i relevantné strategické dokumenty; pripadne navrh
opatreni, ktoré by mohol nasledne zvazit).

Ucast ZDS ako dotknutej verejnosti tak bola len formalna a jej prispevok k zistovaciemu konaniu len
iluzérna a teda v rozpore so Smernicou o EIA.

Dovodom odvolania su vylucne procesné a vecné nedostatky rozhodnutia a postupu rozhodovania vylucne na
strane prislusného uradu posudzovania EIA. Tretia strana (navrhovatel) nehral Ziadnu rolu a prislusny turad
posudzovania EIA teda nezasiahol len do opravnenych zaujmov ZDS, ale aj do opravnenych zaujmov navrhovatela.
Prislusny urad posudzovania EIA nerozhodoval ani podla kvalifikacie a odbornosti svojho persondineho substratu,
ani podla ucelu a ciela zakona o EIA ¢i Smernice o EIA. Prislusny Urad posudzovania EIA postupoval a rozhodol
Cisto formalisticky ¢im boli porusené verejné zaujmy ochrany Zivotného prostredia tak ako ich reguluje Smernica

o EIA, Zakon o EIA, zakon o Zivotnom prostredi a dalSie osobitné pravne predpisy (zakon o odpadoch, stavebny
zakon a zakon o ochrane prirody a krajiny).

ZDS sa hlasi k svojej odbornosti, ktoru realizuje prostrednictvom persondlneho substratu svojho Statutara Bc.

Marcela Slavika, ktory s cielom zvySovat svoju odbornu pravnu kvalifikaciu studoval pravo na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave ¢o osvedcuje nasledovnymi dokladmi:

= Bakalarskou zaverec¢nou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522349/)

= Diplomovou zaverecnou pracou (zverejnena: https://www.academia.edu/143522415/)

= Vysokoskolskym studiom prava a Statnou skuskou z verejného prava ako aj celkovym vysokoskolskym vzdelanim

= Celkova ¢innost ZDS od jeho zaloZenia az po sucasnost su preukazanim odbornosti ob¢ianskej participacie vo
veciach zivotného prostredia ako aj odbornosti pre agendu EIA ako aj pre environmentalne zodpovednu
hospodarsku politiku

ZDS Ziada spravny sud, aby vyslovne uznal ZDS a jeho Statutara Bc. Marcela Slavika za odbornika na environmentalne
pravo, verejné pravo a na participaciu verejnosti — a to nielen v tedrii ale najma v aplikac¢nej praxi s pozitivnymi
vysledkami.

ZDS je obcianskou odbornou instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustaleho zlepsovania a formou presadzovania environmentalneho prava. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného
prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje a pri tom presadzuje eurdpske stratégie
obnovy prirodzenej biodiverzity v sulade s vnutrostatnou implantdaciou strategickymi planmi (Narodna stratégia
ochrany biodiverzity, Narodny program zniZzovania emisii Slovenskej republiky, Socidlno-klimaticky plan) ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Gcastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je inicidtorom odborne;j
prace organov verejnej moci ale aj nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti uradov t.j. aby
urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia,
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¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformacie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a tak svojou siktromno-pravnou iniciativou
prispiet k naplfianiu Ustavnej hodnoty environmentalne a socidlne zodpovedného hospodarstva a prispiet tak ku
konkurencii schopnosti Slovenska a Eurdpskej Unie vo Svete
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/competitiveness-compass/).

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik
Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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Predmet

Text

VSeobecna agenda

Zdruzenie domovych samosprav tymto v
pisomnej/autorizovanej podobe dopifia podania
urobené v elektronickej podobe (mailova
komunikacia uvedena v prilohe) a to dolozenim
tychto podani autorizovanych kvalifikovanou
elektronickou pecatou podla zakona o e-
governmente €.305/2013 Z.z.; €im je v zmysle
8§40 ods.4 Obcianskeho zakonnika zachovana
ich pisomna forma; podla §23 zakona o e-
governmente je tymto preukazana autorizacia
elektronickej komunikacie ako aj opravnenie
konat v mene pravnickej osoby.

Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v def vykonania
ukonu nebol pristupny UPVS, autorizovanu
podobu podania zasielame v dodatocnej
primeranej lehote 3 dni.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
doru€ovat' vyhradne len do elektronickej
schranky nasho zdruzenia na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej
forme postou nedorucovat.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava

+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.enviroportal.org
www.climaterealityproject.com
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