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Vec
Rozhodnutie o odvolani

Okresny trad PreSov, odbor opravnych prostriedkov Vam ako prislusny odvolaci organ v prilohe tohto listu posiela
rozhodnutie o odvolani pravnickej osoby - Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava,
podaného proti zaviznému stanovisku Okresného uradu Kezmarok, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-
KK-OSZP-2025/019706-013 zo diia 31.12.2025.

Na vedomie

Obec Velka Lomnica, Tatranska 23, 059 52 Velka Lomnica

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava I1I

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky,

Okresny urad Kezmarok, OSZP, OCDaPK, PLO, OKR, Dr. Alexandra 0/61, 060 01 Kezmarok 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva, Zdravotnicka 3525/3, 058 97 Poprad 1

PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru, PreSov

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Kezmarku, Nizna brana, Kezmarok

Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 PreSov 1

ALL-Trade, a. s., Mlynské nivy 53, 821 05 Bratislava 2

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k ¢islu OU-PO-O0OP3-2026/044476-002

arch&crafts s.r.o., Werferova 1, 040 01 KoSice-Juh

Telefon E-mail Internet ICO
+421517082357 dorota.rokosna@minv.sk www.minv.sk 00151866
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OKRESNY

URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru ¢. 3, 080 01 PreSov
¢. OU-PO-0O0P3-2026/044476-02/ROD V PreSove diia 09. 02. 2026

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej
len ,,odvolaci organ) podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, na ziklade odvolania pravnickej osoby ZdruZenie domovych
samosprdv, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (dalej len ,odvolatel*), presktimal
v odvolacom konani zavidzné stanovisko Okresného Uradu Kezmarok, odboru starostlivosti
o zivotn¢ prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. OU-KK-OSZP-2025/019706-013 zo
dia 31.12.2025, ktoré bolo vydané pravnickej osobe ALL-TRADE, a.s., Mlynské Nivy 53,
82109 Bratislava, ICO: 44465521, zastGpenej pravnickou osobou arch&crafts s.r.o.,
Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 36444782 (dalej len ,navrhovatel™), po ukonéeni
zistovacieho konania podla ust. § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdakon EIA*) pre navrhovanu cinnost LREKREACNA ZONA HORIZONT".
Odvolaci organ rozhodujuc o odvolani odvolatela po preskimani spisového materialu
rozhodol podrla ust. § 30 ods. 9 pism. b) zakona EIA takto:

zavazné stanovisko prvostupriového orgdanu ¢. OU-KK-OSZP-2025/019706-013 zo dna
31.12.2025 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému orgdnu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie:

Dna 28.01.2026 bol odvolaciemu organu od Okresného uradu Kezmarok, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,prvostupiiovy organ®) postupeny
administrativny spis ¢. OU-KK-OSZP-2026/002876 vo veci odvolania odvolatela proti
zavdaznému stanovisku ¢. OU-KK-OSZP-2025/019706-013 zo dna 31.12.2025 (dalej len
»zavdzne stanovisko®), ktoré bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania podl'a ust. § 29
zdkona EIA, vktorom prvostupniovy organ urCil, Ze navrhovana cinnost’ spracovana
v predlozenom zamere ,,REKREACNA ZONA HORIZONT* (spracovatel: arch&crafts, s. r o.,
10/2025) (d’alej len ,,zamer*) sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Podla ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania musi byt
kazda navrhovana cinnost uvedend v prilohe ¢. 8 casti B.
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Podl'a ust. § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit’ prislusnéemu organu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe zamer
s ndlezitostami podla prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovanda
cinnost.

Podla ust. § 53 ods. 1 pism. ¢) zdkona EIA: Organy Stdatnej sprdavy na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie su okresné urady.

Podrla ust. § 56 pism. b) zdkona EIA: Okresny urad vo veciach posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vykondva zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7
a navrhovanych cinnosti podla § 29 s dosahom na vuzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem
zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej c¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. c).

Podl’a ust. § 64 ods. pism. f) zdakona EIA: Na konania podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdavnom konani okrem zistovacieho konania podla § 29.

Navrhovatel predlozil dia 26.11.2025 prvostupiiovému organu zamer k navrhovanej
¢innosti vypracovany podla prilohy €. 9 zdkona EIA, z dovodu, Ze ide navrhovanu ¢innost’
uvedenu v ust. § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA. Prilohou ziadosti navrhovatela bola okrem
zameru 1 listina s ndzvom ,,Sp/nomocnenie®, v ktorej navrhovatel na toto konanie splnomocnil
pravnickl osobu arch&crafts, s. r o., ICO: 36 444 782.

Predmetom navrhovanej cinnosti je podla informécii v zdmere vystavba 126
rekreacnych domov, 1 objekt obCianskej vybavenosti, komunikécie, dopravnd a technicka
infraStruktura, 332 parkovacich miest, verejnd zelen, ato vSetko na celkovej ploche
208 390 m?. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je navrhnuté k. 4. Velkd Lomnica, v okrese
Kezmarok, v PreSovskom kraji.

Navrhovana ¢innost’ je podl'a zavéizného stanoviska zaradena v prilohe €. 8 zakona EIA:

Kapitola ¢. 13: Infrastruktira

Polozka ¢. 1, Cast’ B: Projekty rozvoja obci vratane a) pripravy Uzemia na naslednt
vystavbu stavieb alebo ich suborov od 10 000 m? ziberu
celkovej plochy vratane; b) stavieb alebo ich stiborov, ak nie st
uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m? hrubej
podlaznej plochy nadzemnych a podzemnych podlazi
v zastavanom Uzemi vratane a od 1 000 m? hrubej podlazne;
plochy nadzemnych a podzemnych podlazi mimo zastavané¢ho
uzemia vratane

Polozka ¢&. 2, Cast’ B: Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové
vozidla vratane

Podla ust. § 29 ods. 3 a 4 zdkona EIA: (3) Prislusny organ na zdklade zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovand
¢innost bude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla tohto zdakona. (4)
Prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti povolujucemu
organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma
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navrhovana c¢innost alebo jej zmena realizovat, do 20 dni od jeho dorucenia podla odseku 1,

zdamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej cinnosti zverejni v _centrdlnom informacnom
systéeme a pozZiada dotknutu obec, na ktorej vizemi sa ma navrhovanda cinnost alebo jej zmena
realizovat, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila

sposobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny orgdn zdroven urci termin
ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutocnit najneskor do desiatich dni odo dna uplynutia
lehoty podla odseku 5, a oznami ho rezortnému orgdnu, povolujucemu organu, dotknutému
organu, dotknutej obci, na ktorej uzemi sa md navrhovand cinnost' alebo jej zmena

realizovat, a prizve nan navrhovatela.

Prvostupiiovy orgdn v sulade s ust. § 29 ods. 4 zdkona EIA listom zo dna 28.11.2025
zaslal zamer zainteresovanym subjektom avten isty dein ho zverejnil v centrdlnom
informa¢nom systéme na webovom sidle https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rekreacna-
zona-horizont a rovnako zverejnil i dokument so zakladnymi tidajmi o navrhovanej ¢innosti
a zékladnymi Udajmi o navrhovatelovi v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA. St€astou listu
prvostuprniového organu zo dna 28.11.2025 bolo 1 ozndmenie terminu ustneho pojednavania
v zmysle ust. § 29 ods. 7 zakona EIA naplanovaného na den 22.12.2025 o 8.00 hod.

Podl'a ust. § 29 ods. 5 zakona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ
a dotknuta obec, na ktorej uizemi sa ma navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat,

dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti podla odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovand cinnost alebo jej

zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom
stanovisku pozaduje, aby navrhovana cinnost alebo jej zmena bola predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucastou pisomného stanoviska su aj pozZiadavky na urcenie
rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povaZuje sa za suhlasné. Na

pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat. Dotknuty organ je
opravneny uplatnovat’ pripomienky len v rozsahu svojej pésobnosti a pisomné stanovisko
odovodnit. Na Ziadost navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovand
cinnost’ alebo jej zmena realizovat, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviskd

najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania.

Prvostupiiovy organ vykonal podla ust. § 29 zdkona EIA zistovacie konanie k zameru
av sulade sust. § 29 ods. 5 zdkona EIA prihliadal aj na dorucené stanoviska k zdmeru.
K zdameru sa vyjadrili:

- dotknuté organy:
e  Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kezmarku, listom zo dna
01.12.2025;
e Kirajsky pamiatkovy trad PreSov, listom zo dna 02.12.2025;
e  Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej
spravy ochrany ovzdusia, listom zo diia 05.12.2025;
e  Okresny trad Kezmarok, odbor krizového riadenia, listom zo diia 02.12.2025;
e  Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor, listom zo dia 08.12.2025;
e Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Kezmarku, listom
zo dna 17.12.2025;
e  Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, listom zo dia 22.12.2025;
- dotknuty samospravny kraj:
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e PreSovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja, listom zo dna
17.12.2025;
- rezortny organ:
e  Ministerstvo dopravy SR, listom zo dna 03.12.2025

Dotknuté organy, dotknuty samospravny kraj a rezortny orgéan list prvostupriového
organu s dopytom na pisomné stanovisko v zmysle ust. § 29 ods. 4 zdkona EIA prevzali dia
28.11.2025. V zmysle ust. § 29 ods. 5 zdkona EIA mali tieto zainteresované subjekty na
dorucenie pisomného stanoviska k zameru 21 dni a sucasne podl'a tohto ustanovovania plati,
ze ak sa pisomné stanovisko v uvedenej lehote nedoruci, stanovisko sa povazuje za suhlasné.
Poslednym dilom na podanie pisomného stanoviska pripadol na deni 19.12.2025. Po uvedenej
lehote pisomné stanoviskd zaslal len dotknuty orgdn Okresny urad Kezmarok, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, listom zo dia
22.12.2025.

V priebehu zistovacieho konania sa k zameru z dotknutych organov nevyjadrili vobec:
dotknutd obec Velkd Lomnica, ktord je zaroven aj povolovacim orgdnom a rezortny organ
Urad pre uzemné planovanie a vystavbu SR.

Zo zainteresovanych subjektov zZiadal d’alSie posudzovanie zameru podla zakona EIA
len dotknuty samospravny kraj — PreSovsky samospravny kraj.

Prvostupniovy organ uskuto¢nil dia 22.12.2025 ustne pojednavanie v zmysle ust. § 29
ods. 7 zdkona EIA, ktorého sa okrem prvostupriového organu zGastnil len dotknuty organ —
organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ¢o vyplyva zo zdznamu ¢. OU-KK-OSZP-
2025/019706-011.

Podl'a ust. § 29 ods. 11, 12, 14 a 16 zdkona EIA: (11) Vysledkom zistovacieho konania
Jje zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania. Zavdizné stanovisko zo zistovacieho konania je
rozhodnutie o tom, ¢i navrhovand cinnost alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania
vplyvov podla tohto zdakona. (12) Prislusny organ vydad zavizné stanovisko zo zistovacieho
konania v lehote 15 dni odo dna ustneho pojednavania podla odseku 7, najneskor vsak do 60
dni odo dna dorucenia zameru alebo ozndamenia o zmene navrhovanej cinnosti; ak ide
o strategicku investiciu podla osobitného predpisu, alebo navrhovanu cinnost alebo jej zmenu
v prevazujucom verejnom zaujme pre obnovitelné zdroje energie, alebo navrhovanu cinnost
alebo jej zmenu vyuzZivajucu vietor na vyrobu elektriny v ramci osobitnej oblasti
akceleracnych zom vyda zavizné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo zvlast
zlozitych pripadoch méze prislusny orgdn tito lehotu predizit na 90 dni; v takom pripade
pisomne informuje navrhovatela o dévodoch tohto predifenia a o ocakdvanom termine
vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho konania. (14) Prislusny organ zasle zavdzné
stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujucemu
organu, dotknutému orgdanu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovand cinnost
alebo jej zmena realizovat. Prislusny organ zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania
zverejni v centrdlnom informacnom systéme a zdroven na svojej uradnej tabuli, ak ju md
k dispozicii. (16) Ak v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania prislusny organ
rozhodol, ze sa navrhovana cinnost alebo jej zmena nebude posudzovat podla tohto zakona,
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti pravoplatnosti opraviuje
navrhovatela podat navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti alebo jej
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zmeny podla osobitnych predpisov. Zavdizné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje
hlavné dovody, pre ktory prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana cCinnost alebo jej zmena
nemd posudzovat podla tohto zakona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10
tohto zdkona, ako aj viastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit
alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vvznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie,
ak ich navrhovatel navrhol.

Prvostupriovy organ na zaklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zdmeru
a dorucenych stanovisk zainteresovanych subjektov, z hl'adiska zhodnotenia celkovej irovne
ochrany zivotného prostredia podla zakona EIA, dospel k zaveru, Ze navrhovant ¢innost’ nie
je potrebné d’alej posudit’ podla zdkona EIA adia 31.12.2025 vydal zdvdzné stanovisko,
v ktorom urcil, ze predlozeny zdmer sa nebude posudzovat podla zdkona EIA. Zavizné
stanovisko bolo podl'a ust. § 29 ods. 14 zakona EIA v rovnaky deil zverejnené v centralnom
informa¢nom systéme na webovom sidle https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rekreacna-
zona-horizont.

Podrla ust. § 30 ods. 1 zakona EIA: Proti zavéiznému stanovisku zo zistovacieho konania
moze podat odvolanie navrhovatel, dotknutd verejnost a dotknutd obec, na ktorej vzemi sa
md navrhovana c¢innost alebo jej zmena realizovat.

Podla ust. § 3 pism. t) zdkona EIA: Na ucely tohto zdakona dotknuta verejnost je
verejnost, ktora je dotknutda alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného
prostredia, alebo mad zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizdcia
podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spliajiica poziadavky ustanovené v tomto
zakone md zaujem na takom konani.

Podl’a ust. § 30 ods. 2 zdkona EIA: Navrhovatel a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa ma
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, mozu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknutd verejnost moze podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna zverejnenia zdvdzného stanoviska zo zistovacieho konania
v_centralnom_informacnom systéme. Odvolanie sa podava na prislusnom organe, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobuda zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost.

Prvostupriovy organ vydal dna 31.12.2025 zavizné stanovisko a v rovnaky den ho
zverejnil v centrdlnom informa¢nom systéme. Odvolatel podal dna 14.01.2026 proti
zavdaznému stanovisku svoje odvolanie, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a ust. § 30 ods. 3 a 4 zdkona EIA: (3) Prislusny organ, ktory vydal napadnuté
zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania, bezodkladne a) informuje o podanom odvolani
v centralnom informacnom systéeme a na uradnej tabuli, ak ju mad zriadenu, b) upovedomi
dotknutu obec, na ktorej uzemi sa md navrhovand cinnost alebo jej zmena realizovat,
a navrhovatela o obsahu podaného odvolania, c) vyzve dotknutu obec, na ktorej izemi sa ma
navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, a navrhovatela, aby sa v lehote desat’ dni odo
dna dorucenia vyzvy k podanému odvolaniu vyjadrili. (4) Prislusny organ po uplynuti lehoty
podla odseku 3 pism. c) predlozi bezodkladne, najneskor vsak do desiatich dni, podané
odvolanie spolu s administrativnym spisom vratane dorucenych vyjadreni svojmu najblizsie
nadriadenému organu.
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Prvostupriovy organ informoval dia 15.01.2026 podla ust. § 30 ods. 3 zdkona EIA
o podanom odvolani v centralnom informac¢nom systéme, upovedomil o podanom odvolani
dotknut obec aj navrhovatela a v danej suvislosti ich vyzval na vyjadrenie. Navrhovatel aj
dotknuta obec tento list prvostupiiového organu prevzali dha 15.01.2026, avsak moznost’ na
vyjadrenie sa k obsahu odvolania nevyuzili.

Podrla ust. § 30 ods. 6 zdkona EIA: Odvolacim organom je organ najblizsieho vyssieho
Stupnia nadriadeny prislusnému organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Ak je
prvostupniovym organom ministerstvo, o odvolani rozhoduje minister na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie.

Prvostupriiovy orgdn predlozil listom zo dna 27.01.2026 odvolanie odvolatela aj
s kompletnym administrativnym spisom odvolaciemu orgdnu.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal zdvdzné stanovisko, konanie, ktoré mu
predchadzalo, dovody odvolania a spisovy material savisiaci so zdvdznym stanoviskom
v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, Ze:

Podl’a ust. § 30 ods. 7 zdkona EIA: V odvolani odvolatel’ uvedie, v com spociva rozpor
s pravnymi predpismi alebo nespravnost rozhodnutia alebo konania, ktoré zaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania predchadzalo. Odvolanie smeruje proti vyrokovej casti
zavdzneého stanoviska zo zistovacieho konania.

Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky voci zaviznému stanovisku
(nédmietky odvolatela st uvedené v skratenej forme):

1) Namietané nedostato¢né zistenie skutkového stavu — odvolatel tvrdi, ze prvostupriovy
organ nezabezpecil Uplné a spol'ahlivé zistenie skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie podl'a
§ 3 ods. 5 spravneho poriadku. Podl'a odvolatela prvostupiiovy organ predCasne uzavrel, ze
¢innost’ nebude podliehat’ posudzovaniu podla zdkona EIA, hoci nevyhodnotil vSetky mozné
vplyvy.

2) Vyhrady k nedodrzaniu Gcelu zdkona EIA — odvolatel’ uvadza, ze prvostupriovy organ
nepostupoval v stilade s ucelom zdakona EIA ani smernice EIA, ked’Ze neidentifikoval vplyvy
navrhovanej c¢innosti a neurcil potrebné opatrenia na predchadzanie alebo zmiernenie

environmentalnych dopadov. Odvolatel poukazuje aj na relevantnt judikatiru Sudneho dvora
EU.

3) Prenesenie povinnosti na iné organy — odvolatel’ namieta, ze prvostupnovy organ
preniesol vlastné povinnosti zistovania vplyvov na nasledné povol'ovacie konania. Tvrdi, ze
podmienky zdvdzného stanoviska nepredstavuju konkrétne kompenzacné opatrenia, ale len
povinnosti, ktoré uz vyplyvaju z inych pravnych predpisov, a preto nezodpovedaji ucelu
zistovacieho konania.

4) Vseobecné a neurcité podmienky — odvolatel uvadza, Ze viaceré podmienky su
formulované vSeobecne, bez Specifikacie konkrétnych poziadaviek alebo vysledkov, ktoré

maji zabezpecit. Podla neho takto definované podmienky nie je mozné v naslednom
povol'ovacom konani preskiimat’.

5) Nevhodné nahradzanie zistovania len citaciou zakonnych poziadaviek — odvolatel’
povazuje niektoré podmienky za opakovanie vSeobecnych zdkonnych povinnosti, ¢o podla
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neho nenapiia poZiadavku, aby prvostupiiovy orgdn uréil konkrétne opatrenia na eliminaciu
vplyvov podl'a § 2 pism. d) a e) zakona EIA.

6) Neprimerané opomenutie zodpovednosti organu za odborné posudenie — odvolatel’
namieta, ze prvostupniovy organ mal vykonat vlastné odborné zhodnotenie
environmentalnych aspektov, a nie sa obmedzit’ na stanoviska dotknutych organov. Tvrdi, Ze
urad nevyuzil svoje odborné a kvalifikacné kompetencie podla osobitnych pravnych
predpisov o starostlivosti o zivotné prostredie.

7) Nevysporiadanie sa so stanoviskami zainteresovanych stran — podla odvolatela
neboli vSetky ndmietky a pripomienky zohladnené v oddévodneni. Uvadza, Ze zdvdizné
stanovisko neobsahuje presvedCivé vysvetlenie, preco boli niektoré stanoviska nezohl'adnené,
¢o ma predstavovat’ vadu nepreskiimatel'nosti.

8) Formalizmus a ,,formularové® vyhotovenie zavizného stanoviska — odvolatel tvrdi,
ze odovodnenie ma charakter Standardizovaného textu bez individudlneho posudenia
predmetného zdameru. Podl'a neho viacero Casti kopiruje iné zdvdizné stanoviska a nepdsobi
ako vysledok samostatného spravneho uvazenia.

9) Nedostatocné vyhodnotenie stanovisk dotknutych organov — odvolatel’ uvéadza, ze
stanoviska dotknutych organov boli nespravne chiapané ako bezvyhradné suhlasy, hoci podla
odvolatela i8lo o podmienecné vyjadrenia, vyZadujuce d’alSie preverenie moznych vplyvov.

10) Absencia vyslovného pouZzitia kritérii podl'a prilohy €. 10 k zakonu EIA — odvolatel’
tvrdi, ze zdvdzné stanovisko neobsahuje dostatocné vysvetlenie, ktoré kritéria zistovacieho
konania boli pouZzité a ako boli vyhodnotené, pricom absencia tejto identifikacie ma viest
k nepreskimatel’nosti.

11) Zaver odvolatela o nespravnosti zavizného stanoviska — odvolatel’ zhrul, ze
uvedené nedostatky podl'a neho sposobuju nezrozumitel'nost’ a nepreskimatel'nost’ zavézného
stanoviska, ktoré podl'a jeho ndzoru nie je v stilade so zakonom EIA, spravnym poriadkom ani
s europskym pravom.

Podla ust. § 29 ods. 17 zdkona EIA: Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania
obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana cinnost' alebo
jej zmena nebude posudzovat podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené
vprilohe ¢. 10 tohto zdkona, ako aj vlastnosti navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit' alebo predist vyznamnym nepriaznivym vplyvom na
Zivotné prostredie. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania musi obsahovat a) vyrok,
ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, b) odovodnenie, ktorého obsahom su skutocnosti predstavujuce podklad pre
rozhodnutie, sprdvna uvaha prislusného organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri
hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi a namietkami
predlozenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odoévodnenie obsahuje
taktiez vysporiadanie sa s vyjadreniami podla odseku 5, c) poucenie o moznosti podat
opravny prostriedok, lehotu a orgadn, na ktory mozno opravny prostriedok podat; poucenie
obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat sudom, d) uvedenie orgadnu, ktory
rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.
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Podl'a ust. § 30 ods. 8 zakona EIA: Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Odvolaci organ rozhodne o riadne dorucenom odvolani proti vydanému zaviznému
stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie spolu
s administrativnym spisom postupené.

Odvolaci organ preskimal zdvdzné stanovisko v celom rozsahu a konStatuje, Ze sa
stotoznil s odvolatelom v nazore, ze zdviizné stanovisko je nepreskiimatel’né, a to najméd vo
vzt'ahu ku kvalite odovodnenia. Odvolaci organ v uvedenej stvislosti poukazuje na ust. § 29
ods. 17 zakona EIA, v ktorom je zakotvena povinnost’ pre prvostupiiovy organ v odévodneni
zavdzného stanoviska uviest’ hlavné doévody, pre ktoré prvostuprniovy orgdan ur€il, Ze sa
navrhovana ¢innost’ nema posudzovat’ podl'a zdkona EIA, pricom ma odkazat’ na prislusné
kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA, ako aj na vlastnosti projektu a planované
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit' alebo predist tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé vplyvy na Zzivotné prostredie. Odvolaci organ vo vztahu k tejto povinnosti
vyjadruje nazor, Ze tato nebola prvostupniovym organom splnend. Prvostupriovy organ v ramci
Casti oddvodnenia, ktorym je tzv. ,,Zaverecné vyhodnotenie®, sice na str. 23 uviedol, Ze
vychéadzal iz kritérii v zmysle prilohy €. 10 zdkona EIA (povaha arozsah navrhovanej
¢innosti, miesto vykondvania, rozsah narokov na vstupy a vystupy, vyznam ocakavanych
vplyvov, stlad s izemnoplanovacou dokumentaciou, a kumulativny vplyvy), avSak nie je
zrejmé, akym spdsobom boli tieto menované kritéria zohl'adnené, aby implikovali prijatie
zaveru o urCeni, ze navrhovana ¢innost’ nebude predmetom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podla zdkona EIA. Inymi slovami v zdviznom stanovisku absentuje rozvita
spravna uvaha prvostuprniového orgdanu v zmysle ust. § 29 ods. 17 pism. b) zdkona EIA.
Zavdzné stanovisko je sice rozpracované v rozsahu 26 stran, no vacsina z nich je doslovnym
prevzatim formulécii zo zdmeru (ide najma o str. 3, 4, 9-23). Odvolaci organ upozoriuje, ze
zdkon EIA nevyZzaduje, aby odovodnenie zavizného stanoviska bolo rozsiahlym kompildtom
zameru a dorucenych stanovisk zainteresovanych subjektov. Je potrebné ho vypracovat’ tak,
aby spiialo poziadavky ust. § 29 ods. 17 pism. b) zdkona EIA. Odvolaci orgdn tymto dal za
pravdu odvolatelovi v tej Casti jeho odvolania, v ktorom namieta nedostatocné odévodnenie
(najmd kritéria podla prilohy ¢. 10 zdkona EIA, plagiatorské prvky, spravna uvaha,
formularové rozhodnutie).

Odvolaci organ d’alej upozoriiuje, ze prvostupnovy organ nedodrzal postup podla ust.
§ 24 ods. 1 zdkona EIA a ust. § 29 ods. 14 zdkona EIA. 1de o pochybenie v tom, ze
prvostupiiovy organ ma v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA zabezpedit’ informovanost’
verejnosti  nielen  prostrednictvom  centrdlneho informa¢ného systému, ale aj
prostrednictvom uradnej tabule. Obdobnd povinnost’ smerom k verejnosti sa v zmysle ust.
§ 29 ods. 14 zdkona EIA vztahuje aj k zverejneniu zaviazného stanoviska. Odvolaci organ
preveril  elektronicki  uradna  tabulu  prvostupriového  orgdnu  dostupni  na
https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=55&odbor=10&sekcia=uradna-
tabula#popis a zistil, ze prvostupniovy organ predpisané dokumenty nezverejnil, ato aj
napriek tomu, Ze to zakona EIA vyslovne vyzaduje.

Odvolaci organ uvedené povazuje za primarne vady zavdzného stanoviska, pre ktoré
zavdzné stanovisko zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci organ
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zistil, Ze zavdzné stanovisko neobsahuje zakladné nélezitosti, ktoré podmieniuji jeho
preskimatel'nost’ — najmé riadne a uplné pouzitie kritérii podla prilohy €. 10 zdkona EIA
a odoévodnent spravnu tvahu, ktora by logicky nadvizovala na zisteny skutkovy stav. Z tohto
dovodu sa odvolaci orgdan vysporiadal len s tymi namietkami, ktoré viedli k zruSeniu
zavdzného stanoviska.

Odvolaci orgdn poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 97/2010
z 9. marca 2010, podl'a ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia znemoziuje posudenie jeho
zakonnosti, a preto nie je mozné zaoberat’ sa d’alSimi ndmietkami ucastnikov. Rovnaky zaver
vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szk/28/2019 z 2. decembra 2020,
v ktorom kasa¢ny std zddraznil povinnost’ spravneho orgdnu vykonat’ riadnu spravnu tvahu
a vyhodnotit’ kritérid zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. I v sulade
s judikatirou preto odvolaci organ zruSuje napadnuté rozhodnutie pre jeho
nepreskiimatel’nost’ bez potreby meritérneho posudzovania vSetkych odvolacich namietok.

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté zdvizné stanovisko v celom rozsahu
(nielen vrozsahu podaného odvolania), o znamena preskimanie ¢o do spravnosti
a zadkonnosti. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody odvolaci organ vyhovel odvolatelovej
poziadavke uvedenej v petite jeho odvolania a zavdzné stanovisko podla ust. § 30 ods. 9
pism. b) zdkona EIA zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Poucdenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v in§tan¢nom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskiumatel'né sudom.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru
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Dorudi sa

1.
2.

arch&crafts s.r.o., Werferova 1, 040 11 KosSice
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Na vedomie

1.

00N LR W

Obec Velkd Lomnica

Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR

Ministerstvo dopravy SR

Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Kezmarok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
Okresny urad Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor

Okresny urad Kezmarok, odbor krizového riadenia

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade

. PreSovsky samospravny kraj, odbor regiondlneho rozvoja + odbor dopravy

10 Krajsky pamiatkovy urad PreSov
11. Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kezmarku
12. ALL-TRADE, a.s., Mlynské Nivy 53, 82109 Bratislava
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