OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2026/019657-005 02. 02. 2026

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zédkona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 30 ods.
6 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®) rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych
samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti zaviznému stanovisku Okresného
uradu Namestovo, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo, ¢islo:
OU-NO-0OSZP-2025/022846-016 zo dia 07.11.2025 takto:

Vyrok
Podla ustanovenia § 30 ods. 9 pism. b) zdkona EIA odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko zo

zistovacieho konania Okresného uradu Namestovo, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢.: OU-NO-
0OSZP-2025/022846-016 zo diia 07.11.2025 zruSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym zavaznym stanoviskom prvostupnovy spravny organ — Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 5 ods. 1
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ako prislusny orgén podla § 3 pism. I) v spojeni s § 56 pism. b) zakona EIA, ur¢il
podla § 29 ods. 2 zakona EIA, v stilade s § 29 ods. 11 zdkona EIA, po vykonani zistovacieho konania, na zaklade
predlozeného zdmeru ,,Bytovy dom — Nizné brehy, Namestovo®, ktory predlozil navrhovatel’ Stavebny podnik s.r.o0.,
Ulica miestneho priemyslu 561, 029 01 Namestovo, ICO: 36373249, 7e navrhovana &innost’ ,,Bytovy dom — Nizné
brehy, Namestovo®, uvedenda v predloZzenom zamere navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.

Zaroven boli predmetnym zavdznym stanoviskom v stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona EIA
pre navrhovanu ¢innost’ ur¢ené opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia (celkovo
22 opatrenti).

Vo vztahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti bolo v zavdznom stanovisku uvedené:

Navrhovana &innost’ bude realizovana v k. . Namestovo, v meste Namestovo, kraj Zilinsky, okres Namestovo, na
parcelach KN-E ¢. 3365, 3556, 3368, 3386, ktoré su vedené ako orna pdda, na parcele KN-E ¢. 3367, ktora je vedena
ako TTP a na parcele KN-E ¢. 6559, ktora je vedena ako ostatna pdda.

Stvisiaca technicka infrastruktura a spevnené plochy su viazané na parcelach KN-C ¢. 1751/1, 1768/1 a 1769/2 -
ostatna poda a parcelach KN-C ¢. 1751/8 a 1753/1 - zastavana plocha a nadvorie.

Stcast'ou vyrokovej Casti bol aj struény opis povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti.
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Proti tomuto zavdznému stanovisku podalo odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX
218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo ,,odvolatel), ktoré bolo na prvostupniovy spravny organ dorucené
e-mailom a zarovei v elektronickej podobe s autorizaciou podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci dia 22.11.2025. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.

Odvolatel’ vo svojom obsahovo rozsiahlom odvolani zo dna 22.11.2025 uviedol odvolacie dévody, ktoré mozno
zhrnt’ do nasledujucich bodov:

»Napadnuté rozhodnutie je tzv. formularové rozhodnutie a ako také je arbitrarne, svojvolné, nepreskimatelné a
nezrozumitel'né:

1) Napadnuté rozhodnutie je nezrozumiteI'né najmé z dévodu, Ze nie je zrejmé, ktoru casovu verziu zékona o EIA
urad pouzival; nikde v rozhodnuti nie je totiz uvedené, ¢i pouzival znenie ,,nového* zdkona o EIA vo vyhlasenom
zneni alebo v jeho aktudlnom zneni.

Pocas zistovacieho konania totiz nadobudla tc¢innost’ technickd novela ,,nového* zdkona o EIA, ktord napravala
technicko-legislativne nedostatky vyhlaseného znenia a preto tato novela neobsahovala intertemporalnu dolozku;
tato je dana len pre integrované povol'ovanie podl'a zakona ¢. 39/2013 Z.z., kde posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie prebiecha ako integrovana sucast’ integrovaného povol'ovacieho procesu.

Preto absencia uvedenia ¢asovej verzie sposobuje nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia lebo nie je zrejmé,
ako ktoru vec tirad rozhodoval — ¢i podl'a vyhlaseného alebo podl'a aktudlneho znenia ,,nového* zdkona o EIA.
Avsak z poucenia je zrejmé, Ze minimalne v Casti o opravnom prostriedku trad vychadzal z vyhldseného a nie z
aktualneho znenia ,,nového* zakona o EIA a teda je nezrozumitel'né uz to, ¢iurad rozhodoval podl'a noriem pravneho
predpisu, ktory mal v zmysle zdkonnej Gpravy zakona o EIA pouzit.

2) Predmetné rozhodnutie ¢. OU-NO-OSZP-2025/022846-016 je totiz je tzv. formularovym rozhodnutim. Pojem
,formularové rozhodnutie* nie je definovany; avSak uz svojim vyznamom naznacuje, ze ide o rozhodnutie Statneho
alebo spravneho organu vydané podla predtlateného vzoru (formulara), v ktorom sa vypliiuju len uréitymi udajmi
(mena, ¢isla, datumy, konkrétne vykony). Ide teda o rozhodnutie, ktoré neobsahuje individualne vypracované pravne
oddvodnenie, ale len aplikaciu predom daného vzoru — s minimalnou alebo s tiplne chybajicou prispdsobenost'ou ku
konkrétnemu pripadu. Takéto rozhodnutie méze mat’ charakter: automatizovaného rozhodnutia — ked’ su zakladné
podmienky splnené a rozhodnutie je vydané bez individualneho posudenia kazdého konkrétneho pripadu alebo
rozhodnutia, ktoré neobsahuje rozsiahle odovodnenie, alebo v ktorom nie je priestor na dodatkové zohl'adnenie
okolnosti nad ramec Standardného vzoru.

3) Uvedené ma vplyv na zakonnost' rozhodnutia, mierne sa totiz zmenili normy upravujiice vyrokovu cast
rozhodnutia a to ako v smere ich ¢iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych nalezitosti. Vyrok rozhodnutia
upravuje norma §29 ods.8 a ods.17 aktudlneho znenia ,,nového* zakona o EIA.

Vidime tak, ze vyrokova Cast’ rozhodnutia sa vracia ku koncepcii a obsahovym nalezitostiam povodnej Gpravy;
signifikantnou je najmi kompetencia uradu sam urcovat’ primerané zmieriiujice a adaptacné opatrenia, ktora sa po
kratkej odluke znovu vracia do noriem upravujicich rozhodovacie kompetencie prislusného tradu.

Z hladiska verejnej kontroly rozhodnuti zo zistovacieho konania sa od roku 2015 nezmenilo ni¢ — pravo podat’
odvolanie a spravnu zalobu bolo zachované; meni sa len to, ze namiesto vSeobecného procesného pravneho poriadku
(spravny poriadok) sa prijala nova komplexna procesna Uprava v §29 a §30 aktualneho znenia ,,nového* zakona
o EIA. Z hladiska verejnej participacie verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, tak sa
zachovava obligatornost’ zakladnej pisomnej konzultacie s verejnostou, ktora ma formu ,,nevyziadaného stanoviska“
podl'a §29 ods.6 aktudlneho znenia ,,nového* zakona o EIA, ktoré musi byt prejednané na ustnom pojednavani
a nasledne musi byt vyhodnotené v odovodneni rozhodnutia. Sucasne vsak fakultativne umoznuje aj rozsirené
pisomné konzultacie s odbornou verejnostou podl'a §29 ods.9 aktualneho znenia ,,nového* zakona o EIA.

4) Podl'a §29 ods.8 zakona ¢.24/2006 Z.z. ,,Pri uréovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pri¢om prislusny
organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6. Uplatnenie tejto normy zakona o EIA je
nezrozumitel'né a nepreskumatel’'né pre nedostatok pravneho vyhodnotenia spo¢ivajiiceho v uvedeni, ktoré konkrétne
kritéria boli pouzité, ako boli pouzité a vyhodnotené a aky vplyv malo toto vyhodnotenie na vyrok rozhodnutia ¢i
uz v Casti o d’alSom neposudzovani alebo v Casti uloZzenia podmienok rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez oznacenia,
ze ide o citaciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie tiradom. posudzovania. Hoci citovanie a pouzitie
zameru je legitimne a spravne, nemdze vSak stcasne sluzit’ ako skutkové zistenia navrhovatela identifikované v
zamere, skutkové zistenia uradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani a zaroven vyhodnotenie kritérii
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zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA; mdze ist' len o jednu z uvedenych alternativ. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnt a neoznacent1 kdpiu) rozsiahlych casti zameru.
Odoévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov na ktorych bolo zalozené; vyhodnotenie je vSeobecné a
nekonkrétne.

Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné si utvorit’ zrozumitelny ndzor na to, na zaklade ktorych kritérii trad
rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny nexus racionalne prepajajuci
skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hl'adiska aplikacie normy §29 ods.7 zdkona o EIA v casti
pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zékonu o EIA ako aj v pripade niektorych stanovisk
dotknutych organov.

5) Podl'a prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,,nového* zdkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zavazné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zékona, ako aj vlastnost’ navrhovanej Cinnosti, alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa mé zabranit’ alebo predist’
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.*

Uvedenu normu urad nerespektoval nakol'ko neuviedol hlavné dévody pre ktoré rozhodol o d’alSom neposudzovani
a ani neuviedol odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujice pri takomto rozhodnuti.
To ma za nésledok, ze napadnuté rozhodnutie nie je zrozumitelné a preskimatelné na zaklade akych konkrétnych
kritérii zistovacieho konania podrla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA urad rozhodol a preco (kauzalny nexus).

6) Podl'a prvej vety §29 ods.17 aktualneho znenia ,,nového* zédkona ¢.24/2006 Z.z. o EIA ,,Zavazné stanovisko zo
zistovacieho konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny orgén rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto
zékona, ako aj vlastnosti, navrhovanej ¢innosti, alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie.*

Uvedena norma stanovuje obligatérne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania (je analogickym
osobitnym ustanovenim k §47 ods.1 spravneho poriadku, ktory nahradza pre neuplatiiovanie spravneho poriadku).
V rozhodnuti uvedené podmienky nie su ani vlastnostami projektu ale ani zmiernujlice opatrenia; ide o arbitrarne
povinnosti, ktoré su v skuto¢nosti len parafrazou zakonnych povinnosti, ktoré musi navrhovatel’ tak ¢i tak splnit’
70 zékona.

Nenaplnila sa tak tloha zistovacieho konania podla §2 pism.d zakona o EIA ,urCit opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie zivotného prostredia alebo zabrania posSkodzovaniu
zivotného prostredia“, nakolko ulozené podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie k
zmieriiujucim opatreniam.

7) Podl'a §29 ods.8 aktualneho znenia ,,nového* zakona o EIA ,,Pri urCovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podl'a odsekov 5 a 6.; podla §29 ods.6
zékona o EIA ,,Ak su v lehote uréenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je
uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zavdznom
stanovisku zo zistovacieho konania.*

Nie je zrozumiteI'né a preskumatelné, ktoré konkrétne kritéria urad pri rozhodovani pouzil a na ktoré pisomné
stanoviska podla §29 ods.4 a ods.5 prihliadal, ako a preco.

8) Podl'a §29 ods.8 aktualneho znenia ,,nového* zakona o EIA ,,Pri urovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena bude posudzovat podla tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 5 a 6.“; podl'a §29 ods.6
zékona o EIA ,,Ak su v lehote uréenej podl'a odseku 5 prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je
uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zaviznom
stanovisku zo zistovacieho konania.

Urad nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; nikde z ich obsahu nevyplyva, Ze by nepozadovali d’alsie
posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal irad posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vecne a odborne
venovat’, vykonat’ d’alSie skutkové zistovanie (postupom podl'a §29 ods.6 a ods.8) tak, aby odborna diskusia uradu,
dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatel’a objasnila okruhy tém, ktoré z doru¢enych stanovisk vyplyvaju
ako skutocnosti, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Namiesto toho prislusny trad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie automaticky a mechanicky prebral
niektoré stanoviska dotknutych uradov ako podmienky rozhodnutia; tym konal v rozpore so skuto¢nym obsahom
normy podla §29 ods.7 zakona o EIA tak ako ho systematicky vyklada sidna moc.

Rozhodnutie je konstituované tak, aby sa predstierala (simulovala) ¢innost’ podl'a §29 zakona o EIA a stcasne
tzv. screening podla Smernice o EIA hoci v skuto¢nosti ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv.
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formularového rozhodnutia, kedy sa len predstieralo, ze doru¢ené rozhodnutia maja vplyv na rozhodnutie hoci v
skutocnosti ide o tzv. formuldrové rozhodnutie.

9) Zamer ale ani rozhodnutie zo zistovacieho konania neobsahuji kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui a emisii
podla ¢l.6 ods.6 pism.a a pism.c Aarhuského dohovoru ¢i podl'a §12 zékona o zivotnom prostredi a tak sa ani
nezist'ovala pripustnost’ projektu podl'a §11 zakona o Zivotnom prostredi. Rozhodnutie je tak zaloZzené na nedostatku
skutkového zistovania (nedostatok kvantitativnych parametrov rezidui a emisii) a nasledne nespravneho vecného
vybavenia (absencia vyhodnotenia vplyvu tychto rezidui a emisif).

10) Napadnuté rozhodnutie vSak pripomienkovalo aj ZDS a v zmysle §29 ods.6 zdkona o EIA podalo dia 15.10.2025
kvalifikované stanovisko.

Toto stanovisko malo byt v zmysle §29 ods.7 zakona o EIA prerokované na ustnom pojednavani a nasledne mal
urad v rozhodnuti uviest’ ako sa s tymto stanoviskom vysporiadal. Ni¢ z toho urad neurobil.

ZDS tymto ziada Okresny urad Zilina, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle §29 ods.18 zakona o EIA
zru$il a vratil na nové konanie.*

Prvostupiiovy spravny organ podl'a ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona EIA zverejnil informéciu o doru¢enom odvolani
ako aj samotné odvolanie v centralnom informa¢nom systéme. Zaroven listom ¢.: OU-NO-OSZP-2025/022846-018
zo diia 25.11.2025 upovedomil navrhovatel’a a dotknutt obec Mesto Namestovo o podanom odvolani a stanovil im
lehotu 10 dni od dorucenia upovedomenia na vyjadrenie k podanému odvolaniu. V stanovenej lehote sa k podanému
odvolaniu nikto pisomne nevyjadril.

Diia 09.01.2026 bolo na Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov postupené doplnenie odvolania ZDS
zo diia 07.01.2026 a to Okresnym tradom Namestovo, odborom starostlivosti o zivotné prostredie.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatefom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci orgdn preskimal zakonnost’ napadnutého zavdzného stanoviska prvostupnového spravneho orgénu, ako
aj cely spisovy material v stlade s ustanovenim § 30 zdkona EIA, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie bol dna
17.09.2025 v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA doru¢eny zamer navrhovanej
¢innosti ,,Bytovy dom — Nizné brehy, Namestovo“, navrhovatel'a Stavebny podnik s.r.0., Ulica miestneho priemyslu
561, 029 01 Namestovo, ICO: 36373249, vypracovany v januéri 2025 spoloénostou EKO-GEO-CER, s.r.0., M. C.
Sklodowskej 1512/19, 851 04 Bratislava podl'a prilohy ¢. 9 k zakonu EIA. Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala
spoloénost ENVI-EKO, s.r.0., Platanova 3225/2, Zilina.

Navrhovana ¢innost’ je svojimi parametrami zaradena podla prilohy ¢. 8 zakona EIA, do kategérie ¢. 13
,.Infrastruktara“

* polozka 1b) - ,,Projekty rozvoja obci vratane pozemnych stavieb a ich suborov (komplexov), ak nie su uvedené
v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi v zastavanom uzemi
vratane a od 1 000 m? hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavaného tzemia vratane — ¢ast’ B
zistovacie konanie

* polozka 2. - Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane — Cast’ B zist'ovacie
konanie.

Zistovacie konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podl'a zakona EIA, bolo zacaté
predlozenim zameru navrhovanej ¢innosti na Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie diia
17.09.2025. Na zist'ovacie konanie sa v zmysle ustanovenia § 64 pism. f) zakona EIA nevztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani (Spravny poriadok).

Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v Zilinskom kraji, v okrese Namestovo, mesto Namestovo, v k. ii. Namestovo,
na parcelach KN-E ¢. 3365, 3556, 3368, 3386, ktoré si vedené ako orna pdda, na parcele KN-E ¢. 3367, ktora je
vedena ako TTP a parcele KN-E ¢. 6559, ktora je vedena ako ostatna poda.

Ugelom navrhovanej &innosti je vystavba bytového komplexu ,BYTOVY DOM - NiZné brehy, Namestovo®, v
ktorom budt realizované jednoizbové, dvojizbové a trojizbové byty a suvisiaca technicka a dopravna infrastruktuara.
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Komplex Bytovych domov - Nizné brehy bude pozostavat’ z troch obytnych blokov, ktoré si spojené podzemnymi
gardzami. Na vystavbu je ureny pozemok, ktory sa nachadza mimo zastavané¢ho tzemia mesta a podla platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie je urceny na vystavbu bytovych domov.

Hlavné vstupy do jednotlivych sekcii bytového domu budi zo severozapadnej strany. Dopravné napojenie objektu
je rieSené zo Severnej ulice na juhovychodnej strane do gardzi na 2.PP a garaze na 1.PP budu dopravne napojené na
miestnu komunikdciu na severnej strane bytového domu. Garaze bytového domu st navrhnuté pre 18 automobilov na
kazdom podlazi spolu 36. Vjazdy do gardzi budu realizované pojazdnymi rampami. Na urovni 2.PP st mimo garaze
navrhnuté 4 parkovaciecho miesta. Spevnené plochy budi riesené ako vnutroarealové spevnené plochy jednoduche;j
konstrukcie. Parkovacie plochy na teréne v pocte 32 miest na severnej strane objektu budu sluzit’ pre obyvatel'ov
bytového domu a hosti. V buducnosti je mozné toto parkovisko rozsirit’ podla potreby.

Spolu pre vietky 3 bloky je navrhnutych 261 parkovacich miest, z ktorych 9 parkovacich miest bude spinat’
poziadavky Vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. Parkovanie je rieSené v gardzach (celkovo 164 parkovacich miest) a na
parkoviskach (spolu 97 miest). Hlavny vstup do objektu je rieSeny ako bezbariérovy.

Pristupové chodniky ku vchodu a parkovisko budu zrealizované beténovou dlazbou, vyber podla druhu zatazenia
a navrhu v projekte. Sucast’ou Gprav terénu budu lavicky a sadové upravy. Navrhuje sa celé okolie zatravnit’ a na
vysadbu pouzit’ domace druhy nizkej, strednej a vysokej zelene.

Clenenie stavby na stavebné objekty:
SO 01A Bytovy dom Blok A

SO 01B Bytovy dom Blok B

SO 01C Bytovy dom Blok C

SO 02 Vodovodna pripojka

SO 03 Splaskova kanalizacia

SO 04 Dazd’ové kanalizacia

SO 05 EL rozvody NN

SO 06 Datové rozvody slp

SO 07 Spevnené plochy a TU

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v stilade s § 29 ods. 3 zakona EIA zaslal listom
&.: OU-NO-OSZP-2025/022846-002 zo dita 19.09.2025 predmetny zamer navrhovanej ¢innosti ,,BYTOVY DOM
- Nizné brehy, Namestovo* a oznamenie o zacati zistovacieho konania rezortnému organu, povol'ujicemu organu,
dotknutym organom a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ - Mestu Namestovo.
Predmetnym listom zaroven vsetky subjekty vyzval, aby v zakonom stanovenej lehote 21 dni odo dna dorucenia
zameru dorucili na prislusny organ stanovisko k navrhovanej ¢innosti a ur¢il termin stneho pojednavania na den
20.10.2025, na ktoré prizval aj navrhovatela.

Prvostupiiovy spravny organ v predmetnom liste zaroven poucil adresatov o tom, ze ak sa v pisomnom stanovisku
pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak
sucast'ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na ur¢enie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci,
povazuje sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty
orgéan je opravneny uplatinovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko oddvodnit’.
Rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuté obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat, ktoré dorucia pisomné stanovisko podl'a § 29 ods. 4 zakona EIA, mo6zu svoje pripomienky a
poziadavky uplatnit’ najneskor na istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.

Prvostupiiovy spravny organ taktiez podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA dna 19.09.2025 zverejnil zamer navrhovanej
¢innosti v centralnom informa¢nom systéme a to na adrese: https://www.enviroportal.sk.

V zéakonom stanovenej lehote dorucili na Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
svoje pisomné stanovisko tieto subjekty: 1/ Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Namestove;
2/ Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Sekcia stratégie a planovania; 3/ Okresny urad Namestovo, odbor
krizového riadenia; 4/ Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek SVS; 5/ Okresny
urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, isek OO a 6/ Mesto Namestovo. Po stanovenej lehote
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boli dorucené stanoviska: 1/ Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Dolnom Kubine; 2/ Okresny tirad
Néamestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, isek OH a 3/ Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, isek OPaK. V ramci zistovacieho konania bolo dorucené aj nevyziadané stanovisko v
zmysle § 29 ods. 5 zakona EIA a to od Zdruzenia domovych samosprav elektronickou postou zo dia 16.10.2025.
Prvostupiiovy spravny organ v odvolanim napadnutom zavéznom stanovisku uviedol znenie jednotlivych stanovisk
ako aj svoju spravnu uvahu ako sa vysporiadal s ich obsahom.

Ostatné subjekty si svoje pripomienky v zakonom stanovenej lehote neuplatnili a prvostupiiovy spravny organ
povazoval ich stanovisko za stihlasné v zmysle ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona EIA.

Diia 20.10.2025 sa na Okresnom trade Namestovo, odbore starostlivosti o zivotné prostredie v stlade § 29 ods. 6
zékona EIA uskutocnilo istne pojednavanie za ucasti splnomocneného zastupcu navrhovatela, zastupcu spolo¢nosti
ENVI-EKO a poverené¢ho zamestnanca Okresného tiradu Namestovo, odboru starostlivosti o zivotné prostredie.
Predmetom ustneho pojednavania bolo prerokovanie zdmeru a doruc¢enych stanovisk rezortného organu, dotknute;j
obce a dotknutych orgénov, ako aj nevyziadaného stanoviska v zmysle § 29 ods. 5 zdkona EIA. Pritomni boli
oboznameni s doru¢enymi stanoviskami a naslednym postupom. Neboli podané Ziadne pripomienky.

Nasledne bolo dna 07.11.2025 vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté zavdzné stanovisko Okresného
uradu Namestovo, Cislo: OU-NO-OSZP-2025/022846-016, ktorym prvostupiiovy spravny organ, po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, urcil podl'a § 29 ods. 2 zakona EIA a v sulade s § 29
ods. 11 zékona EIA, ze navrhovana ¢innost’ ,,Bytovy dom — Nizné brehy, Namestovo*, uvedena v predlozenom
zamere navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Zavizné stanovisko bolo taktiez zverejnené
dna 07.11.2025 v centrdlnom informa¢nom systéme.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na ziklade odvolatelom podaného odvolania a jeho nasledného
doplnenia, ako prislusny odvolaci organ presktimal zakonnost’ napadnutého zdviazného stanoviska Okresného tradu
Namestovo, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo, ¢islo: OU-
NO-0OSZP-2025/022846-016 zo dna 07.11.2025, ako aj cely spisovy material v stlade s ustanovenim § 30 ods. 8
zékona EIA, pricom zaroven aplikoval zakladné zasady spravneho konania vymedzené v ustanoveni § 3 Spravneho
poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh zistovacieho konania a dospel k zaveru, ze zavdzné stanovisko
prvostupnového spravneho organu bolo vydané v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci spravny organ preskiimal odvolanim napadnuté zaviazné stanovisko v celom rozsahu a zistil, ze
prvostupniovy organ pri jeho vydani pochybil, ked’ skutkovy stav posudil podl'a zadkona, ktory v ¢ase vydania
rozhodnutia uz nebol platnou sti¢ast'ou pravneho poriadku SR.

V preskimavanom konani bola zo strany konajuceho spravneho organu porusena zasada zakonnosti, nakol'’ko podl'a
§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
Tato zasada legality vyZzaduje, aby organ aplikoval ti normu, ktora je u¢inna v ¢ase rozhodovania.

Kedze zakon EIA bol s u¢innostou od 01.11.2025 do 18.12.2025 novelizovany zakonom ¢. 269/2025 Z. z.
(zakon, ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony),
prvostupniovy organ stratil zakonné splnomocnenie rozhodovat podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy. Ked'ze
odvolanim napadnuté zavazné stanovisko bolo vydané dina 07.11.2025, prvostupnovy organ mal postupovat’ v stilade
s aktualne platnymi ustanoveniami zakona EIA novelizovanymi a upravenymi zakonom ¢. 269/2025 Z. z.

Odvolaci spravny organ dava do pozornosti, Ze zakon EIA bol opédtovne novelizovany a to zakonom ¢&. 383/2025
Z.z.ato s uéinnostou od 19.12.2025.

Odvolaci spravny organ zaroven s poukazom na prechodné ustanovenia novej pravnej upravy zakona EIA konstatuje,
ze zakonodarca nestanovil vynimku, ktora by umoziovala dokoncit’ zacaté konania podl'a doterajSich uz neplatnych
ustanoveni zakona. VzhI'adom na absenciu takej pravnej upravy bol prvostupniovy spravny organ povinny aplikovat’
novu pravnu upravu diiom jej ucinnosti.
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Ak orgén prvého stupiia rozhodoval podla starého znenia zdkona v Case, ked’ uz bolo t¢inné nové znenie zakona,
porusil tymto svojim konanim princip legality podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.

Nakol'’ko spravny organ aplikoval ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v Case rozhodovania uz neboli platné a
ucinné, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Tento dévod sa povazuje za hrubé poruSenie zakona, ktoré
robi rozhodnutie nepreskimatelnym a vecne nespravnym.

Odvolaci organ sa plne stotoznil s odvolanim odvolatela v ¢asti, v ktorej konStatuje, ze ,,Napadnuté rozhodnutie
je nezrozumitel'né najmé z doévodu, Ze nie je zrejmé, ktort ¢asovu verziu zakona o EIA urad pouzival; nikde v
rozhodnuti nie je totiz uvedené, ¢i pouzival znenie ,,nového* zédkona o EIA vo vyhlasenom zneni alebo v jeho
aktudlnom zneni.

Pocas zistovacieho konania totiz nadobudla t¢innost’ technickd novela ,,nového* zdkona o EIA, ktora napravala
technicko-legislativne nedostatky vyhlaseného znenia a preto tato novela neobsahovala intertemporalnu dolozku;
tato je dana len pre integrované povolovanie podl'a zakona ¢. 39/2013 Z.z., kde posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie prebieha ako integrovana sucast’ integrovaného povolovacieho procesu.

Preto absencia uvedenia ¢asovej verzie sposobuje nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia lebo nie je zrejmé,
ako ktoru vec tirad rozhodoval — ¢i podl'a vyhlaseného alebo podla aktualneho znenia ,,nového* zdkona o EIA.
Avsak z poucenia je zrejmé, Ze minimalne v Casti o opravnom prostriedku trad vychadzal z vyhldseného a nie z
aktualneho znenia ,,nového* zakona o EIA a teda je nezrozumitel'né uz to, ¢iurad rozhodoval podl'a noriem pravneho
predpisu, ktory mal v zmysle zakonnej upravy zékona o EIA pouzit’.*

Odvolatel taktiez v podanom odvolani spravne konstatuje, ze ,,Uvedené ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, mierne
sa totiz zmenili normy upravujuce vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia a to ako v smere ich ¢iselného oznacenia, tak aj v smere
ich obsahovych nalezitosti. Vyrok rozhodnutia upravuje norma § 29 ods. 8 a ods.17 aktualneho znenia ,,nového*
zékona o EIA.“

Vo vztahu k d’al§im odvolacim namietkam odvolatel'a Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov uvadza,
7e s poukazom na nezakonnost’ a nepreskiimatelnost’ prvostupiiového rozhodnutia — zavézného stanoviska tieto
vyhodnocovat’ nebude.

Aplikacia neti¢inného alebo neplatného pravneho predpisu, resp. jeho ustanoveni predstavuje taka vadu konania,
ktora ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je v sulade s platnou legislativou neudrzateI'né,
nakol’ko zasahuje do principu pravnej istoty Gc¢astnikov konania. S poukazom na uvedené odvolaciemu spravnemu
orgéanu preto nezostala ind moznost,, nez zavidzné stanovisko zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 ak ide o
navrhovanu ¢innost’ uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel’ je povinny pred zacatim zistovacieho konania k navrhovanej
¢innosti dorucit’ prislusnému organu pisomne v listinnej podobe a v elektronickej podobe zamer s nalezitostami
podl’a prilohy ¢. 9, ak ma byt predmetom zist'ovacieho konania navrhovana ¢innost’.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 2 zakona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 zamer alebo oznamenie o
zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré nema potrebné nalezitosti podl'a predchadzajiiceho odseku, vrati prislusny organ
do siedmich pracovnych dni navrhovatel'ovi na doplnenie a urci rozsah a lehotu jeho doplnenia.

Podrla § 29 ods. 3 zakona EIA v zneni i¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ na zaklade zameru alebo
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost’ bude predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 4 zakona EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ zasle zamer alebo
oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povol'ujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknute;j
obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost alebo jej zmena realizovat’, do 20 dni od jeho dorucenia podl'a odseku
1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zverejni v centralnom informa¢nom systéme a poziada
dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, aby zamer alebo oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnila spésobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni.
Prislusny organ zaroven urci termin ustneho pojednavania, ktoré sa musi uskutocnit’ najneskor do desiatich dni odo
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dna uplynutia lehoty podl'a odseku 5, a 0zndmi ho rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, na ktorej uzemi sa méa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat,, a prizve nai navrhovatela.

Podla § 29 ods. 5 zédkona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 rezortny organ, povol'ujuci organ,
dotknuty orgén a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, dorucia
pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a
odseku 4, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku pozaduje, aby navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bola predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tak sucast'ou pisomného stanoviska st aj poziadavky na urcenie rozsahu
hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruci, povazuje sa za stthlasné. Na pisomné stanovisko doruc¢ené po
lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty orgén je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej
poOsobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na ziadost’ navrhovatel’a alebo dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’, zasle prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri
dni pred konanim tstneho pojednéavania.

Podl’a § 29 ods. 6 zakona EIA v zneni t¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 ak st v lehote uréenej podl'a odseku 5
prvej vety dorucené stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 5, prislusny organ takéto nevyziadané
stanoviské zohl'adni a vysporiada sa s nimi v zaviznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podl’a § 29 ods. 7 zdkona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 na ustnom pojednavani sa prerokuje
zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a doruc¢ené pisomné stanoviska podl'a odsekov 5 a 6. Rezortny
organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na ktorej uzemi sa méd navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku 5, mézu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’
najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada. Predmetom prerokovania na tistnom pojednavani st
len odévodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajuce z doruc¢enych stanovisk. Na neoddévodnené pripomienky a
poziadavky sa neprihliada.

Podrla § 29 ods. 8 zakona EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 pri urCovani, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, sa primerane pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe €. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podla odsekov 5 a 6.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona EIA v zneni uc¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ si moze vyziadat
k zameru alebo oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov
doplnujtce informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych
stanovisk podl'a odsekov 5 a 6, ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma
posudzovat’ podla tohto zakona.

Podrla § 29 ods. 11 zakona EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 vysledkom zist'ovaciecho konania je
zavizné stanovisko zo zistovacieho konania. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 12 zakona EIA v zneni G¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ vyda zaviazné
stanovisko zo zistovacieho konania v lehote 15 dni odo dna ustneho pojednavania podla odseku 7, najneskor
vSak do 60 dni odo dna dorucenia zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti; ak ide o strategicka
investiciu podl'a osobitného predpisu, alebo navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu v prevazujicom verejnom zaujme
pre obnovitel'né zdroje energie, alebo navrhovanu ¢innost’ alebo jej zmenu vyuzivajicu vietor na vyrobu elektriny
v ramci osobitnej oblasti akceleracnych zon vyda zaviazné stanovisko zo zistovacieho konania prednostne. Vo
zv1ast zlozitych pripadoch méze prisluiny organ tito lehotu predizit na 90 dni; v takom pripade pisomne informuje
navrhovatel’a o dovodoch tohto prediZenia a o o¢akavanom termine vydania zavizného stanoviska zo zistovacieho
konania.

Podl'a § 29 ods. 14 zakona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 prislusny organ zasle zavézné
stanovisko zo zistovacieho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu, povol'ujicemu organu, dotknutému organu
a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat’. Prislusny organ zavézné
stanovisko zo zist'ovacieho konania zverejni v centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej Uradnej tabuli,
ak ju ma k dispozicii.
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Podl'a § 29 ods. 16 zakona EIA v zneni u¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 ak v zavdznom stanovisku zo
zistovacieho konania prisluSny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podl'a
tohto zakona, zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti pravoplatnosti opraviiuje navrhovatel’a
podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a § 29 ods. 17 zdkona EIA v zneni t¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 zavéazné stanovisko zo zistovacieho
konania obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
nebude posudzovat’ podla tohto zdkona s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ako
aj vlastnosti navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebo predist’ vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na zZivotné prostredie. Zaviazné stanovisko zo zistovaciecho konania musi obsahovat’

a) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
b) odévodnenie, ktorého obsahom st skutocnosti predstavujiuce podklad pre rozhodnutie, spravna ivaha prislusného
organu pri aplikacii pravnych predpisov, pri hodnoteni dokazov a jednotlivych tvrdeni, pri vysporiadani sa s navrhmi
a namietkami predloZzenymi v konani a vyjadreniami k podkladom rozhodnutia; odévodnenie obsahuje taktiez
vysporiadanie sa s vyjadreniami podl'a odseku 5,

¢) poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok, lehotu a orgdn, na ktory mozno opravny prostriedok podat’;
poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sudom,

d) uvedenie orgéanu, ktory rozhodnutie vydal, a datum vydania rozhodnutia.

Podl’a § 29 ods. 17 zdkona EIA v zneni t¢innom od 01.11.2025 do 18.12.2025 zavézné stanovisko zo zistovacieho
konania ma platnost’ tri roky, ak prislusSny orgén v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania neurc¢il inak.
Na navrh navrhovatel'a moze prislusny organ prediZit platnost’ zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania o
dva roky, a to aj opakovane, pricom celkovy ¢as platnosti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania nesmie
prekrocit’ sedem rokov. Pri predlzovani platnosti zavdzného stanoviska zo zistovacieho konania prisluSny orgéan
vyhodnoti, ¢i doslo k podstatnym zmendm podmienok v dotknutom izemi alebo k novym skuto¢nostiam stivisiacim
s navrhovanou Cinnostou alebo jej zmenou. Ak k takym zmenam doslo, prislusny organ primerane podmienky
uréené v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania upravi alebo doplni alebo platnost’ zavdazného stanoviska
z0 zistovacieho konania nepredizi. Zavizné stanovisko zo zistovacieho konania nestraca platnost, ak sa pocas jeho
platnosti zacne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 30 ods. 1 zakona EIA v zneni G¢innom od 19.12.2025 proti zdvdznému stanovisku zo zistovacieho konania
moze podat’ odvolanie navrhovatel’, dotknuta verejnost’ a dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’.

Podrla § 30 ods. 1 zakona EIA v zneni u¢innom v zneni G¢innom od 19.12.2025 navrhovatel’ a dotknuta obec, na
ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, mézu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna dorucenia zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania. Dotknuta verejnost mdze podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dna zverejnenia zavidzného stanoviska zo zistovacieho konania v centralnom informacnom systéme.
Odvolanie sa podava na prisluSnom orgéane, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Uplynutim lehoty na podanie
odvolania nadobtida zavidzné stanovisko zo zistovacieho konania pravoplatnost’.

Podra § 30 ods. 8 zakona EIA v zneni u¢innom v zneni i¢innom od 19.12.2025 Odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Odvolaci organ rozhodne o riadne doru¢enom odvolani proti vydanému zavaznému stanovisku zo zistovacieho
konania v lehote do 21 dni odo dna, kedy mu bolo odvolanie spolu s administrativnym spisom postipené.

Podra § 30 ods. 9 zakona EIA v zneni G¢innom v zneni u¢innom od 19.12.2025 ak odvolaci organ zisti, ze zavizné
stanovisko zo zistovacieho konania bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi alebo je vecne nespravne,

a) zavazné stanovisko zo zistovacieho konania zmeni, alebo

b) zavdzné stanovisko zo zistovacieho konania zrusi a vec vrati prislusnému organu na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie.

Podl'a § 30 ods. 9 zdkona EIA v zneni G€¢innom v zneni u€¢innom od 19.12.2025 ak odvolaci organ zrusi zavézné
stanovisko zo zistovacieho konania a vec vrati prislusnému organu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prislusny
organ je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Ak odvolaci organ zrusi zavazné stanovisko zo zist'ovacieho
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konania a vrati vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’ aj to, ako
ma prislusny organ vo veci d’alej postupovat’.

Podrla § 64 ods. 1 zakona EIA v zneni u¢innom do 01.11.2025 sa na konania podl'a tohto zdkona vztahuje vS§eobecny
predpis o spravnom konani okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23,

d) konfliktu zd&ujmov podla § 63a,

e) vydavania potvrdenia o stlade podl'a § 37a,

f) zistovacieho konania podl'a § 29 a § 30..

V sulade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’,
aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najméa sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zGi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné poukazat' aj na skutoCnost’, ze vzhl'adom k tomu, ze zdkon EIA
neupravuje komplexne cely proces zistovacieho konania, je nevyhnutné aplikovat’ aj zakladné pravidla konania
upravené Spravnym poriadkom (a to aj v pripadoch, kedy osobitny predpis aplikaciu Spravneho poriadku vyslovne
vylici), ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1Szr/68/2011: ,Napriek pravnej
skuto¢nosti, ze samotny zak. ¢. 326/2005 Z. z. priamo vylu¢il aplikaciu Spravneho poriadku na rozhodovaci proces
tykajuci sa vydania suhlasu, Najvyssi sud nielen v zmysle ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky, ale aj
v zmysle Rezolucie €. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravnom konani zastava pravny nazor, ze zasady
spravneho konania sa musia vzt'ahovat’ aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenia Spravneho
poriadku vyslovne vylacili.

Na zéaklade vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné zavdzné stanovisko Okresného uradu Namestovo,
odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie, Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo, ¢islo: OU-NO-
OSZP-2025/022846-016 zo dia 07.11.2025 zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie, a preto Okresny
trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislu$ny odvolaci spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V novom konani je potrebné, aby prvostupniovy spravny organ odstranil vyssie uvedené pochybenia, vysporiadal sa
s nedostatkami prvostupnového konania, zistil presne a uplne skutkovy a pravny stav veci a nasledne vydal zavazné
stanovisko v sulade s aktualne platnymi a u¢innymi ustanoveniami zakona EIA.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom podl'a zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Katarina Dubenova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

STAVEBNY PODNIK s.r.0., Ulica miestneho priemyslu 561, 029 01 Namestovo, Slovenska republika

Mesto Namestovo, Cyrila a Metoda 3296, 029 01 Namestovo, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Miestneho priemyslu 571, Namestovo
MINISTERSTVO DOPRAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY Bratislava, Sekcia stratégie a planovania, Namestie
slobody 6, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Toméasikova 14366/64A, Bratislava-Nové Mesto,
Bratislava III

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tseky SS 00, SS OH, SS OPaK, SVS, Miestneho
priemyslu 571, Namestovo

Okresny trad Namestovo, odbor krizového riadenia, Miestneho priemyslu 571, Namestovo

Okresny trad Namestovo, pozemkovy a lesny odbor, Miestneho priemyslu 571, Namestovo

Krajsky pamiatkovy tirad Zilina, Maridnske namestie, Zilina

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Dolnom Kubine, Nemocni¢na 12, 026 01 Dolny Kubin 1
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dolnom Kubine, Mattaskova 1636/13, Dolny Kubin
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