OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Nam. L. Stira 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-0O0P3-2026/009698-005 23.01.2026

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny
odvolaci organ $tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni so zakonom &. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie”) vo veci odvolania: 1/ Mgj Stozok, o.z., so sidlom Stozok
251, 962 12 Detva, ICO: 54 340 381 a 2/ ZdruZenia domovych samosprav, o.z., so sidlom Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, koreSpondenéna adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti zavdznému
stanovisku zo zistovacieho konania Okresného uradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DT-
0SZP-2025/000200-052 zo dnia 21.11.2025, takto rozhodol

Vyrok
Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie v zmysle

§ 30 ods. 9 pism. a) zadkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (1¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia v
odvolacom konani, t;j. u¢inny od 19.12.2025)

zavizné stanovisko zo zist'ovacieho konania Okresného tGradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-DT-OSZP-2025/000200-052 zo dia 21.11.2025

meni tak, Ze

A/
- zvyrokovej Casti, v ktorej boli uloZené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znec¢istovania zivotného
prostredia

vypusta znenie:

.,V stlade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa pre zamer navrhovanej ¢innosti
Bytové domy — Stozok®, urcuju nasledovné podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania

bk b

zivotného prostredia:

a nahradza nasledovnym znenim:

.,V stlade s ustanoveniami § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (v zneni u¢innom od 19.12.2025, t:;j. v ¢ase vydania rozhodnutia v odvolacom konani) sa pre zamer
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navrhovanej ¢innosti ,,Bytové domy — Stozok*, uréuji nasledovné podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie
znecistovania zivotného prostredia:*

B/
- z vyrokovej €asti ulozenia podmienok a opatreni na zabranenie a zmiemenie znecistovania zivotného prostredia
vypusta podmienku ¢. 24, ktora ma znenie:

.,24. Zabezpedit rozsirenie kapacity obecnej COV (rekonstrukeiu) pred zahajenim prvej etapy vystavby v roku 2027,
¢o;je zaroven podmienkou pred vydanim rozhodnutia o stavebnom zamere ,,Bytové domy Stozok*. Pred zahajenim
vystavby prvej etapy BD musi byt vydané stavebné povolenie pre rozsirenie kapacity obecnej COV (rekonstrukcia),
¢oje zaroven podmienkou k vydaniu rozhodnutia o stavebnom zamere ,,Bytové domy Stozok*. Ukoncenie vystavby
prvej etapy BD (kolaudacia) je podmienené ukonéenim rekonstrukcie obecnej COV (kolaudacia pre rozsirenie
kapacity obecnej COV).“

a nahradzaju nasledovnym znenim:

.24, Vystavba je pripustna len po zabezpedeni odkanalizovania objektov v sulade s kapacitou obecnej COV.
Povinnostou navrhovatela je preukazat’ pred vydanim rozhodnutia o stavebnom zamere ,,Bytové domy StoZok*
kapacitnu dostatocnost” odkanalizovania a obecnej COV (zmluva s vlastnikom obecnej COV, technické riesenie).”.

Ostatné Casti zavazného stanoviska zo zistovacicho konania Okresného uradu Detva, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-052 zo diia 21.11.2025 ostavaju nezmenené. Toto rozhodnutie
je neoddelitel'nou sucastou zavdzného stanoviska zo zistovacicho konania Okresného turadu Detva, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-052 zo diia 21.11.2025.

Odovodnenie

Napadnutym zavdznym stanoviskom zo zistovacicho konania ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-052 zo dia
21.11.2025 Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len . prvostupiiovy spravny organ®)
rozhodol v zistovacom konani tak, Ze predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti ,,.Bytové domy - Stozok* na pozemku
parcelné ¢. KN-C 2601 v k. 0. StoZok predlozeny navrhovatelom — Residence Monika s.r.o., so sidlom Bottova
1522, 962 12 Detva, ICO: 56 273 720, v zastipeni INECO, s.ro., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 36 738 379 (dalej len . ,navrhovatel™), sa v zmysle zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie posudzovat nebude. Zaroven boli predmetnym zavédznym stanoviskom zo zistovacicho konania v stilade
s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie uloZzené podmienky a opatrenia
na zabranenie a zmiernenie znedistovania zivotného prostredia.

Vo¢éi zavdaznému stanovisku zo zistovacicho konania (d’alej len ,,zavazné stanovisko®) sa v zakonom stanovenej 15-
diiovej lehote odvolali:

1/ Méj Stozok, 0.z., so sidlom Stozok 251, 962 12 Detva, ICO: 54 340 381 (dalej len ,.odvolatel’ 1/) so zaevidovanim
na prvostupfiovom spravnom organe dna 05.12.2025. Zavazné stanovisko bolo odvolatelovi 1/ dorucené dila
21.11.2025. Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ ditom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo zavazné stanovisko
oznamené (doruceng), t;j. 22.11.2025 a uplynula by ditom 06.12.2025 (sobota). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo na denl pracovn€ho pokoja,je poslednym diiom lehoty najblizsi budici pracovny den (§ 27 ods. 2 Spravneho
poriadku). Lehota na podanie odvolania tak uplynula ditom 08.12.2025 (pondelok), t;j. odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.

2/ Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, korespondencna adresa: P.O. Box 218,
850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174 (d’alej len ,.odvolatel’ 2/) so zacvidovanim na prvostupiiovom spravnom organe
diia 06.12.2025. Zavizné stanovisko bolo zverejnené dina 21.11.2025. Rovnako ako u odvolatela 1/, odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.
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Odvolatel’ 1/ poukazuje na znenie ustanoveni § 1 ods. 1 pism. a) bod 2., § 3 pism. ¢), 1), j), k), § 18 ods. 2 pism.
a), b), ¢), d) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, § 29 ods. 1, § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

V prvom bode odvolania namieta nezistenie skutoéného stavu veci a nespravne posudenie veci. Podl'a odvolatela
1/ podmienky v zaviznom stanovisku presuvaju povinnost’ na iné organy, ktorych konania nadvézuji na zistovacie
konanie, ktorych ucelom nie je hodnotit” vplyv prejednavanej veci na Zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny
organ mal zistit', opisat’ a odovodnene vyhodnotit’, ¢i s realizaciou navrhovanej ¢innosti nie si spojené vyznamné
nepriaznivé vplyvy, ten v spolupraci s navrhovatel'om dopiiial podklady s cielom vyhnut sa posudzovaniu vplyvov
podla § 30 a nasl. zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. K jednotlivym podmienkam v zavdznom
stanovisku, ktorych znenie v odvolani uvadza, konstatuje, ze: 1/ prvou podmienkou prvostupiiovy spravny organ
dospel k zaveru, 7¢ dostupna vydatnost’ vodného zdroja nepostaduje pre vietky etapy vystavby, kapacita COV
nepokryva poziadavky spojené s navrhovanou ¢innost'ou a dopravné zatazenie realizacie a prevadzky navrhovane;j
¢innosti je v rozpore s tnosnym zatazenim podla sicasné¢ho stavu, 2/ druhou podmienkou prvostupiiovy spravny
organ dokazuje, Ze pre zaver o prijatelnosti navrhovanej ¢innosti je potrebné zabezpecit’ d’alSie §tadie/posudenia.
Navrhovana ¢innost’ sa ma d’alej posudzovat’ podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
3/ v tretej podmienke prvostupiiovy spravny organ priznava, ze je predpoklad, Ze niektora z etdp navrhovanej
¢innosti méze byt nie len spojend s vyznamnymi vplyvmi na Zivotné prostredie, ale aj neprijatelna ako taka,
podmietiuje realizaciu navrhovanej ¢innosti. Odvolatel’ 1/ nesuhlasi s podmienkami €. 8. a 20., ide o odporucania z
posudkov a studii, ktoré boli vydané len odporacacou formou. Prvostupniovy spravny organ v podmienke €. 1 ulozil
navrhovatel'ovi povinnost” obstarat’ nové Studie a posudky a zaroven v podmienkach €. 8. a 20. ulozil povinnost’
dodrZat’ odportcania zo $tudii obstaranych v ramci zistovacieho konania, ¢o spdsobuje nejednoznacnost” vyroku
rozhodnutia, nevykonateI'nost’ podmienok a nezakonnost’ rozhodnutia. Prvostupriovy spravny organ v podmienke €.
24 uklada navrhovatel'ovi zabezpegit rozsirenie kapacity obecnej COV pred zahajenim prvej etapy vystavby v roku
2027 - COV nie je dostatoéna pre realiziciu prvej etapy, navrhovatel’ nie je vlastnikom obecnej COV, neprevadzkuje
ju anema ani vplyv na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

V druhom bode odvolania namieta odovodnenie rozhodnutia. Poukazuje na znenie ustanoveni § 1 ods. 1 pism.
a) bod 2., § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ako aplikoval kritéria pre zistovacie konania, ako
ich vyhodnotil, a ako zohl'adnil ich aplikaciu vo vztahu k ucelu zistovacieho konania. Uspokojil sa s vvhodnotenim
doplnen¢ho zameru navrhovanej innosti a nekonal v sulade s § 18, § 29 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a s ucelom zistovacicho konania. Ak nevie jednoznaéne, preukazatelne a hodnoverne odévodnenym
zaverom prist’ k zaveru, ze predmet jeho rozhodovania nemdze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, ma v stlade s principom predbeznej opatrnosti rozhodnut’, Ze sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat
a tieto skutoc¢nosti vyhodnotit’ a rozhodnit” o environmentalnej prijatelnosti navrhovanej ¢innosti. Odvolatel’ 1/ v
tejto stvislosti poukazuje na princip rovnosti ucastnikov konania, prvostupiiovy spravny organ v pricbehu konania
branil ucastnikovi konania v doruceni stanoviska osobnym doru¢enim listinn¢ho vyhotovenia formou nezdujmu o
jeho prebratie. Poukazuje na znenie ustanoveni § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, t j. na zasadu sucinnosti a
na procesné prava ucastnika konania a zuCastnenych osob. Upriamuje pozornost” aj na judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky 1Sr/68/2011, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky, II. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US
209/07, 1. US 252/07. Odvolatel' 1/ ma za to, Z¢ ak v osobitnom pravnom predpise zikonodarca upravil nicktoré
zasady konania a sucasne nevylucil aplikaciu Spravneho poriadku v otazke dalSich zasad konania, v takychto
pripadoch je potrebné aplikovat’ Spravny poriadok v rozsahu zvys$nych zasad neupravenych v osobitnom pravnom
predpise. Nedodrzanie zasad spravneho konania je porusenim zakona, ktoré sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia.

V tretom bode odvolania odvolatel’ 1/ konstatuje, Ze rozhodnutie je nezdkonné a pre zasadni mieru jeho
nezakonnosti je potrebné ho v sulade s § 59 Spravneho poriadku zrusit. Na zaver odporuca odvolaciemu organu
zvazit moznost’ zmenit’ rozhodnutie postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, aby sa navrhovana ¢innost’
posudzovala podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie s ohladom na ustalenu judikaturu, Ze
I. a IL. stupiiové konanie tvoria jeden celok a po zohladneni vSetkych nedostatkov rozhodnutia, a podla zasady
hospodarnosti a rychlosti konania.

Odvolatel 2/ na uvod odvolania poukazuje na znenie ustanoveni § 29 ods. 20, § 30 ods. 1 a 2 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, ma za to, Ze je dotknutou verejnostou a zainteresovanou verejnost'ou podla § 3 pism.
t) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Poukazuje na znenie § 7 ods. 1 pism. a) Spravneho stdneho

" 3/35

elektronicka




poriadku. Rozhodnutie je podla odvolatel'a 2/ tzv. formularové rozhodnutie, a ako také je arbitrarne, svojvolné,
nepreskiimatelné a nezrozumiteIné z dévodov:

1) nie je zrejmé, ktoru Casovu verziu zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prvostupiiovy spravny
organ pouzival; ¢i pouZival znenie ,,nového* zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vo vyhlasenom
zneni, alebo v jeho aktudlnom zneni. Pocas zistovacieho konania nadobudla ucinnost’ technicka novela ,nového*
zakona, ktora napravala technicko-legislativne nedostatky vyhlaseného znenia, a preto tato novela neobsahovala
intertemporalnu dolozku. Z poucenia je zrejmé, Ze v Casti o opravnom prostriedku prvostupiovy spravny organ
vychadzal z vyhlaseného a nie z aktudlneho znenia , nového* zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

2) rozhodnutie je tzv. formularovym rozhodnutim, neobsahuje individudlne vypracované pravne oddvodnenie, ale
len aplikaciu predom daného vzoru,

3) uvedené ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, mierne sa zmenili normy upravujuce vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia,
a to ako v smere ich ¢iselného oznacenia, tak aj v smere ich obsahovych nalezZitosti. Vyrok rozhodnutia upravuje
norma § 29 ods. 8 a ods. 17 aktualneho znenia ,,nového* zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Vyrok
rozhodnutia podla dnes uz neucinného § 29 ods. 7 a ods. 15 vyhlaseného znenia ,,nového* zakona o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie bol upraveny. Uvedené porovnava s normami § 29 ods. 3 a ods. 13 posledne;j
verzie ,star¢ho® zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ucinného do konca roku 2024, ktorych
znenie odcitoval. Prijala sa nova komplexna procesnd uprava v § 29 a § 30 aktudlneho znenia ,,nového* zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, participacia verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich
konaniach. Zdoraziuje hlavnu funkciu zistovacieho konania, a to odbornua diskusiu prostrednictvom odbornikov,

4) s odkazom na znenie ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie namieta,
ze uplatnenie tejto normy je nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok pravneho vyhodnotenia, ktoré
konkrétne kritéria, ako boli pouZit¢ a vyhodnotené, a aky vplyv to malo na vyrok rozhodnutia. Rozhodnutie
je zalozené na plagiate - extenzivnom prekopirovani rozsiahlych Casti zameru bez oznacenia, ze ide o citaciu
zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie prvostuptiovym spravnym organom. Odévodnenie neobsahuje
uvedenie hlavnych dévodov, na ktorych bolo zaloZen¢; je v§eobecné a nekonkrétne, odcitoval znenie odévodnenia a
konstatuje, Ze je nepreskumatel'né s odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04
zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06. V odévodneni absentuje kauzalny nexus racionalne prepajajici skutkové
zistovanie s vyrokom rozhodnutia z hl'adiska aplikacie normy § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v Casti pouzitych kritérii zistovacicho konania podla prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ako aj v pripade niektorych stanovisk dotknutych organov. V tejto stvislosti poukazuje na
konstatovanie v rozsudku Najvyssicho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/41/2023 konvalidujici rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. 11S/84/2021-365. Zo zistovacicho konania by mali byt identifikované vsetky vplyvy
a povolujuci organ ma uz len skumat’ naplnenie tychto podmienok. Preklapanie vyjadreni dotknutych organov
do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatocné skutkové zistovanie a pochybnost’, ¢i vlastne nevznikd potreba
d’alsiecho posudzovania,

5) v zmysle prvej vety § 29 ods. 17 znenia ,nového™ zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie su
definované obligatéome nalezitosti odévodnenia rozhodnutia zo zistovacicho konania (je analogickym osobitnym
ustanovenim k § 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Prvostupiiovy spravny organ neuviedol hlavné dovody, pre ktoré
rozhodol o d’alSom neposudzovani a neuviedol odkaz na prislu$né kritéria zistovacicho konania. Rozhodnutie je
nezrozumitel'né a nepreskumatelné. Poukazuje na text rozhodnutia a zdoraziuje, Ze ide o §ablénovity text pouzivany
vsetkymi okresnymi tradmi v zistovacich konaniach v identickom zneni (uviedol konkrétne Cisla rozhodnuti). Je
pochybnost’, Ze sa vecou riadne zaoberal, Co navodzuje porusenie zasady vecnej spravnosti a procesnej hospodarnosti
(§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku),

6) v zmysle prvej vety § 29 ods. 17 aktualneho znenia ,,nového* zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotng¢ prostredie
sa stanovuju obligatdrne nalezitosti vyroku rozhodnutia zo zistovacicho konania (je analogickym osobitnym
ustanovenim k § 47 ods. 1 Spravneho poriadku). Podmienky v rozhodnuti nie st ani vlastnostami projektu, ale ani
zmieriiujuce opatrenia; ide o arbitrarne povinnosti, ktoré si zadkonnymi povinnost'ami, ktoré musi navrhovatel” splnit’
zo zakona. Nenaplnila sa uloha zistovaciecho konania podla § 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, podmienky smeruju k splneniu administrativnych povinnosti a nie k zmierfiujicim opatreniam,
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7) s odkazom na znenie ustanoveni § 29 ods. 8 aktualneho znenia ,nového* zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie namieta, Ze nie;je zrozumiteI'né
a preskumatel'né, ktoré kritérid prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani pouzil, a na ktoré pisomné stanoviska
podla § 29 ods. 4 a ods. 5 prihliadal, ako a preco. Ide o nepreskiimatel'nost” a nezrozumiteI'nost’ rozhodnutia s
odkazom na konstatovanie v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneného v
Zbierke NS SR pod R 33/06, rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6Sz£/1/2009 a rozsudku Spravneho
sudu Kosice sp. zn. PO-25/62/2021. Ide o svojvolné a arbitrarne rozhodnutie na zaklade tzv. formularového
rozhodnutia,

8) s odkazom na ustanovenia ako v bode 7) poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho spravneho sudu SR ¢.
1Svk/41/2023 konvalidujuceho rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 115/84/2021-365 a konstatuje,
Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne interpretoval stanoviska ako suhlasné; z ich obsahu nevyplyva, Ze
nepozadovali d’alSie posudzovanie, ale uvadzali oblasti, ktorym sa mal prvostupiiovy spravny organ vecne a
odborne venovat’, vykonat’ d’alSie skutkové zistovanie, aby odboma diskusia prvostupiiového spravneho organu,
dotknutych organov, dotknutej obce a navrhovatela objasnila okruhy tém, ktoré¢ z dorucenych stanovisk vyplyvaji
ako skutocnosti, ktor¢ su vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Prvostupiiovy spravny organ konal v rozpore s § 29
ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

9) s odkazom na znenie €l. 6 ods. 6 pism. a) a ¢) Aarhuského dohovoru a § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 17/1992 Zb.
o zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Zivotnom prostredi®) namieta, Ze zamer,
ale ani rozhodnutie neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui a emisii podla ¢l. 6 ods. 6 pism. a) a
¢) Aarhuského dohovoru a § 12 zdkona o Zivotnom prostredi, nezistovala sa ani pripustnost’ projektu podla § 11
zakona o zivotnom prostredi. Rozhodnutie;je zaloZené na nedostatku skutkového zistovania a nasledne nespravneho
vecného vybavenia.

K analyze projektu na zaklade rozhodnutia a;jeho nedostatkov odvolatel’ 2/ uvadza:

10) slabé stranky projektu — i) silnd zavislost na zvySenych investiciach do infrastruktiry (COV, vodné zdroje,
komunikacie), ¢o vyvola riziko, Ze sa etapy zablokuju, ii) kratkodobé merania hydrogeologického stavu -
hydrogeologicky posudok uvadza obmedzené, kratkodobé merania a predpoklady, iii) hodnotenie vplyvov na faunu/
fléru - popis v dokumente nespomina sezénne, alebo cielene cielené terénne Setrenia, o znizuje spolahlivost zaverov
o biodiverzite, iv) dopravné rizika stale pritomn¢ - lokalita ma blizku zastavbu, je tu riziko, Ze modely podcenili
spickové dopravné a hlukové situacie,

11) metodologické slabosti zameru, o spochybiiuje spolahlivost” hodnotenia vplyvov — i) kratkodobost” a
obmedzenost” hydrogeologickych merani - posudok odporiaca dlhodoby monitoring; zavery o vydatnosti pramefiov
vychadzaji z obmedzenych dat, nie ;je dostatocné pre permanentné rozhodnutia, ii) neuplné sezénne biologické
monitorovanie - hodnotenie fauny/flory neuvadza systematické sezonne prieskumy (hniezdne obdobie vtactva,
migracia, inventarizacia bezstavovcov), iii) potencidlne podhodnotenie kumulativnych vplyvov - dokument
neukazuje robustné scenare (bezna vystavba inych projektov, klimatické extrémy), ktoré by zhorsili zat'az dopravy/
odtokov/COV, iv) zavislost na predpokladoch a budicich investiciach - hlavné environmentalne zavery su
podmienené tym, Ze investor zrealizuje investicie do zdrojov. Dokument nepripisuje dostatoénii vahu tomu, ak sa
tieto opatrenia nerealizuji veas,

12) dokument upozoriiuje, ze ak celkoveé odoberané mnozstvo podzemnej vody presiahne 1 250 m3 mesacne alebo
15 000 m3 roéne, je potrebné vypracovanie zaverecnej spravy a schvalenie ministerstvom. Ak investor zacne ¢erpat’
bez tohto kroku, bude to porusenie zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon®). Nie je zrejmé, preco naprick tomuto riziku
prekroc¢enia uvedenych prahovych hodndt, prvostupiiovy spravny organ nenariadil d’alsie posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie.

Na zaver odvolatel’ 2/ Ziada odvolaci organ, aby rozhodnutie prvostupriového spravneho organu v zmysle § 30 ods.
9 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zrusil a vratil na nové konanie.

Prvostupiiovy spravny organ dia 12.12.2025 zverejnil informéaciu pre verejnost’ podl'a § 30 ods. 3 pism. a) zdkona

o posudzovani vplyvov na zivotné¢ prostredie o podanych odvolaniach v centralnom informa¢nom systéme, ako
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aj na uradnej tabuli. Listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-056 zo diia 12.12.2025 prvostupiiovy spravny organ
upovedomil v zmysle § 30 ods. 3 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie navrhovatel'a a
dotknutt obec, na ktorej uzemi sa navrhovana Cinnost’ realizovat’, Ze v ramci zistovacicho konania boli podané
odvolania a sucasne ich vyzval v zmysle § 30 ods. 3 pism. ¢) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
aby sa v lehote 10 dni odo diia doru¢enia vyzvy k podanym odvolaniam vyjadrili na prvostupiiovy spravny organ.
Prvostupiiovy spravny organ upozornil, Ze kompletny spisovy material v zmysle § 30 ods. 4 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie po uplynuti lehoty predlozi bezodkladne, najneskor do 10 dni, spolu s odvolaniami
na nadriadeny organ. Poucil o moznosti nahliadnutia do spisu v zmysle § 30 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotn¢ prostredie. Prilohou upovedomenia boli odvolania odvolatel’a 1/ a odvolatela 2/.

Dna 22.12.2025 dorucil navrhovatel’ na prvostupiiovy spravny organ a na Okresny urad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov pisomné objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajicich z odvolania vo¢i zavdznému
stanovisku. K odvolaniu odvolatela 1/ uviedol, Ze dovodom na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v
zistovacom konani méze byt vyluéne zistenie, zZe navrhovana Cinnost’ bude mat’; alebo moéze mat’ vyznamny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie (§ 3 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Prislusny
organ moze rozhodnut’ o potrebe posudzovania vylucne v tom pripade, ak sti¢asne preukaze a odovodni predpoklad
vyznamného nepriaznivého vplyvu. Argumenty v zamere preukazuju, Ze pripadna realizacia navrhovanej ¢innosti
nespdsobi ziadny negativny vplyv, odvolatel’ 1/ svoju poziadavku na povinné posudzovanie neoddvodnil, preto
mal za to, Ze len samotnd poziadavka na vlastné posudzovanie nie ;je postacujicim argumentom na rozhodnutie o
potrebe posudzovania. Navrhovatel’ pristupil k postdeniu kumulativneho a synergického vplyvu celej planovane;j
vystavby vo vsetkych 4 etapach. Postup rozdelenia projektu na etapy a podmienenie realizacie jednotlivych etap,
ktoré¢ budu na seba nadvizovat’ az po preukazani, Ze je mozné pristapit’ k d’alSej etape, nie je porusenim, ani
obchadzanim zakona. Ked” bude chciet’ navrhovatel’ Ziadat’ o stavebné povolenie pre 11, III. a IV. etapu, bude
musiet’ pred podanim takejto Ziadosti preukazat’ splnenie podmienky zo zavazného stanoviska pre planovanu etapu.
Takyto postup je v podmienkach Slovenskej republiky v praxi bezny a nie;je v rozpore so zdkonom o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, ani Eurépskej smemice o EIA. V zistovacom konani boli vypracované §tadie, ktoré
posudili jednotlivé etapy samostatne, ale aj celkovo pre vsetky 4 planované etapy. Zo studii vyplyvaji nasledovné
zavery: 1) Akusticka stadia: Akusticka situacia vo vonkajSom priestore zaujmového uzemia zameru ,,Bytové domy
— Stozok* bola posudend v zmysle zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z. z., vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009 Z. z., ktorou
sa dopliia vyhlagka MZ SR ¢&. 549/2007 Z. z. a v zmysle zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
vysledky z posudenia st uvedené v Akustickej stadii v Prilohe ¢. 2. Na zaklade vykonané¢ho posudenia mozno
konstatovat, ze prispevok k hladine hluku prostredia zo samotnej navrhovanej Cinnosti vo vSetkych 4 etapach je
minimalny, i) na zaklade vysledkov Imisno-prenosového posudenia (Rozptylova stadia Priloha €. 3) je mozné
konstatovat’, Ze v kazdej svojej etape dojde k miernemu zvyseniu koncentracii znecistujucich latok oproti siCasnym
urovniam kvality ovzdus$ia. Miera zvySeniaje na akceptovatelnej irovni, resp. s uvazovanim prispevku navrhovane;j
¢innosti nedochadza k Ziadnemu prekracovaniu maximalnych kratkodobych a priememych roénych koncentracii
ZL. Plati pre kazdu etapu navrhovanej ¢innosti. Z hladiska emisnej vydatnosti konstantnym zdrojom je centralny
zdroj tepla. Staticka a dynamicka doprava aj napriek zvysujucej intenzite s kaZzdou realizovanou etapou navrhovane;j
¢innosti v suvislosti s postupnym zavadzanim nizkoemisnych, resp. bez emisnych vozidiel ma z pohl'adu emisii a
imisii ZL klesajici trend. Realizciou navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k prekraovaniu limitnych hodnét
kvality ovzdusia, ani sa nepredpokladaju prevadzkové stavy navrhovanej Cinnosti, ktoré by mohli byt pri¢inou
zhor$enia urovne kvality ovzdusia nad prislusné limitné hodnoty, iii) Dopravno - inZinierska analyza a kriZovatkovy
prieskum dopravného napojenia na zamer vystavby (Priloha ¢. 4) a Dopravno-kapacitné posudenie (Priloha ¢.
5) komplexne posudili dopravné aspekty zameru vystavby obytného suboru ,,Bytové domy — Stozok®. Riesené
uzemie sa nachadza v stabilizovanom prostredi s dobrym napojenim na nadradenu cestnu siet” (cesta I/16, 111/2692),
obec Stozok prechadza postupnym demografickym a urbanistickym rozvojom. Dopravny prieskum preukézal, Ze
existujuca krizovatka ,pri kultirnom dome* zatial’ nevykazuje kriticku kapacitni zataz. V sucasnosti dominuji
osobné¢ vozidla a podiel nakladnej dopravy ;je nizky. Dopravna prognoéza bola spracovana pre jednotlivé fazy
vystavby do roku 2039, priCom zohl'adiiuje aj maximalne generovanie dopravy vychadzajice z metodiky dopravno-
kapacitného posudzovania a prislusnych predpisov pre dopravnu prognédzu pre roky az do 2059. Prognéza pocita s
narastom dopravy v dosledku vystavby 170 bytovych;jednotiek. Analyza preukazala, Ze aj v pripade plnej realizacie
zadmeru zostava dopravnd situacia v lokalite zvladnutelnd, priCom v Ziadnej etape nevznikd zasadny kapacitny
problém. Navrhované rieSenie napojenia zodpoveda poziadavkam bezpecnosti a plynulosti dopravy, etapizacia
vystavby zohladiiuje realne moznosti postupného napojenia na technicku infrastruktiru obcee. Spristupnenie lokality
je navrhnuté za pomoci napojenia na existujucu miestnu komunikaciu ozna¢eni C3, v smere na ulicu Psovska,
ktora sa d’alej napaja na cestu IIl. triedy 2692 a dobudovania obsluznych komunikacii v mieste rozvojového
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uzemia zameru. Pristup k zaujmovému uzemiu bude rieSeny prostrednictvom verejnoprospesne] stavby, kde bude
urobend rekonstrukcia komunikacie: rozSirenie miestnej komunikacie a mosta, obnovi sa vrchny asfaltovy kryt,
vybuduje sa chodnik na jednej strane komunikacie az po lokalitu vystavby, vybuduje sa dazd'ova kanalizacia
a prekladka kanalizacie, ktora odvadza dazd’ové vody zo striech Styroch rodinnych domov a nachddza sa na
miestach budovania chodnika. Obec Stozok ako vlastnik miestnej komunikacie na zaklade svojho stanoviska
(Priloha €. 1) suhlasi s napojenim Bytovych domov na miestnu komunikaciu obce pod podmienkou, Ze investor
zabezpedi vyssie uvedené verejnoprospesné stavby, iv) v Hydrogeologickom posudku realizovanom v juli 2025
(Priloha €. 6) su uvedené zistenia, na zaklade ktorych mozno konstatovat’, Ze v ramci navrhovaného projektu bude
zasobovanie pitnou vodou rieSené napojenim jestvujuceho v sucasnosti iba gravitatne vyuzivaného vrtu HGVS-1
s vydatnostou pri instalovani ¢erpadla 0,1 - 0,15 I/s a v stCasnosti nevyuzivaného vrtu HGVS-2 s vydatnost'ou
0,3 - 0,5 l/s, ako aj vyveru nad zachytom ,dolny pramen®, priCom ;jeho vydatnost’ bola zistend na Grovni 0,7 1/s
do obecného vodovodu. Tymto bude mozné s uritostou ziskat’ 0,7 - 1,3 1/s dodato¢ného mnoZstva podzemne;j
vody pre vodarensky zdroj. V pripade, Ze by sa dlhodobej§im meranim nepotvrdila dostato¢na vydatnost” tohto
zdroja vody pre potreby obce a napojenie planovanej vystavby bytovych domov pre etapu €. 3 a 4 bude riesené
napojenie na zasobné potrubie z potrubia verejného vodovodu HLF DN 500 spravcu Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spoloc¢nost’, a.s., pri vstupe do obce, kde za memym objektom je spravcom Koordinacné zdruzenie
obci mikroregionu Podpolanie. Od vstupu do obce by bola vybudovana nova pripojka po lokalitu zameru bytovych
domov. Podmienku ¢. 2 urenu v zavdznom stanovisku chape ako aktualizaciu dané¢ho v tom Casejestvujiiceho stavu
vzhl'adom k d’al$ej planovanej vystavbe. Napriklad metodika DKP a podklady (prieskumy) nesmu byt' zastarané,
bezne sa predpokladaji platné nickol'ko rokov, no vzdy musia byt aktualne vzhl'adom na redlny dopravny rozvoj.
Navrhované rieSenie napojenia planovanej vystavby etapovito zohl'adiiuje realne moznosti postupného napojenia na
technicku infrastruktaru obce. Zodpoveda poziadavkam bezpecnosti a plynulosti napojenia na dopravu, kanalizaciu
a vodovod v ramci planovaného rozvoja obce a jej technickej infrastruktury. V podmienke ¢. 8 su uvedené
dopravné opatrenia a nutnost’ dodrzat’ planovanu etapizaciu vystavby (2027 - 2039), ktora umoziuje pricbezné
vyhodnocovanie dopravné¢ho zatazenia. V pripade zmeny tempa vystavby je potrebné prehodnotit” aktualnost’
dopravnej prognézy. K podmienke ¢. 20 doplnil, Ze v Hydrogeologickom posudku bolo detailne opisané, ako
ziskat” dodato¢né zdroje pitnej vody pre vodarensky zdroj obce StoZok, k comu sa navrhovatel’ zaviazal realizovat’
ako verejnoprospesnu stavbu. Spravcom zdroja, aj po realizacii verejnoprospesnej stavby, ostava obec. Prva veta
podmienky &. 24 je nerealizovatelna, COV nie je v sprave navrhovatel'a, aviak druha Sast podmienky ije jasna,
jednoznaéna a vykonatelna. K vyhradam voci odévodneniu rozhodnutia navrhovatel’ uviedol, Ze ide o pripomienky
adresované k rozhodnutiu z procesu zistovacicho konania, priCcom ;jeho vypracovanie a obsahova, resp. formalna
napli, je v kompetencii prislu§ného organu. Zamerje vypracovany v nadstandardnom rozsahu, na zaklade prilohy
¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a predstavuje tzv. predprojektovi fazu. PredloZeny zamer,
v zmysle ciel'a a ucelu procesu posudzovania vplyvov podrobne a na primeranej odbornej urovni vyhodnotil vSetky
ocakavané vplyvy vyvolanej dopravy, ako na Zivotné prostredie, tak aj na zdravie obyvatelov. Zavery vyplyvajuce
z posudenia st uvedené v zamere (zrozumitelne, primerane odborne a na viacerych, relevantnych miestach),
priCom zo zaverov vyplyva, Ze pozitivne vplyvy navrhovanej Cinnosti jasne prevazuji nad vyvolanymi vplyvmi
negativnymi. Co bolo podlozené doplnenymi $tadiami, ktoré boli vypracované odborne spdsobilymi osobami, kde
bol posudeny vplyv navrhovanej Cinnosti pre kazdu etapu zvlast’, aj nadvézujico, ako aj vplyv vystavby celkovo
pre vSetky Styri etapy. Diia 05.09.2025 bolo rozposlané upovedomenie o pokraovani v zistovacom konani, po
predlozeni prepracovaného zameru navrhovanej Cinnosti a doplneni $tadii k navrhovanej ¢innosti, poukazal na
jeho znenie. K tretej Casti odvolania odvolatela 1/ navrhovatel’ uviedol, Ze nazor odvolatel'a 1/ je subjektivneho
charakteru. Zamer je vypracovany na zaklade prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a predstavuje tzv. predprojektovi fazu. Predlozeny zamer, v zmysle ciel’a a ucelu procesu posudzovania vplyvov,
podrobne a na primeranej odbornej irovni vyhodnotil vSetky oCakavané vplyvy vyvolanej dopravy, ako na Zivotné
prostredie, tak aj na zdravie obyvatelov. Zavery vyplyvajuce z posudenia su uvedené v zamere, priCcom pozitivne
vplyvy navrhovanej ¢innosti prevazuji nad vyvolanymi vplyvmi negativnymi, ¢o bolo podloZené aj doplnenymi
studiami: Akustickou Stidiou, Imisno-prenosovym posudenim, Dopravno - inZinierskou analyzou a kriZzovatkovym
prieskumom dopravného napojenia a Hydrogeologickym posudkom, kde bol posudeny vplyv navrhovanej ¢innosti
pre kazdu etapu zvlast, aj nadvézujuco, ako aj vplyv vystavby celkovo pre vsetky Styri etapy. V d’alSom procese
posudzovania by nevznikli Ziadne nové skuto¢nosti a neboli by doplnené nove informacie, ktoré by mohli ovplyvnit,
resp. zmenit' stanovisko, resp. z posudenia navrhovanej Cinnosti. Prislu$ny organ moéze rozhodnut o potrebe
posudzovania v tom pripade, ak sicasne preukaze a odévodni predpoklad takéhoto vyznamného nepriaznivého
vplyvu. K pripomienkam odvolatel'a 2/ k zavdznému stanovisku navrhovatel’ uviedol, Ze jeho vypracovanie a
obsahova, resp. formalna napli je v kompetencii prislusného organu. Nesuhlasil s tvrdenim odvolatela 2/, Ze
rozhodnutie je vydané bez individuadlneho postudenia konkrétneho pripadu. Ide o roény proces zistovacicho konania,
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priCom sa nejedna o ziadny priemyselny objekt alebo instalaciu priemyselnej technologie, ide o bytovu vystavbu,
ku ktorej boli dolozené vsetky studie a dotknuté organy vydali suhlasné stanoviska za dodrZania podmienok, ktoré
boli premietnuté do zavdzného stanoviska. Dévodom na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v zistovacom
konani méze byt vylucne zistenie, Ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ alebo méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv
na zZivotné prostredie (§ 3 pism. ¢) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Odvolatel’ 2/ v pripomienke
svoju poziadavku na povinng posudzovanie nijakym spdsobom neoddvodnil, navrhovatel’ mal za to, Ze len samotna
poziadavka na vlastné posudzovanie, nie ;je postacujicim argumentom na rozhodnutie o potrebe posudzovania. V
zistovacom konani boli vypracované studie, ktor¢ posudili;jednotlive etapy samostatne, ale aj celkovo - 4 planované
etapy. V Imisno-prenosovom posudeni (Rozptylova studia Priloha €. 3) su uvedené konkrétne zdroje a emisie
znecistujucich latok pre sicasny stav ovzdusia, ako aj pre;jednotlivé etapy atiez pre vsetky etapy dokopy na str. 6-8.
V Imisno-prenosovom postdeni;je uvedené, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k prekracovaniu
limitnych hodndt kvality ovzdusia, ani sa nepredpokladaju prevadzkové stavy navrhovanej ¢innosti, ktoré by mohli
byt pri¢inou zhorSenia urovne kvality ovzdusia nad prislu$né limitné hodnoty. O¢akavana uroven kvality ovzdusia
s prispevkom zdrojov znecistovania ovzduSia navrhovanej ¢innosti, kvantitativno-kvalitativna analyza rezidui a
emisii ;je podrobne opisana v zdmere doplnenom o vyziadané Studie v kapitole IV.2.1. na str. 72-77. Navrhované
rieSenie napojenia planovanej vystavby etapovito zohladiiuje redlne moznosti postupného napojenia na technicku
infrastruktiru obce. Zodpoveda poziadavkam bezpecnosti a plynulosti napojenia na dopravu, kanalizaciu a vodovod
v ramci planovan€ho rozvoja obce ajjej technickej infrastruktury. Zamer opisuje celu planovanu vystavbu, aby bol
posudeny kumulativny a synergicky vplyv celého zdmeru anevytvaral dojem z rozkuskovania projektu. Navrhovatel
sa riadil § 18 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie od zaCiatku. Navrhovatel’ k monitoringu
poukazal na predlozeny zamer doplneny o vyZziadané §tadie, a to kapitolu IV.1. Poziadavky na vstupy, podkapitolu
IV.1.2 Voda, kde je podrobne rieSend potreba vody pre jednotlivé etapy a odcitoval tento text. Rovnako odcitoval
znenie z predloZzeného zameru, kapitoly IV.3.5 Vplyv na faunu, fléru a biotopy, kapitoly IV.3.7 Vplyvy na chranené
uzemia a ich ochranné pasma, kapitoly IV.1.5 Naroky na dopravu a int infrastruktiru. V predloZenom zamere
doplnenom o stadie v kapitole IV.1. PoZiadavky na vstupy, podkapitole IV.1.2 Voda je podrobne rieSend potreba
vody pre jednotlivé etapy. V pripade, Ze by sa dlhodobej§im meranim nepotvrdila dostato¢na vydatnost™ tohto
zdroja vody pre potreby obce a napojenie planovanej vystavby bytovych domov pre etapu €. 3 a 4 bude riesené
napojenie na zasobné potrubie z potrubia verejného vodovodu HLF DN 500 spravcu Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spoloc¢nost’, a.s., pri vstupe do obce, kde za memym objektom je spravcom Koordinacné zdruzenie
obci mikroregionu Podpolanie. Od vstupu do obce by bola vybudovana nova pripojka po lokalitu zameru bytovych
domov. V tomto zadsobnom potrubi je dostato¢ny tlak, ako aj kapacita pre predmetny zamer, ako je uvedené v
Prilohe ¢. 1 - Stanovisko obce Stozok a stanovisko Koordina¢ného zdruZenia obci mikroregionu Podpolanie zo
diia 25.06.2025. V pripade navrhovanej €innosti realizovanej mimo osobitne chranenych uzemi a bez preukazanych
kolizii s predmetmi ochrany podla osobitnych predpisov, je poziadavka na viacsezénne biologické prieskumy,
prieskumy pocas hniezdneho obdobia a migracii, inventarizaciu bezstavovcov, neprimerand povahe a rozsahu
navrhovanej ¢innosti a v nepomere k ciel'u zistovaciecho konania. Zamer nieje v tesnej blizkosti izemia Natura 2000,
ani znameho hniezdiska chranenych druhov. Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
ochrany prirody a krajiny vo svojom stanovisku nepozadoval systematické sezonne prieskumy, upozornil na to, aby
navrhovatel striktne dodrZiaval podmienku zachovania vodného reZimu na lokalite susediacej s plochou uréenou na
vystavbu v plnom rozsahu, dbal na opatrost’ pri planovani stavebnej ¢innosti a v plnej miere zabranil zasahu do
brehovych porastov toku Stozocky potok, s ¢im navrhovatel suhlasil. Navrhovatel povazuje realizaciu navrhovane;j
¢innosti v predkladanom realiza¢nom variante za environmentalne prijatel'nu. Pripadné negativne vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva realizacného variantu nebudu signifikantne odlisné od;jestvujuceho stavu v tizemi.
Tieto budu kompenzované navrhovanymi opatreniami a prinosmi predmetnej ¢innosti. Nejedna sa o odlesnenie
krajiny, ani o zasahy, ktoré by vyznamne zmenili a ovplyvnili lokalne klimatické pomery. Subezna vystavba inych
projektov nie je v Stadiu zistovacieho konania zndma, obec pocita z rozvojom, predkladany zamer riesil dostato¢ne
a na odbornej Grovni zataz dopravy, napojenia na vodny zdroj a napojenia na kanalizaciu. Uviedol uvahu, ako pri
odvolatel'ovi 1/ k pripustnosti realizacie ¢innosti a k etapizacii projektu. Prilohou objasnenia bolo Plnomocenstvo
medzi splnomocnitel'om: Residence Monika s. r. 0., so sidlom Bottova 1522, 962 12 Detva, ICO: 56 273 720 (dalej
aj ..Residence Monika s. r. 0.%) a INECO, s.r.0. so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, ICO:
36 738 379 (d’alej aj ,INECO, s.r.0.“) zo diia 28.11.2024.

Prvostupiiovy spravny organ predlozil odvolania na rozhodnutiec Okresnému tradu Banska Bystrica, odboru
opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne, miestne a funkéne prislusnému
na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,0dvolaci organ®). Odvolaniami napadnuté zavizné stanovisko
spolu so spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dna 02.01.2026.
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Neskor prvostuptiovy spravny organ listom ¢. OU-DT-OSZP-2026/000126-061 zo diia 09.01.2026 zaslal na odvolaci
orgéan podanie odvolatel’a 2/ oznacené ako ,.Doplnenie odvolania vo¢i rozhodnutiu zo zistovaciecho konania €. QU-
DT-0SZP-2025/000200-052%, dorucené mu dnia 31.12.2025. V doplneni odvolania odvolatel’ 2/ poukazuje na:

A. Pravna nezrozumitel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ktora spociva v: 1) tom, Ze nevie, i prvostupfiovy spravny
organ rozhodol na zaklade stanovisk dotknutych organov a kritérii zo zistovacicho konania, alebo na zaklade
komplexného zhodnotenia vplyvov (vyklad Smemice o EIA v kontexte poslednych rozhodnuti Sudneho dvora
EU & C-41/2024 a &. 461/2024). Rozhodnutie je tak pravne nezrozumitené. Rozhodnutic je svojim obsahom v
sulade s ciel'mi screeningu podl'a Smernice o EIA, ale nie je v sulade s vnutrostatnou upravou procesu zistovacicho
konania, prave preto, ze nie je zrejmé, ktoré¢ konkrétne kritéria boli tymi rozhodujucimi pre vyslovenie zaveru
environmentalnej prijatelnosti. K stanoviskam dotknutych organov poukazuje na rozsudok Najvyssicho spravneho
sudu SR sp. zn. 1Svk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici €. 115/84/2021-365.
Kombinacia absencie odkazov na konkrétne kritéria zistovacieho konania a rozhodnutia zaloZené¢ho prave na tom, zZe
ziaden z dotknutych organov nepozadoval d’alSie posudzovanie znamena, Ze hoci je rozhodnutie prijatelné z hl'adiska
Smemice o EIA, je neprijatelné z hladiska vnutro§tatnej pravnej upravy, 2) podla rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej tnie €. C-137/14 a €. C-243/15 je nutné umoznit’ §iroky pristup zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti
tak, aby podmienky pristupu neboli prili§ obstruktivne. Odvolatel 2/ o¢akava, Ze odvolaci organ rozhodne v sulade so
Smernicou o EIA tak, ako bola zavizne vyloZena rozsudkami Sudneho dvora EU &. C-263/08, C-115/09, C-240/09,
C-416/10, C-244/12, C-461/13, C-137-14, C-461/14, C-243/15, C-463/20, C-41/24 a C-461/24.

B. Sablénovité vyjadrenia dotknutych organov ako pravny zaklad nezakonnosti napadnutych rozhodnuti: 3) trva
na namietke plagiatorského a formularového rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ porusil § 2 pism. ¢)
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ak nevykonal dostato¢né skutkové zistovanie na potvrdenie
podmienecného suhlasu vysloveného dotknutym organom. Prvostupriovy spravny organ mal dotknuté organy v
zmysle § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyzvat’ na doplitujuce vyjadrenie k vplyvom
na zivotné prostredie, 1) rozhodnutie je Strukturované a jeho obsah je formulovany napriek derogacii Spravneho
poriadku sposobom, aky predpokladd § 47 Spravneho poriadku. Stanoviska dotknutych organov su Sablonovité
bez skutkovej suvztaznosti k posudzovanému projektu a obmedzuji sa na parafrazu zakonnych poziadaviek. Takto
strukturovany obsah rozhodnutia a jeho podkladov zaklada jeho nepreskumatelnost podla jej definicie pravom iuris
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 450226/04 zverejneny v Zbierke NS SR pod R 33/06).
Poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci &. C-461/24 zo diia 01.08.2025. Rozhodnutie Studneho
dvora ma zasadny vplyv na spravnu interpretaciu obsahu noriem upravujicich rekodifikovany proces zistovacicho
konania podl'a aktualneho znenia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — 1) procesna uprava § 29
ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie upravuje proces umoziujuci subjektom majucim zaujem
na verejnej participacii podla €l. 6 Aarhuského dohovoru v kontexte €l. 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru, i1) moznost’
vyjadrenia podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie musi umoznit’ vyjadrit’ sa aj
k stanoviskam dotknutych organov, a to este pred tym, ako je prijaté kone¢né rozhodnutie, iii) obsah stanovisk
dotknutych organov musi byt dostatoéne informaéne bohaty a kvalitny na to, aby spifial poZiadavku v&asnosti
a uplnosti skutkovo relevantnych informécii vo vztahu ku konkrétnemu projektu, iv) ak verejnost’ ma pristup k
adekvatnym informaciam a ¢as na vyjadrenie, jej pravo na ucinnu participaciu je splnené, aj ked’ v domacom postupe
neexistuje explicitné pravo pripomienkovat len stanoviskd organov. Informacie o Zivotnom prostredi musia byt
dostatocne zrozumitelné a jasné z rozhodnutia a nepostacuje, Ze s sucastou administrativneho spisu, 2) uvedenym
sa prvostupiiovy spravny organ ddsledne neriadil, ¢o spdsobuje vecnu a procedurdlnu nespravnost’ rozhodnutia.
Ak vyjadrenie dotknutého organu nie je dostatocne konkrétne a neprindsa vlastné skutkové zistenia a pravne
vyhodnotenia, tak ich nie je mozné chapat’ ani ako suhlasné podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, ale ani ako odborné stanovisko vyhradené¢ho organu, ako predpokladd Smernica o EIA. Poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu &. IV.US 14/2021-10 a jeho konstatovanie. Stiidasne cituje znenie ustanoveni § 3 pism.
q), § 29 ods. 5 aktualneho znenia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Vznasa obavu, ¢i doruéené
stanoviska dotknutych organov uplatiiovali pripomienky k zameru, alebo si uplatiiovali len Sablénovité vyjadrenie, a
¢i stanovisko naleZite a odborne vyhodnotili. Tuto otazku mal skuamat’ aj prvostupiiovy spravny organ; tym, ze tieto
pripomienky akceptoval ako suhlasné, prevzal zodpovednost” za ich zakonnost’ a vecnu spravnost’, Co opraviiuje
odvolatela 2/ podat’ odvolanie pre vecné a procesné pochybenie prvostupiiového spravneho organu, ktoré spociva
prave v tom, Ze sa nezaoberal otazkou, &i su stanoviska dotknutych organov spiiiajiice materialne poziadavky § 29
ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Podl'a odvolatel’a 2/ stanoviska Okresného uradu Detva,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia, Statnej vodnej spravy a ochrany
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prirody a krajiny pozadovali d’alSie skutkové zistovanie, resp. neboli suhlasné, ale s podmienkami. Podmienecne
suhlasné stanovisko dotknutého organu je nutné vyhodnotit’. Dotknuty orgén ochrany prirody a krajiny upozornil
na mozny negativny vplyv na chraneni mokrad’. Ani dotknuty organ, a ani prvostupiiovy spravny organ nevykonal
dostatocné skutkové zistovanie v oblastiach verejnych zdujmov Zzivotného prostredia - vodnych pomerov, ochrany
prirody a krajiny, ochrany ovzdusia, &im rozhodnutie nespliiia el zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podla § 2 pism. b), ¢), d) a¢). Bola porusenanorma § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a sucasne prvostuptiovy
spravny organ nezvolil spravne procesné prostriedky na zabezpecenie spolahlivého skutkového stavu, ¢im bola
porusend norma § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, taktiez bola porusena aj Smermica o EIA v zmysle jjej zaviazného
vykladu rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-41/2024 a ¢. C-461/2024.

II.

Odvolaci organ preskumal podané odvolania, napadnuté zavdzné stanovisko prvostupiiového spravneho organu €.
OU-DT-0SZP-2025/000200-052 zo diia 21.11.2025, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval s administrativnym
spisom a konstatuje, e podané odvolania spifiajii obsahové predpoklady a naleZitosti opravného prostriedku, st
podané dotknutou verejnost'ou a v zakonom stanovenej lehote.

Z predlozené¢ho administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupiiovy spravny organ prijal dita 22.01.2025 od navrhovatel’a zaslanie zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Bytové
domy - Stozok®, aby rozhodol, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov
na zivotn¢ prostredie. Prilohou padania boli: 1/ zamer navrhovanej ¢innosti a 2/ Plnomocenstvo zo diia 28.11.2024.
Cinnost’je v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla prilohy &. 8 zaradena do kapitoly
¢. 13 InfeaStruktara, polozka 1, cast’ B - Projekty rozvoja obci vratane: b) pozemnych stavieb a ich suborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlaZzi v zastavanom tizemi vratane a od 1 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo zastavan¢ho
uzemia vratane, polozka 2, Cast’ B - Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla vratane -
zistovacie konanie.

Predmetom navrhovanej ¢innostije vystavba objektov v obcei Stozok, okres Detva a riesenie inzinierskej pripravy
uzemia pre projekt. Obytny subor sa sklada z desiatich objektov oznacenych BD Al - BD A4; BD B1- BD B4; BD
B5+a BD C, z toho bytové domy oznacené BD A1 - BD A4 a BD B1 - BD B4 su bytové domy, v ktorych sa bude
nachadzat’ 18 bytovych;jednotick. Objekt BD B5+ sa lisi poctom bytovych:jednotiek t;j. 12. Jeden objekt, konkrétne
BD C e objekt urceny pre zmiesanu funkciu - pre obCianske vybavenie v moznej kombindcii s byvanim. V objekte
BD C sa bude nachadzat’ 14 bytovych jednotiek, 6 samostatnych prevadzok zakladnej obcianskej vybavenosti
(kancelarske a obchodné priestory), ktoré nebudu mat’ vplyv na Zivotné prostredie ani na zdravie obyvatel'ov, podla
stanovenych regulativov izemného planu a spolo¢na centralna kotoliia na drevné pelety, pre vsetky objekty bytovych
domov. V regulativoch uzemného planu obce Stozok su definované pripustné prevadzky zakladnej obcianskej
vybavenosti a drobné remeselné prevadzky v rodinnych domoch, pripadne aj v samostatnych objektoch pri dodrzani
plo$ného limitu. Hlavnym cielom obytného suboru je koncept, ktory poskytne maximalny komfort byvania vratane
vybavenia domov a prisluchajucich exteriérovych priestorov. Pocas vystavby je ciel'om minimalizovat” spevnené
plochy a maximalizovat’ zelené plochy s moznost'ou ich uplatnenia pre mitigacné a adapta¢né opatrenia zmeny
klimy. V lokalite sa predpoklada vystavba 170 bytovych jednotick. Naroky na parkovanie podl'a STN predstavuju
podet 238 ks parkovacich miest, z toho 11 ks parkovacich miest pre ZTP, navrhnuty po&et parkovacich stojisk v
projekte bude zhodny s narokmi na parkovanie podla aktualne platnej STN. Funkéné vyuzitie dané¢ho uzemia je
ur¢en¢ ako Obytné uzemie s malo-podlaznou zastavbou.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-002 zo diia 29.01.2025 oznamil zadatie konania
a sucasne v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inného v Case vedeného
zistovacicho konania) a zaslal zadmer rezortnému organu, povol'ujucemu organu, dotknutym organom a dotknute;j
obci (Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky; Regiondlny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Banska
Bystrica; Banskobystricky samospravny kraj; obec Stozok; Okresny trad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie; Okresny urad Detva, odbor krizového riadenia; Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor; Okresny
urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica; Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo
Zvolene) a poziadal ich o dorucenie pisomného stanoviska k navrhovanej ¢innosti v Iehote podla § 29 ods. 4
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zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u€inn¢ho v Case vedeného zistovaciecho konania) do 21 dni
od jeho dorucenia. Zaroven prvostupniovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (i€inného v ¢ase vedencho zistovacieho konania) informoval navrhovatela, povolujici organ,
rezortny organ, dotknuty organ, dotknuti obec, na ktorej tzemi sa ma zamer navrhovanej Cinnosti realizovat’ o
tom, ze Ustne pojednavanie podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inné¢ho v
¢ase vedencho zistovacicho konania) sa uskutoéni diia 25.02.2025 v budove prvostupiiového spravneho orgéanu.
Prvostupiiovy spravny organ poucil v oznameni na prava a povinnosti vyplyvajice z § 29 ods. 6 a 11 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (i¢inného v ¢ase vedeného zistovacicho konania). Prvostupriovy spravny
organ poziadal sucasne obec StoZok ako dotknuti obec, aby podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (i¢inného v Case vedeného zistovacicho konania) bezodkladne zverejnila oznamenie o zamere
navrhovanej ¢innosti spodsobom v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni od;jej dorucenia. Sucasne prvostupiiovy
spravny organ informoval verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle (www.minv.sk) a webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (https://www.enviroportal sk/eia/detail/bytove-domy-
stozok). Obec StoZok informovala o zamere verejnost’ na uradnej tabuli a webovom sidle obce v Case od 29.01.2025
do 18.02.2025.

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

# Okresny urad Detva, odbor krizového riadenia (list ¢. OU-DT-OKR-2025/000254-002 zo diia 03.02.2025),

# Odvolatel’ 2/ ako dotknuta verejnost (list zo dita 07.02.2025),

# Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene (list ¢. RUVZZV/OHZPaZ/544/846/2025 zo diia
06.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-
DT-0SZP-2025/000257-002 zo diia 14.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva (list
¢. OU-DT-0SZP-2025/000276-002 zo diia 14.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list
¢. OU-DT-0SZP-2025/000261/JAG zo dina 17.02.2025),

# Zeleznice Slovenskej republiky (list €. 35617/2025/0230-1 zo diia 17.02.2025),

# Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie uzemného planovania a Zivotného prostredia (list ¢. 09840/2025/
ODDUPZP-2 zo diia 10.02.2025),

# Obec Stozok (list zo dna 18.02.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy (list ¢. OU-DT-
0OSZP-2025/000252-002 zo dia 18.02.2025),

# Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (08797/2025/SSP/14347 zo dia 18.02.2025).

Stanoviskd uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali dalSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nevzniesli ani Ziadne poziadavky, ¢i
pripomienky, resp. ich pripomienky mali charakter upozorenia navrhovatela na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov. V stanovisku Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia uzemného planovania a Zivotného
prostredia (d’alej len ,,Banskobystricky samospravny kraj*) bolo konstatované, Ze navrhovana ¢innost’ ma byt
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie aj s uvedenim poziadaviek na rozsah hodnotenia. Rovnako
Obec StoZok, so sidlom Stozok &. 47, 962 12 Detva, ICO: 00 320 293 (d’alej len ,,obec StoZok*) vzniesla voéi zameru
navrhovanej ¢innosti vyhrady tykajuce sa dopravnej situcie. Zarovei tlmocila peticiu obcanov, ktori v pocte 407
hlasov podpisali petiény harok, kde vyjadruju svoj nesuhlas s planovanou rozsiahlou vystavbou. Sucasne aj Okresny
urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy vo svojom stanovisku poukazal
na potrebu vyriesit’ inZinierske siete, a to zasobovanie obyvatelov bytovych domov pitnou vodou a zabezpecit’
rozgirenie kapacity obecnej COV. Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Okresny
urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor; Okresny urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii;
Krajsky pamiatkovy tGrad Banskd Bystrica; Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranné¢ho zboru vo Zvolene;
pisomné stanovisko k zverejnenému zameru nedorucili a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie (i¢inného v Case vedencho zistovacicho konania) sa tato skuto¢nost’ povazuje za stthlasné stanovisko.

Dna 20.02.2025 obdrzal prvostupiiovy spravny organ peticny harok, ktori podpisali ob¢ania obce Stozok, ktorych
podpisy su sucastou tohto peticného harku, proti nadmernej vystavbe v obci bez riesenia infeastruktiary a zakladnych
sluzieb. Vyjadruju nesuhlas s planovanou vystavbou v obci bez rieSenia infrastruktiary. Sicastou administrativneho
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spisu boli aj namietky k zdmeru od Ostrihofiovej Marianny, trvale bytom Stozok ¢. 206, 962 12 Detva, ktora
poukazovala na zamer a:jeho nedostatky, pricom na zaver ziadala prvostupiiovy spravny organ, aby rozhodol, Ze
sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a skutocnosti,
na ktoré poukazala, pouzil v rdmci urCovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Odvolatel’ 2/ poukazal v stanovisku na: 1/:;jeho pravne postavenie v zmysle Aarhuského dohovoru a pravnych
predpisov Eurdpskej unie a ich transpoziciu vo vnutros§tatnom prave, 2/ pravo na informacie o Zivotnom prostredi a
pravo na dobru spravu veci verejnych v oblasti Zivotného prostredia, 3/ pouzitie zakladnych zasad ochrany Zivotné¢ho
prostredia podl'a zakona o Zivotnom prostredi, 4/ vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podla osobitnych
pravnych predpisov regulujucich;jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, 5/ stratégiu adaptacie Slovenskej republiky
na zmenu klimy, 6/ Specificke otazky tykajuce sa navrhovanej ¢innosti.

Dna20.02.2025 Ziadala INECO, s.r.0. prvostupiiovy spravny organ o stanoviska doru¢enych k predloZenému zameru
od dotknutych organov a dotknutej obce. Prvostupiiovy spravny organ ziadosti vyhovel a diia 20.02.2025 zaslal
INECO, s.r.o. doru¢ené stanoviska.

Odvolatel’ 1/ diia 21.02.2025 dorucil na prvostuptiovy spravny organ namietky k zameru navrhovanej ¢innosti
(po lehote na to urcenej). Pozadoval, aby prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze navrhovana ¢innost” bude
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Poukazal na kapitoly zameru, t;j. I1.9, [11.3.3,IV.1.2,1V.2.2,IV.2 4, V.5, zamer neobsahuje dostatocné vyhodnotenie
moznych kumulativne pdsobiacich a synergickych vplyvov navrhovanej Cinnosti. Na zaklade skuto¢nosti, na ktoré
poukazal, Ziadal, aby prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, Ze sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a uvedené skutoCnosti pouzil v ramci ur€ovania rozsahu
hodnotenia podla § 30 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Sucastou dokumentu bol aj menny
zoznam obcanov, ktorych zastupuje odvolatel’ 1/. Podobného rozsahu vzniesol namietky aj Milan Zosiak, trvale
bytom Stozok ¢. 221, 962 12 Detva.

Dna 25.02.2025 bolo uskutocnené ustne pojednavanie, z ktorého prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zaznam
(list ¢. OU-DT-0SZP-2025/000200-019). Pritomni boli oboznameni s doterajsim priebehom zist'ovacieho konania a
so stanoviskami, ktoré boli dorucené k zameru navrhovanej ¢innosti. K zistovaciemu konaniu o zamere navrhovane;j
¢innosti boli dorucené stanoviskd rezortného organu, dotknutych organov a dotknutej obce. V ramci diskusie
boli prerokované odévodnené pripomienky a poziadavky v doruenych stanoviskach dotknutych organov — obec
Stozok, Banskobystricky samospravny kraj, Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
Statnej vodnej spravy, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, usek §tatnej spravy odpadového hospodarstva,
tisek $tatnej spravy ochrany ovzdusia, Zeleznice Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky.
Prvostupiiovy spravny organ spolo¢ne s pritomnymi zastupcami :jednotlivych organov sa dohodli, Ze vzhl'adom
na obsimost’ pripomienok a poziadaviek, navrhovatel a dotknuty organ Banskobystricky samospravny kraj na
vyziadanie prvostupiiovym spravnym organom v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie (i¢inného v Case vedeného zistovacicho konania) dorucia dopliiujice informacie a stanovisko pre
upresnenie spdsobu zapracovania pripomienok do zavédzného stanoviska. Pritomni boli informovani o d’alSom
postupe procesu posudzovania, o v§eobecnych podmienkach vyplyvajicich z dorucenych stanovisk dotknutych
organov. Na zaver boli diskutované pripomienky a poziadavky dotknutych organov a pojednavanie bolo ukonéené.
Prvostupiiovy spravny organ skonstatoval, Ze na zaklade pripomienok, namietok, poZiadaviek v dorucenych
stanoviskach a na zaklade vyjadreni pritomnych na ustnom pojednavani v zmysle zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a v sulade s prilohou €. 10, t;j. kritériami pre zistovacie konanie podl'a § 29 pri urCovani, ¢i sa bude
navrhovand ¢innost’ posudzovat’ podl'a tohto zékona, rozhodne v zavdznom stanovisku zo zistovacicho konania.
Prilohou zdznamu boli: 1/ prezenéna listina, 2/ vyjadrenie Banskobystrického samospravneho kraja — navrhovatel
k zameru doruci prislusnému organu vyjadrenie, ktoré bude zaslané Banskobystrickému samospravnemu kraju,
ktory sa k nemu vyjadri. Rozvoj je nasobne vyssi nez ten, ktory bol hodnoteny v SEA z UPN O-Stozok, preto
ma byt vyhodnoteny aj vplyv na obyvatel'stvo (Priloha €. 11), 3/ vyjadrenie obce Stozok — prosila o vyjadrenie v
ramci pripomienky obce StoZzok aj vplyvom na ob¢ana v ramci vystavby ,.Bytové domy — Stozok* v zmysle zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, Priloha ¢. 11 ,,Obsah a Struktira spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti®, pism. ¢), ods. II., 4/ INECO, s.r.0. — navrhovatel’ doplni detské ihrisko a upusta od domovych Cistiarni pre
kazdy bytovy dom. Prosil zaslat’ vyzvu na vyjadrenie k do§lym stanoviskam, 5/ INECQO, s.r.0. — povazuje za potrebné
sa vyjadrit’ ku vSetkym doru¢enym stanoviskam a k poziadavkam, ktoré¢ zazneli na Gstnom pojedndvani pisomnou
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formou. Ziadal prvostupiiovy spravny organ o zaslanie vyzvy na dorucenie dopliiujicich informacii v zmysle § 29
ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie (u¢inné¢ho v ¢ase vedeného zistovacieho konania).

Prvostupiiovy spravny organ dia 26.02.2025 poziadal INECQO, s.r.o. listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-020
podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (1¢inného v ¢ase vedeného zistovacicho
konania) o dopliiujice informacie na objasnenie pripomienok a poZziadaviek vyplyvajicich z pisomnych stanovisk,
ktoré boli zarovei prerokované na ustnom pojednavani dita 25.02.2025 a su nevyhnutné na urcenie, ¢i sa zamer ma
posudzovat’ podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v termine do 28.02.2025.

INECO, s.ro. dorucila diia 28.02.2025 vyjadrenie, v ktorom k stanovisku Banskobystrick¢ho samospravneho
kraja uviedla, Ze urbanisticky nadvédzuje na najblizSie bytové domy a rodinné domy v blizkom okoli, popisala
vystavbu, typ budov, tvar a umiestnenie, sulad navrhovanej €innosti s izemnym planom obce, dojde k zmene poctu
bytovych domov a vynechava jeden objekt - bytovy dom s oznacenim BD A2, ¢im sa zvacsi podiel zelene, resp.
nezastavanej Casti arealu, popisala regulativy funkéného vyuZzivania uzemia, k inzinierskym sietam uviedla, ze je
planovana rekonstrukcia a rozsirenie kapacity COV v roku 2025-2027, povolenia budu vydané najprv na rieSenie
infrastruktir - voda, kanalizacia, pristupova komunikacia a az potom povolenie na bytové domy. Prijmu sa opatrenia
na zadrZiavanie vody v krajine. Budu vypracované odborné studie, analyzy a nasledne projektova dokumentacia -
stavebny zamer. K stanovisku obce Stozok uviedla, Ze ziadané napojenie cestnej komunikacie v novom mieste na
cestu I. triedy &. 16 cez novovybudovany obchvat nebol planovany v Uzemnom plane obce Stozok, ani v dodatku
ZaD &. 1 UP, nebol zahrnuty ani v strategickom dokumente SEA. Bude spracovana dopravno-inzinierska analyza a
krizovatkovy prieskum dopravného napojenia a dopravného zat'azenia dotknutého izemia a §irSie dopravné vztahy v
ramci obci. K d’al§iemu povol'ovaciemu procesu navrhovatel’ doloZi imisno-prenosovu (rozptylovit) studiu a hlukovu
studiu k jednotlivym etapam planovanej vystavby navrhovanych bytovych domov. Prioritou bude revitalizacia
existujucich vodnych zdrojov a existujucich zdrojov vody. Navrhovatel’ planuje napojit’ nové bytové domy na
existujucu kanalizaénu siet, je planovana rekonstrukcia a rozirenie kapacity COV v roku 2025-2027. Planuje
vypracovat’ dopravno-inziniersku analyzu a krizovatkovy prieskum. V dotknutej lokalite navrhovanej ¢innosti su
rieSené bezpecnostné opatrenia, navrh chodnikov, ako aj cyklotras. K stanovisku Ministerstva dopravy Slovenske;j
republiky, sekcie stratégie a planovania uviedla, ze navrhovatel bude pripomienky striktne dodrziavat. K stanovisku
Okresného uradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotn¢ prostredie, useku Statnej spravy odpadového hospodarstva
uviedla, ze navrhovatel’ bude pripomienku striktne dodrziavat. K stanovisku Okresného uradu Detva, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny uviedla, Ze navrhovatel’ bude
striktne dodrziavat’ podmienku zachovania vodného rezimu na uvedenej lokalite susediacej s plochou uréenou na
vystavbu v plnom rozsahu, dbat’ na primerani opatrnost’ pri planovani stavebnej ¢innosti a v plnej miere zabrani
zasahu do brehovych porastov toku StoZocky potok. K stanovisku Okresného uradu Detva, odboru starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, useku §tatnej spravy ochrany ovzdusia uviedla, Ze navrhovatel’ bude uvedené pripomienky
striktne dodrziavat. K stanovisku Okresné¢ho uradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku
statnej vodnej spravy uviedla, Zze po ukonceni zistovacieho konania bude vypracovana projektova dokumentacia
zohl'adiiujica podmienky vyplyvajuce zo zistovacieho konania, ktora sa predlozi na vyjadrenie dotknutym orgadnom,
prevadzkovatel'ovi verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, zo strany investora budu spracované navrhy, na
zaklade zist'ovacieho konania a odborné studie rieSenia vodnych zdrojov a ich revitalizacia. Vyjadrila sa k sposobu
napojenia na vodovod, kanalizaciu, k odvadzaniu vod z povrchového odtoku. K stanovisku odvolatela 2/ uviedla, Ze
v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti boli uvedené jednotlivé opatrenia pocas vystavby, aj pocas prevadzky v
kapitole IV.10 Opatrenia na zmiemenie vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
a jej podkapitolach, na ktoré¢ poukazala. Vyjadrila sa k ekologickej stabilite krajiny, k zdrojom pitnej vody,
odkanalizovaniu, dopravného napojenia, taktiez posudila vplyv na vodné pomery, kvalitu ovzdus$ia — znecistenie,
hluk, vykurovanie, klimatické pomery, posudila ¢innost' k Uzemnému planu obce StoZok, poukazala na opatrenia
zelenej a modrej infrastruktury.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢ OU-DT-OSZP-2025/000200-021 zo dna 03.03.2025 poziadal
Banskobystricky samospravny kraj v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(a¢inného v Case vedeného zistovacieho konania) o dopliiujice stanovisko v lehote do 12.03.2025. Prilohou bola
dopliiujica informacia od navrhovatel'a zo dia 28.02.2025.

Dna 12.03.2025 obdrzal prvostupiiovy spravny organ od Banskobystrického samospravneho kraja dopliujuce
stanovisko (list ¢. 10243/2025/0DDUPZP-2 zo diia 11.03.2025), v ktorom upozornil na skuto¢nost’, Ze navrhovana
¢innost’, aj po vyluceni navrhu objektu A2, prekracuje svojimi parametrami kapacity navrhované pre danu lokality v
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smemej Gasti UPN-O Stozok. V pripade zasobovania pitnou vodou z vlastného zdrojaje stale potrebné vyhodnotit’
vplyv na podzemné vody a na vyuZivanie tizemia. V pripade, Ze prvostupniovy spravny organ sa stotozni s
vyjadrenim navrhovatel’a, Ze pripomienky a poziadavky na rozsah hodnotenia vznesené v pdvodnom stanovisku €.
09840/2025/0DDUPZP-2 zo dita 10.02.2025 nie st dévodné pre dalSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pozadoval do zaviazného stanoviska zahrnut: 1) prepracovat’
architektonické riesenie projektu a zachovat vidiecky charakter zastavby, prispdsobit” sa okolitej vystavbe a
najbliz§im bytovym domom, ii) vylu€it’ z navrhu objekt bytového domu A2, iii) navrhovanu €innost’ realizovat
v §tyroch etapach: v prvej etape vybudovat’ 3 bytové domy, kazdu d’alsiu etapu podmienit’ naplnenim kapacit
predchadzajuce;j, pre kazdu etapu navrhniat’ adaptacng opatrenia na zadrziavanie vody v uzemi, iv) ¢innost” podmienit’
napojenim na verejnu kanalizaciu s dostato¢nou kapacitou, v) vylucit moznost’ budovania vlastn¢ho zdroja pitne;j
vody formou studne, ¢innost” podmienit’ napojenim na vereny vodovod za podmienky zabezpedenia dostatocnej
kapacity vodnych zdrojov, vi) podmienit’ vystavbu realizaciou kapacitne dostato¢nej dopravnej infrastruktiry.

Nasledne bolo vydané zaviazné stanovisko ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-024 zo dna 20.03.2025, v ktorom
prvostupniovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’,,Bytové domy - Stozok*, sa po ukonceni zistovacicho
konania podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat’ d’alej nebude. Zaroven boli v
sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (iinného v Case
vedencho zist'ovacieho konania) ulozené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiemenie zne¢istovania zivotného
prostredia. Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(u¢inného v Case vedeného zistovacicho konania) zaslal zavdzné stanovisko navrhovatel'ovi, rezortnému organu,
povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’
a sucasne ho zverejnil v centralnom informacnom systéme a zaroveni na svojej uradnej tabuli. Voéi zaviznému
stanovisku sa v zakonnej 15-diiovej lehote odvolal odvolatel’ 1/.

O podanom odvolani rozhodoval odvolaci organ, ktory rozhodnutim ¢. OU-BB-OO0OP-2025/023246-005 zo dia
02.05.2025 v zmysle § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (1¢inné¢ho v ¢ase vydania
rozhodnutia) zavdzné stanovisko zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Uvedené vyvolal nespravny procesny postup prvostupniového spravneho organu, ktory predchadzal
vydaniu zavdzného stanoviska, ktoré¢ bolo vo svojej podstate nepreskimatelné. Prvostupriovy spravny organ si
prevzal vratenie spisu diia 27.05.2025.

Prvostupiiovy spravny organ diia 28.05.2025 listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-031 upovedomil navrhovatel’a,
dotknutii obec a odvolatela 1/, Ze mu bol od odvolacicho organu vrateny administrativny spis ¢. OU-DT-
0SZP-2025/000200 a pokracuje v zistovacom konani.

Nasledne listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/00200-032 zo diia 02.06.2025 v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (G€inné¢ho v Case vedeného zistovacicho konania) vyziadal od INECO, s.ro.
dopliiujice informacie k novému prejednaniu zameru navrhovanej Cinnosti, t;j. vypracovat’ Studie, ktoré su
dévodom na d’alsie dokazovanie a posudenie vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva: 1) Dopravno — kapacitné posudenie, ii) Dopravno — inZiniersku analyzu a krizovatkovy prieskum
dopravného napojenia, iii) Akusticku $tidiu, iv) Imisno — prenosovu Studiu, v) Hydrogeologické posudenie.
Vzhl'adom na etapovitost” vystavby bytovych domov vypracovat jednotlivé §tadie pre kazdu povol'ovanu etapu a
na zaklade vysledkov §tadii prepracovat’ samotny zamer. Prvostupiiovy spravny organ na uvedené urcil lehotu do
30 dni odo dila prebratia vyziadania.

Sucasne prvostuptiovy spravny organ vyziadal od obce Stozok listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-033 zo dia
02.06.2025 v zmysle § § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vedenc¢ho
zistovacieho konania), ako vlastnika a prevadzkovatel'a vodovodu, kanalizacie a COV, miestnej komunikacie,
dopliiujiace stanovisko z dévodu nedostatku podkladov na nové prejednanie zameru navrhovanej Cinnosti, a to: 1)
z hl'adiska moznosti a sposobu napojenia na obecnu kanalizaciu, ii) z hl'adiska mozZnosti a spdsobu napojenia na
obecny vodovod, iii) z hl'adiska rozirenia obecnej COV — &i je technicky mozné COV kapacitne rozsirit, a ¢i
rozpocet obce pokryje tieto naklady, a v akom Casovom horizonte je to realizovatelné, iv) z hl'adiska moZnosti a
spOsobu napojenia na miestnu komunikaciu obce. Prvostupiiovy spravny organ na uvedené urcil lehotu do 30 dni
odo diia prebratia vyZiadania.
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INECO, s.ro. poziadala dita 25.06.2025 prvostupiiovy spravny organ o predizenie Iehoty na doplnenie $tudii
a informdcii k zameru navrhovanej Cinnosti o 60 kalendamych dni z dovodu Casovych narokov spracovania
pozadovanych podkladov a studii v zmysle vyZiadania, na zaklade ktorych bude potrebné prepracovat’ samotny
zamer a zaroven poziadala v zmysle § 20 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (1¢inné¢ho
v Case vedeného zistovacicho konania) o preru$enie tohto konania. Prilohou Ziadosti bolo Plnomocenstvo zo dia
28.11.2024,

Uvedenej ziadosti prvostupiiovy spravny organ vyhovel a rozhodnutim ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-036 zo
diia 03.07.2025 v zmysle § 20 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inné¢ho v Case
vedencho zistovacicho konania) prerus$il zistovacie konanie pre zamer navrhovanej ¢innosti ,Bytové domy —
Stozok* z dévodu, ze navrhovatel’ podal navrh prerusit’ zistovacie konanie, nakolko mu prepracovanie zameru
navrhovanej Cinnosti a predlozenie $tadii bude trvat’ dlhsie ¢asové obdobie, a to najviac na 90 dni. Predmetné
rozhodnutie zaslal navrhovatel'ovi, obei StoZok, odvolatel'ovi 1/. SuCasne INECO, s.r.o. oznamil listom ¢. OU-DT-
0SZP-2025/000200-037 zo diia 03.07.2025 prediZzenie lehoty na predloZenie vyziadanych $tudii a prepracovanie
zameru navrhovanej ¢innosti o 60 kalendarnych dni, t;j. do 01.09.2025.

Obec Stozok dia 30.06.2025 dorucila na prvostupriovy spravny organ dopliiujuce stanovisko. K bodu 2. z hl'adiska
moznosti a spdsobu napojenia na obecny vodovod uviedla, Ze obec sthlasi s investiciou, ktoru by realizoval
zadavatel’ na vodnych zdrojoch — revitalizaciou podl'a projektovej dokumentacie a odporuceni z hydrogeologického
posudku. Zavizuje zadavatel'a k bezplatnému odovzdaniu tejto investicie obci. K bodu 4. z hl'adiska mozZnosti
a spdsobu napojenia na miestnu komunikaciu obce uviedla, Ze dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti bude v
zmysle izemného planu obce napojena na existujucu miestnu komunikaciu oznacent C3, v smere na ulicu Psovska,
ktora sa dalej napaja na cestu IIl. triedy 2692. Z dévodu predpokladu zvysenia intenzity dopravy na miestnej
komunikacii zavédzuje investora k zabezpeceniu: 1/ rozSirenia miestnej komunikacie a mosta, 2/ obnovu vrchného
asfaltového krytu, 3/ vybudovanie chodnika na;jednej strane komunikacie az po lokalitu vystavby, 4/ vybudovanie
dazd’ovej kanalizacie a prekladku kanalizacie, ktora odvadza dazd’ové vody zo striech Styroch rodinnych domov a
nachadza sa na miestach budovania chodnika v sulade s projektovou dokumentaciou a odporacaniami z dopravnej
analyzy, ktora bude spracovand v rdmci zameru ¢innosti. Prilohou stanoviska k d’al§im dopliiujucim stanoviskam
je vyjadrenie Koordina¢n¢ho zdruzenia obei mikroregion Podpolanie, znacka 18/2025 zo dna 25.06.2025. V
predmetnom doplilujicom vyjadreni bolo uvedené k bodu 1. z hI'adiska mozZnosti a spésobu napojenia na obecnu
kanalizaciu, ze v predmetnej lokalite sa nachadza potrubie verejnej kanalizacie vo vlastnictve obce Stozok, na
ktoré je technicky a kapacitne mozné pripojit' nové vetvy kanalizaénych potrubi po rozireni obecnej COV. K
bodu 2. z hl'adiska moznosti a spésobu napojenia na obecny vodovod bolo uvedené, Ze v predmetnej lokalite
sa nachadza potrubie verejné¢ho vodovodu vo vlastnictve obce Stozok — PVC DN 90 mm, na ktoré je technicky
mozn¢é pripojit’ nové vetvy verejného vodovodu. Pre pripojenie na verejny vodovod jje potrebné riesit” kapacitu
vodnych zdrojov, ktort je potrebné navysit, ¢i uz revitalizaciou existujucich vodnych zdrojov, alebo zriadenim
nového vodného zdroja. Obec StoZok ma vybudované zasobné potrubie z potrubia verejného vodovodu spraveu
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost’, a.s., pri vstupe do obce, kde za memym objektom je spravcom
zdruZenie. V tomto zasobnom potrubi je dostatocny tlak, ako aj kapacita pre predmetny zamer. K bodu 3. z hl'adiska
rozirenia obecnej COV — &i je technicky mozné COV rozsirit, a &i rozpodet obce pokryje tieto naklady, a v
akom Casovom horizonte jje to realizovatelné bolo uvedené, Ze obec ma Ciasto¢ne vybudovanu verejni kanaliza¢nu
siet’, pri¢om splagkové odpadové vody su odvadzané zberaémi do obecnej COV TOPAS 2 x 250. Obec disponuje
projektovou dokumentaciou vodnej stavby ,,Rozsirenie kapacity COV Stozok*, ktor vypracovala ING-BAU, spol.
s r.0. Planované rozsirenie COV je z existujiicich 500 EO na 1 250 EO. Kapacita COV pre predmetni stavbu bude po
rozgireni postadujuca. COV rozsirit je technicky mozné po vydani prislusnych povoleni. Casovy horizont realizacie
je tohto ¢asu obtazne stanovit’ vzhl'adom na legislativny proces povolovania.

INECO, s.ro. dorucila na prvostupniovy spravny organ dna 28.08.2025 doplneny zamer navrhovanej €innosti aj
s vyzadovanymi §tidiami. Prilohami boli: 1/ Plnomocenstvo zo diia 28.11.2024, 2/ Doplitujuce stanovisko obce
Stozok zo dita 25.06.2025, 3/ Akusticka §tadia pre zamer ,,Bytové domy Stozok* zo diia 25.07.2025, 4/ Rozptylova
studia, Imisno-prenosové posudenie zdrojov znecistovania ovzdusia navrhovanej ¢innosti ,Bytové domy — Stozok*
z 07/2025, 5/ Dopravno-inZzinierska analyza a krizovatkovy prieskum dopravné¢ho napojenia na zamer vystavby
,Bytové domy — Stozok* z 06/2025, 6/ Dopravno-kapacitné posudenie ,,Bytové domy — Stozok* z 06/2025, 7/
Hydrogeologicky posudok ,,Postidenie moznosti ziskania dodato¢nych zdrojov pitnej vody pre vodarensky zdroj
obce Stozok™ z 07/2025, 8/ zamer navrhovanej ¢innosti ,.Bytové domy — Stozok* z 08/2025.
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Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-040 zo dia 05.09.2025 upovedomil o
pokracovani v zistovacom konani, po predloZeni prepracovaného zameru navrhovanej ¢innosti a doplneni studii k
navrhovanej ¢innosti a sicasne v zmysle § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (G¢inné¢ho v
case vedeného zistovacicho konania) zaslal upovedomenie o pokracovani v zistovacom konani rezortnému organu,
povolujucemu organu, dotknutému organu, odvolatel'ovi 1/ a dotknutej obci (Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky; Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Banskobystricky samospravny kraj;
obec StoZok; Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie; Okresny urad Detva, odbor krizového
riadenia; Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor; Okresny urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii; Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica; Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo
Zvolene; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, odvolatel’ 1/) a poziadal ich o dorucenie
pisomného stanoviska k zdmeru navrhovanej ¢innosti v lehote podl'a § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (G€inné¢ho v Case vedeného zistovaciecho konania) do 21 dni od jeho dorucenia. Zaroven
prvostupniovy spravny organ podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (a¢inného v
¢ase vedeného zistovacicho konania) informoval navrhovatela, povol'ujuci organ, rezortny orgéan, dotknuty organ,
dotknutti obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’ a odvolatel’a 1/ o tom, Ze ustne pojednavanie
podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (1¢inného v ¢ase vedeného zistovacicho
konania) sa uskuto¢ni diia 02.10.2025 v budove prvostuptiového spravneho organu. Prvostuptiovy spravny organ
poucil v upovedomeni na prava a povinnosti vyplyvajice z § 29 ods. 6 a 11 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (1¢inného v ¢ase vedeného zistovacieho konania). Prvostupiiovy spravny organ poziadal sucasne
dotknuti obec, aby podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inného v ¢ase vedeného
zistovacieho konania) bezodkladne zverejnila oznamenie o prepracovanom zamere navrhovanej ¢innosti spésobom
v mieste obvyklym na dobu najmenej 21 dni od ;jej doruCenia. Sucasne prvostupniovy spravny organ informoval
verejnost’ o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle (www.minv.sk) a webovom sidle Ministerstva zivotné¢ho
prostredia Slovenskej republiky (https://www.enviroportal sk/eia/detail/bytove-domy-stozok).

Na prvostupiiovy spravny organ dorucili pisomné stanoviska nasledovné subjekty:

# Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky (26511/2025/SSP/79072 zo diia 17.09.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva (list
¢. OU-DT-0OSZP-2025/001169-002 zo dna 23.09.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia (list ¢. OU-
DT-0SZP-2025/001160-002 zo dna 25.09.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy (list ¢. OU-DT-
0SZP-2025/001157-002 zo dia 25.09.2025),

# Obec Stozok (list zo dia 25.09.2025),

# Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list
¢. OU-DT-0OSZP-2025/001258/JAG zo dna 26.09.2025),

# Odvolatel’ 1/ (list zaevidovany diia 02.10.2025).

Stanoviskd uvedenych organov boli kladné, dotknuté organy nepozadovali dalSie posudzovanie navrhovanej
¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a nevzniesli ani Ziadne poziadavky, ¢i
pripomienky, resp. ich pripomienky mali charakter upozorenia navrhovatela na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov. Obec Stozok v stanovisku skonstatovala, Ze sa oboznamila s prepracovanym zamerom navrhovanej
¢innosti a s novymi Stadiami, z ktorych je zrejmé, Ze sa navrhovatel’ vysporiadal so vSetkymi poziadavkami a
pripomienkami zo strany obce Stozok, priCom tieto boli navrhovatel'om akceptované a dodatocne do predloZenych
dokumentov zapracované. PredloZzeny novy zamer navrhovane] Cinnosti a nové Studie nepredpokladaju Ziadne
vyznamné negativne, resp. nepriaznive vplyvy na Zivotng€ prostredie. Okresny urad Detva, odbor krizového riadenia,
Regiondlny urad verejné¢ho zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Banskobystricky samospravny kraj, Regionalny
urad pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica; Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor; Okresny
urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica, Okresné
riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene pisomné stanovisko k zverejnenému prepracovanému
zameru nedorudili a podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie (i¢inného v Case
vedencho zist'ovacieho konania) sa tato skutocnost’ povazuje za stthlasné stanovisko.

Odvolatel’ 1/ v namietkach k doplnenému zdmeru navrhovanej €innosti pozadoval, aby prvostupiiovy spravny organ
rozhodol, Ze navrhovana ¢innost” bude predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o
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posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, a to z dovodu, Ze je nepreukazana prijatelnost’ navrhovanej ¢innosti
z hl'adiska unosnosti dotknutej lokality, technického a technologického vybavenia dotknutého uzemia (kapacita
COV a dopravné napojenie), nevyhodnoteny vplyv navrhovanej &innosti na podzemné vody (navrhovany vodny
zdroj) a naroky na jestvujuce kapacity (vodovod), kolizia s kapacitami dotknutej lokality suvisiacej s pohybom
chodcov. Uvedené nebolo zodpovedané v ramci opakovanych doplitujicich idajov zo strany navrhovatel’a a maji
byt predmetom rozsahu hodnotenia a nasledne spravy o prerokovani. Na zistovacie konanie sa vztahuji v§eobecné
zasady vedenia konania, konkrétne zdsada zakonnosti a hospodamosti, ako aj princip predbeznej opatrnosti, pricom
ak v ramci konania a nadvézujicej spravnej uvahy konajuceho organu sa nie je mozné s prijatelnou mierou
neistoty odovodnene domnievat’ a prist’ ku jednoznaénému zaveru, Ze prejednavanad vec nebude mat” vyznamny
nepriaznivy vplyv (vo vSetkych etapach, vratane zhotovovania a uZzivania), je nevyhnutné, aby konajuci organ
rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude realizovat’, alebo bude predmetom detailn¢ho preskiimania v rameci tzv.
povinného hodnotenia. Nemoze takéto posudenie byt nahradené opakovanym dopliiianim predlozenej dokumentacie.
Zamer navrhovanej ¢innosti neobsahuje dostato¢né vyhodnotenie moznych kumulativne pdsobiacich a synergickych
vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Dna 02.10.2025 bolo uskutocnené ustne pojednavanie, z ktorého prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zaznam
(list ¢. OU-DT-0OSZP-2025/000200-048). Pritomni boli oboznameni s doterajsim priebehom zistovacieho konania
a so stanoviskami. K pokra¢ovaniu v zistovacom konani o zamere navrhovanej ¢innosti boli dorucené stanoviska
rezortného organu, dotknutych organov a dotknutej obce. V ramci diskusie boli prerokované oddvodnené
pripomienky a poZiadavky rezortného organu a dotknutych organov, ktor¢ nepozadovali zamer posudzovat’ za
splnenia poZiadaviek, ktoré uviedli v stanoviskach — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky — k pripomienke
¢. 1 bolo uvedené, ze obec Stozok ako vlastnik a spravca miestnej komunikacie suhlasi s navrhovanou stavbou,
k pripomienke ¢. 2 bolo uvedené, Ze prvostupniovy spravny organ poziada navrhovatela zameru o doplnenie
spravnych udajov do zameru v kapitole Infrastruktura, k pripomienke €. 3 bolo uvedené, Ze navrhovatel je pripraveny
implementovat” prvky elektromobility podla zdkona €. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodamosti budov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita),
Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy — k pripomienke €. 1 bolo
uvedené, ze navrhovatel’ s upozornenim suhlasi a povinnosti vyplyvajiuce z vodné¢ho zakona berie na vedomie, k
pripomienke ¢. 2 bolo uvedené, ze obec Stozok podala Ziadost’ dotknutym organom o vyjadrenie sa k projektove;j
dokumentacii , Rozirenie kapacity COV Stozok™, nasledne poziada Okresny urad Deva, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, §tatnu vodni spravu o stavebné povolenie vodnej stavby COV v obci Stozok, k pripomienke
¢. 3 bolo uvedené, Ze navrhovatel' akceptuje pripomienku a je v jeho zaujme osadit’ odlu¢ovac ropnych latok a
predchadzat’ znecisteniu alebo ohrozeniu kvality povrchovych a podzemnych vod v danej lokalite, k pripomienke €.
4 bolo uvedené, Ze navrhovatel reSpektuje ponechanie pasma pobreznych pozemkov vodného toku bez stavebnych
zasahov tak, aby tieto sluzili ako manipulacny pas pre zabezpecenie pristupu spravcu vodného toku a prace
mechanizmov pri vykonavani spravy a udrzby ;jeho koryta. Re$pektuje dodrzanie §irky pasma charakterizujuceho
pobrezny pozemok podla § 49 ods. 2 vodného zakona, k pripomienke €. 5 bolo uvedené, ze navrhovatel upozornenie
na vsakovacie opatrenia bude realizovat’ a prevadzkovat’ na zaklade hydrogeologického posudenia dotknutého
uzemia, Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
— navrhovatel’ sa vyjadril, Ze reSpektuje pripomienku a zabezpeci vSetky opatrenia pri stavebnej Cinnosti, aby
zabranil zasahu do brehovych porastov toku StoZocky potok. V zazname bolo uvedené, Zze odvolatel’ 1/ v den
ustneho pojednavania priniesol namietky, ticto namietky boli precitané a navrhovatel’, ako aj dotknuta obec, sa
k ich obsahu vyjadrili. Navrhovatel’ uviedol, Ze asfaltovy kryt bude obnoveny po prvej etape vystavby bytovych
domov, zZe kumulativne vplyvy st posidené v dopracovanych Stidiach a princip opatrnosti bol splneny hygienickymi
postudeniami. Obec StoZok sa vyjadrila, Ze navrhovana Cinnost je v sulade s izemnym planom obce Stozok,
dala suhlasné stanovisko ako vlastnik, v ktorom sthlasi s napojenim na obecny vodovod, obecnii COV, obecnit
kanalizaciu a obecnu komunikaciu, a Ze nevidi dovod, aby navrhovana ¢innost” i§la do povinného hodnotenia.
Prvostupiiovy spravny organ do zadznamu skonStatoval, Ze navrhovatel' doplnil vyziadané §tadie k navrhovane;j
¢innosti, ktor¢ zohladnili planovanu navrhovanu ¢innost’, ¢i nedojde jej realizaciou k ohrozeniu zdrojov podzemnej
vody, dopravnej kapacity, urovne kvality ovzdusia a kvality zivota obyvatel'ov obce z hl'adiska hluku bez realizacie
a s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Doplneny bol prepracovany zamer, v ktorom ;je zapracované jednoznacné
rieSenic zasobovania bytovych domov pitnou vodou, napojenie na obecnii kanalizaciu a COV so suhlasom vlastnika
a prevadzkovatela, vyriesené je dopravné napojenie navrhovanej ¢innosti v zmysle uzemného planu obce, rozsirenie
miestnej komunikacie a mosta, vybudovanie chodnika. Pojde o etapovitost’ vystavby, ktord bude podmienena
monitoringom, ¢i bude kapacitne postacovat’ a bude mozné vystavbu rozsirovat’ v takom rozsahu, ako bola postdena.
V novom prejednani zameru si odvolatel’ 1/ uplatnil ndmietky po zakonom stanovenej lehote, napriek tomu, Ze sa
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nemuselo prerokovat takéto stanovisko dorucené po lehote na tistnom pojednavani, bolo toto stanovisko precitané
a navrhovatel’, ako aj dotknuta obec, sa k jeho obsahu vyjadrili. Dotknuté organy, rezortny organ a dotknuta obec
vo svojich stanoviskach nepozadovali pokracovat’ d’alej v posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a vysledky vypracovanych s§tadii nepoukazuju na pravdepodobné negativne vplyvy, ktoré by vyzadovali
dalSie rozsiahle posudzovanie, za predpokladu dodrZiavania stvisiacich legislativnych podmienok a opatreni pri
realizacii navrhovanej ¢innosti. Pritomni boli oboznadmeni s doteraj§im priebehom zistovacicho konania zameru
navrhovanej Cinnosti ,,Bytové domy — StoZok™ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a so
stanoviskami, ktoré boli doru¢ené k prepracovanému zameru navrhovanej Cinnosti. Zaroven boli informovani o
d’alSom postupe procesu posudzovania a istne pojednavanie bolo ukoncené. Prvostupiiovy spravny organ na zaklade
novych skutocnosti vyplyvajucich z dopracovanych stadii, pripomienok a poZziadaviek v dorucenych stanoviskach
a na zaklade vyjadreni pritomnych na tstnom pojednavani v zmysle zadkona o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie a v sulade s prilohou ¢. 10, tj. kritériami pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie pri urovanti, €i sa bude navrhovana ¢innost’ posudzovat’ podl'a tohto zakona, rozhodne
v zavdznom stanovisku zo zistovacicho konania. Prilohou zdznamu boli: 1/ vyjadrenie obce Stozok, v ktorom
potvrdila, 7¢ zamer navrhovanej ¢innosti je v silade s Uzemnym planom obce Stozok, 2/ vyjadrenie INECO,
s.r.0., v ktorom uviedla, Ze chybu pisania, na ktori Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky ako rezortny organ
upozornilo, vo svojom stanovisku zo diia 17.09.2025 — dopravné napojenie, odstrani a uvedenie do spravnej podoby
v ramci dopliujiiceho podania k predloZzenému zameru, 3/ prezen¢na listina.

Dria 06.10.2025 vyziadal prvostupiiovy spravny organ listom ¢. QU-DT-OSZP-2025/000200-049 v zmysle § 29
ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i€¢inné¢ho v Case vedeného zistovaciecho konania)
INECOQ, s.ro. o doplnenie udajov do zameru navrhovanej ¢innosti na zaklade pripomienky rezortné¢ho organu —
kapitoly 111.3.3 Infeastruktira, nakol’ko obsahuje nespravne udaje, v termine do 10.10.2025. Prilohou bolo stanovisko
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky €. 26511/2025/SSP/79072 zo diia 17.09.2025. Dila 07.10.2025 doplnila
INECO, s.r.o. na prvostupiiovy spravny organ doplneny zamer navrhovanej ¢innosti, a to o str. 53, kde uviedla
spravne udaje.

Prvostupiiovy spravny organ diia 16.10.2025 listom ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-051 oznamil INECO, s.r.0. v
zmysle § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u€inné¢ho v Case vedencho zistovacicho
konania) prediZenie lehoty na vydanie zavizného stanoviska zo zistovacicho konania z dévodu naroénosti a
rozsiahlosti podkladov a ich zapracovania do zavdzného stanoviska zo zistovacicho konania s ofakavanym
terminom vydania zavdzného stanoviska do 25.11.2025.

Nasledne bolo vydané zaviazné stanovisko ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-052 zo dna 21.11.2025, v ktorom
prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’, Bytové domy - Stozok*, sa po ukonceni zistovacicho
konania podl'a zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie posudzovat’ d’alej nebude. Zaroven boli
predmetnym zavdznym stanoviskom v sulade s § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie uloZené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne€istovania zivotné¢ho prostredia.
Prvostupiiovy spravny organ zaslal zdvazné stanovisko navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujicemu organu,
dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost realizovat’ a odvolatel'ovi 1/ a sucasne
ho zverejnil v centralnom informacnom systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli. Voéi zaviznému stanovisku sa
v zakonnej 15-diiovej lehote odvolali odvolatel’ 1/ a odvolatel’ 2/.

III.

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inn¢ho v Case vedeného
zistovacicho konania) predmetom zistovacieho konania musi byt kazda navrhovana Cinnost’ uvedena v prilohe ¢.
8 Casti B.

Podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inné¢ho v Case vedeného zistovacicho
konania) prislusny organ zasle zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti povolujucemu organu,
rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebojej zmena
realizovat’, do 20 dni od ;jeho doru¢enia podl'a odseku 1, zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti
zverejni v centralnom informacnom systéme a poziada dotknuti obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat,, aby zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti bezodkladne zverejnila
spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prislusny organ zarovei urci termin ustneho pojednavania,
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ktoré¢ sa musi uskuto¢nit’ najneskor do desiatich dni odo diia uplynutia lehoty podla odseku 4, a oznami ho
rezortnému organu, povolujucemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na ktorej uzemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a prizve nai navrhovatela.

Podla § 29 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inné¢ho v Case vedeného zistovacicho
konania) rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknutd obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena realizovat, dorucia pisomné stanovisko v lehote 21 dni od dorucenia zdmeru alebo
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla odseku 3, v ktorom sa vyjadria, ¢i navrhovana ¢innost” alebo jej
zmena ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ak sa v pisomnom stanovisku poZaduje,
aby navrhovand ¢innost” alebo:jej zmena bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, tak sucast'ou
pisomného stanoviska su aj poziadavky na urcenie rozsahu hodnotenia. Ak sa pisomné stanovisko nedoruéi, povazuje
sa za suhlasné. Na pisomné stanovisko dorucené po lehote prislusny organ nemusi prihliadat’. Dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ pripomienky len v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko odovodnit’. Na Ziadost’
navrhovatela alebo dotknutej obce, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo ;jej zmena realizovat, zasle
prislusny organ dorucené pisomné stanoviska najneskor tri dni pred konanim ustneho pojednavania.

Podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inné¢ho v Case vedeného zistovacicho
konania) na ustnom pojednavani sa prerokuje zamer alebo oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti a dorucené
pisomné stanoviska podl'a odsekov 4 a 5. Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec, na
ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej zmena realizovat’, ktoré dorucili pisomné stanovisko podl'a odseku
4, mbzu svoje pripomienky a poziadavky uplatnit’ najneskor na ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliada.
Predmetom prerokovania na ustnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajice z
doru¢enych stanovisk. Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada.

Podla § 29 ods. 7 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inné¢ho v Case vedeného zistovacicho
konania) pri ur¢ovani, ¢i sa navrhovand ¢innost alebo:jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, sa primerane
pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pri€om prislusny organ prihliada aj na pisomné
stanoviska doru¢ené podl'a odsekov 4 a 5.

Podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inné¢ho v Case vedeného zistovacicho
konania) prislusny organ si moze vyZziadat k zdmeru alebo oznameniu o zmene navrhovanej €innosti od navrhovatel'a
alebo inych relevantnych subjektov dopliujice informacie alebo stanoviska na objasnenie pripomienok a
poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podla odsekov 4 a 5, ktoré st nevyhnutné na uréenie, €i sa
navrhovand ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona.

Podrla § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vedeného zistovacieho
konania) prislu$ny orgén vyda zavizné stanovisko zo zistovaciecho konania v lehote 15 dni odo dila ustneho
pojednavania podla odseku 6, najneskor vSak do 60 dni odo diia doruCenia zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej Cinnosti; ak ide o strategicku investiciu podla osobitného predpisu, vyda zavdzné stanovisko zo
zistovacicho konania prednostne. Vo zvlast zlozitych pripadoch méze prislusny organ tito lehotu prediZit na 90 dni;
v takom pripade pisomne informuje navrhovatela o dévodoch tohto prediZenia a o oakavanom termine vydania
zavéazného stanoviska zo zistovacieho konania.

Podrla § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vedeného zistovacieho
konania) prislu$ny organ zasle zavizné stanovisko zo zistovacicho konania navrhovatel'ovi, rezortnému organu,
povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” alebo jej
zmena realizovat’. Prislusny organ zavizné stanovisko zo zistovacieho konania zverejni v centralnom informa¢nom
systéme a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podla § 29 ods. 14 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vedeného zistovacieho
konania) prislu$ny organ poziada dotknuti obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena
realizovat’, aby o zaviznom stanovisku zo zistovacicho konania bezodkladne informovala verejnost’ na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Podrla § 29 ods. 15 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vedeného zistovacieho

konania) ak v zavaznom stanovisku zo zistovacicho konania prislus$ny organ ur¢il, Ze sa navrhovana ¢innost’ alebojej
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zmena nema posudzovat podl'a tohto zdkona, zavazné stanovisko zo zistovacieho konania po nadobudnuti ti€innosti
opraviiuje navrhovatel'a podat’ navrh na zacatie povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov. Zavazné stanovisko zo zistovacieho konania obsahuje hlavné dévody, pre ktory prislusny organ ur€il,
ze sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona s odkazom na prislu$né kritéria
uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti projektu alebo planovaného opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’
alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt’ vyznamné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie, ak ich navrhovatel’
navrhol.

Podla § 29 ods. 16 pism. b) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (a¢inné¢ho v case vedeného
zistovacieho konania) proti zadvaznému stanovisku zo zistovacieho konania, v ktorom prislusny organ uréil, zZe sa
navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena nebude posudzovat’ podla tohto zdkona, moze podat’ odvolanie len dotknuta
obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, a dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t).

Podla § 29 ods. 18 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vedeného zistovacicho
konania) najblizsie nadriadeny organ rozhodne o odvolani doru¢enom proti vydanému zaviznému stanovisku zo
zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dila, kedy mu bolo odvolanie postipené. O odvolani, ktoré bolo podané
voél zavdznému stanovisku zo zistovacicho konania, ktoré¢ vydalo ministerstvo, rozhoduje minister na zaklade
navrhu nim ustanovene]j osobitnej komisie. Ak najbliz§ie nadriadeny organ zavédzné stanovisko zo zistovacicho
konania potvrdi, navrhovatel’ je opravneny podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
podl'a osobitnych predpisov. Ak najblizsie nadriadeny organ zrusi zavézné stanovisko zo zistovacieho konania, vrati
administrativny spis s odévodnenim prislusnému organu. PrisluSny organ d’alej postupuje podl'a odsekov 7 az 15
a vyda nov¢ zavizné stanovisko zo zistovacicho konania najneskor do 30 dni od vratenia administrativneho spisu
alebo dorucenia posledného z podkladov podl'a odseku 8.

Podl'a § 64 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i€inné¢ho v Case vedencho zistovacicho konania)
sa na konania podl'a tohto zdkona vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem a) konania podl'a druhe;j
a §tvrtej Casti zadkona, b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3, ¢) postupu podla § 22 ods. 5 a § 23, d) konfliktu
zaujmov podla § 63a, ¢) vydavania potvrdenia o sulade podl'a § 37a, f) zistovaciecho konania podla § 29.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
ddsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
vecl. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

Iv.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajiceho sa zistovacieho konania konstatuje, Ze odvolania
odvolatel'a 1/ a odvolatel'a 2/ st neopodstatnené, nie je mozn¢ im vyhoviet. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
odvolaniami napadnuté zavdzné stanovisko prvostupniového spravneho organu je vydané v sulade s pravnymi
predpismi.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktor¢ho ucelom je preskiimanie
spravnosti a zakonnosti vydaného zavédzného stanoviska, pristupil k jeho preskiimaniu v celom rozsahu. K tomu
uvadza nasledovné skuto¢nosti.

V prvom rade povazuje odvolaci organ za potrebné upozornit’, ze odvolaci organ postupuje v intenciach zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ale primerane pouziva zakladné zasady Spravneho poriadku (§ 3
Spravneho poriadku). Odvolanie vo¢i zaviznému stanovisku je v zmysle § 29 ods. 17 prva veta zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (u€inného v ¢ase veden¢ho zistovacieho konania) mozné podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia zaviazného stanoviska zo zistovacieho konania na prislus$ny organ, ktory ho vydal, inak zavézné stanovisko
zo zistovacicho konania nadobuda G€innost’. Aj ked’ sa podla § 64 pism. f) zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (G€inného v ¢ase vydania rozhodnutia v odvolacom konani, tj. G€inny od 19.12.2025) nevztahuju na
zistovacie konania podl'a § 29 a 30 ustanovenia Spravneho poriadku, dotknutej verejnosti Specialny zakon dovoluje
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podat” opravny prostriedok. Takisto Specialny zakon ukladd rozhodnut o odvolani dorucenom proti vydanému
zavaznému stanovisku zo zistovacieho konania v lehote do 21 dni odo dila, kedy bolo odvolanie postupené v zmysle
§ 30 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (u¢inného v Case vydania rozhodnutia v odvolacom
konani, t;j. uéinny od 19.12.2025). Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Prave z Ustavy SR vyplyva moznost’ o odvolani
rozhodnut’ a neukratit’ tak ucastnika najeho zakonom ustanovenych a priznanych pravach. Spravny organ;je povinny
chranit’ prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a je povinny sa zaoberat” kaZzdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’;ju v€as a pouZit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Pravo podat’ odvolanie nieje viazané na podanie nevyziadaného stanoviska. Zavazné stanovisko bolo zverejnené
v centralnom informacnom systéme diia 21.11.2025. Dotknuta verejnost’ podla § 3 pism. t) zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredic méze podat’ odvolanie, a to v lehote do 15 dni od zverejnenia zavizného stanoviska
v centralnom informacnom systéme, ¢o odvolatel’ 2/ vyuZzil. Naopak odvolatel’ 1/ uz bol ucastnikom zistovacicho
konania, a to podanim odvolania vo¢i predchadzajucemu zavaznému stanovisku ¢. QU-DT-OSZP-2025/000200-024
zo dna 20.03.20235, ktoré bolo odvolacim organom zrusené a vec bola prvostupiovému spravnemu organu vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ sa po preskimani predloZeného administrativneho spisu stotoznil s postupom prvostupiiového
spravneho organu po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaviazné stanovisko, vo¢i ktorému sa odvolali
odvolatelia 1/a 2/, vychadza z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, ako aj z dokladov, ktorymi je preukazané,
ze navrhovanu ¢innost” nie jje potrené d’alej posudzovat,, pricom prvostupfiovym spravnym organom boli uréené
podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia.

Prvostupiiovy spravny organ v novom prejednani najskér vyziadal od navrhovatela doplnenie informécii, t;.
studii a z nich prepracovany zamer navrhovanej ¢innosti v zmysle § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie (i¢inného v Case veden¢ho zistovacicho konania) a sucasne aj obec Stozok o doplitujuce
informacie k spdsobu napojenia na obecni kanalizaciu, obecny vodovod, k rozsireniu obecnej COV a napojeniu
na miestnu komunikaciu obce. Nakol'ko navrhovatel’ poZiadal o preruSenie zistovacicho konania, prvostupiiovy
spravny organ zistovacie konanie prerusil rozhodnutim v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (i¢inného v ¢ase veden¢ho zistovacicho konania) na 90 dni. Po doplneni vyzadovanych studii
a prepracovan¢ho zameru navrhovanej Cinnosti, prvostupniovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 3 zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (i€inn¢ho v Case vedeného zistovacieho konania) zaslal prepracovany
zamer navrhovanej ¢innosti povol'ujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu, dotknutej obci, na
ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’, odvolatelovi 1/, zverejnil v centralnom informacnom systéme
a poziadal dotknutii obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana €innost realizovat’, aby zamer navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnila spdsobom v mieste obvyklym najmenej po dobu 21 dni. Prvostuptiovy spravny organ
zaroven urcil termin ustneho pojednavania na deit 02.10.2025. Dotknuta obec v sulade s § 29 ods. 3 zdkona o
posudzovani vplyvov na zivotng€ prostredie (u€inného v ¢ase vedencho zistovacieho konania) informovala o zamere
verejnost’ na tradnej tabuli. Prvostuptiovy spravny organ v sulade s § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (u€inné¢ho v Case vedenc¢ho zistovacicho konania) informoval verejnost” o navrhovanej ¢innosti
na svojom webovom sidle a webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. V zmysle §
29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (i¢inného v Case vedeného zistovacieho konania)
na ustnom pojednavani prerokoval prepracovany zamer navrhovanej Cinnosti a doru¢ené pisomné stanoviska.
Predmetom prerokovania na ustnom pojednavani su len odovodnené pripomienky a poziadavky vyplyvajice z
doru¢enych stanovisk, toto bolo prvostupfiovym spravnym organom v priebehu tstneho pojednavania vykonané.
Na neodovodnené pripomienky a poziadavky sa neprihliada. Prvostupiiovy spravny organ sa v defi ustneho
pojednavania venoval aj namietkam odvolatela 1/, tieto boli pre¢itané a vyjadril sak nim tak navrhovatel’, ako aj obec
Stozok. Prvostupiiovy spravny organ uplatnit’ postup podla § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (u¢inn¢ho v Case vedeného zistovacicho konania), t;j. poziadal navrhovatela o dopliiujice informacie.
Sucasne oznamil navrhovatelovi, Ze zavazné stanovisko podla § 29 ods. 11 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vedeného zistovacieho konania) vyda do 25.11.2025. Nasledne prvostupiiovy
spravny organ vydal zavizné stanovisko, ktorym rozhodol tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Bytové domy - Stozok*
sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a sucasne podla § 2 pism. d) a
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§ 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie uloZil podmienky a opatrenia na zabranenie a
zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia.

V ramci zistovacicho konania po vrateni veci na nové prejednanie neboli vznesené vyhrady vo¢i predlozenému
zameru navrhovanej Cinnosti, okrem odvolatela 1/, ktory nad’alej trval na posudzovani navrhovanej Cinnosti.
Dotknuté organy vzniesli poZiadavky vyplyvajice z osobitnych predpisov, ktorymi sa zaoberal prvostupiiovy
spravny organ v pricbehu konania a sucasne opodstatnené poziadavky, ktor¢ priamo nevyplyvali z povinnosti, ktoré
definuja osobitné predpisy, posudil a zaviazal nimi navrhovatela vo vyroku zavizného stanoviska. Odvolatel’ 2/
sa k predloZenému prepracovanému zameru navrhovanej ¢innosti nevyjadril, podal len odvolanie voc¢i zavaznému
stanovisku.

V nadvéznosti na § 29 ods. 17 prva veta zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (uCinn¢ho v Case
vydania rozhodnutia v odvolacom konani, t;j. uinny od 19.12.2025) zavazné stanovisko zo zistovaciecho konania
obsahuje hlavné dovody, pre ktoré prislusny organ rozhodol, Ze sa navrhovana Cinnost’ alebo ;jej zmena nebude
posudzovat’ podla tohto zakona s odkazom na prislu$né kritéria uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona, ako aj vlastnosti
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny a opatrenia, ktorymi sa ma zabranit alebo predist’ vyznamnym nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov. Cast’ zavizného stanoviska v uloZenych podmienkach a opatreniach na zabranenic a
zmiemenie znedistovania Zivotného prostredia obsahuje dostato¢né opatrenia vychadzajuc nie len z prepracovaného
zameru navrhovanej ¢innosti, ale aj z vyhodnotenia doru¢enych stanovisk.

Prvostupiiovy spravny organ v priebehu konania ma posudit’ vSetky pridruZzené aspekty, a to hlavne, v akej lokalite
sa navrhovand ¢innost’ nachadza, akaje ich blizsia Specifikacia vo vzt'ahu k chranenym druhom, umiestneniu na
pozemkoch, ako aj k okoliu, tiez ¢i ;je preukazand nadvéznost na in¢ zakonom chranené uzemia alebo prvky, k
zivotu obyvatel’stva, ako aj na vyhladovy stav, ked’ dojde k realizacii ¢innosti. Touto skuto¢nostou sa prvostupiiovy
spravny organ vysporiadal vo svojom zaviznom stanovisku, z ktorého je zrejmé, z akych skuto¢nosti vychadzal pri
vydani zavézného stanoviska.

Odvolaci orgadn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo vSetkych podkladov, ktoré si mohol obstarat’
pre riadne ukoncenie procesu zistovacicho konania a vydal zavdzné stanovisko, ktoré zodpoveda ustanoveniam
zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ako aj nadvézujucich zakonov, a to zakona o Zivotnom prostredi
a osobitnych zdkonov. Odvolaci orgdn ma za to, Ze dokazovanie na prvostupfiovom spravnom organe v novom
prejednani prispelo k spravnemu posudeniu v prejednavane] veci a predovsetkym prvostupiiovy spravny organ
vyhodnotil navrhovani ¢innost’ vo vztahu aj k Zivotnému prostrediu (vplyv na vody, prirodu, krajinu, odpady,
ovzdusie, dopravni napojenost’, zdravie obyvatel'ov), vychadzal nie len zo vSeobecnych informacii (doruéenych
vo vyjadreniach organov, ktorym dorudil prepracovany zamer navrhovanej ¢innosti na vyjadrenie), ale aj z
predlozencho prepracované¢ho zameru navrhovanej ¢innosti, studii a z uradnej ¢innosti jemu znamych skutocnosti.

Pokial' prvostupiiovy spravny orgdn nemd pochybnosti o skutkovom stave zistenom na zaklade predlozeného
zameru navrhovanej Cinnosti, stanovisk dotknutych organov, dotknutej verejnosti, nie je povinny vykonat” d’alsie
dokazovanie. Konanie o posudeni vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotn¢ prostredie podla ustanoveni zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie predstavuje taky druh konania, v ktorom;je zodpovednostou spravneho
organu, aby ndlezite posudil, aky je predpokladany vplyv navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie, a aké
opatrenia mozno povazovat’ za dostatocne uc¢inné na zabranenie a zmierenie znecistovania zivotného prostredia.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v postupe, spdsobe zistovania a vyhodnocovania
podkladov zaviazného stanoviska - vyjadreni, dokazov, i listin v priebehu zistovacieho konania sa riadil zakonnymi
poziadavkami zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (§ 29, priloha ¢. 9 a 10).

K podanym odvolacim namietkam odvolatel'ov odvolaci organ dopliia mimo vyssie uvedeného

Kazda l'udska ¢innost” ma vplyv na okolité prostredie, nie vSak kazda z tychto aktivit ma tak negativne dopady
poskodzujice zivotné prostredie, Ze ich treba vopred posudit’, vyhodnotit’ a navrhnut opatrenia umoziujice ¢innost’
realizovat’ tak, aby zdsah do prirodn¢ho prostredia bol o najmensi, aby Ziadna zo zloZiek zivotného prostredia
nebola poskodena alebo znecistena. Ak sa znecisteniu vyhnat' z nejakej pri¢iny neda, je nevyhnutné zabezpedit,
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aby k nemu nedochadzalo nad mieru ustanovenu zakonom (niektoré zo zakonov environmentalneho prava obsahuji
limitné hodnoty znecistovania niektorej zo zloziek Zivotného prostredia, pripadne hrani¢né hodnoty hluku upravené
predpismi zdravotnickeho prava).

K odvolaniu odvolatel'a 1/ odvolaci organ uvadza nasledovné

K prvému bodu odvolania, kde odvolatel’ 1/ namietal nezistenie skutocného stavu veci a nespravne posudenie veci
vo vztahu k ur€eniu podmienok v zadvdznom stanovisku, odvolaci organ uvadza, ze podmienky a opatrenia na
zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia boli v zavdznom stanovisku urcené dost’ rozsiahlo,
celkovo i§lo 0 42. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri ich uréeni tychto podmienok a opatreni z posudenia
prepracovan¢ho zameru navrhovanej ¢innosti, z vyZadovanych §tadii, dorucenych stanovisk od dotknutych organov,
rezortného organu, povolujiceho organu, dotknutej obce, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost” realizovat,
priCom sa zaoberal aj namietkami podanymi od odvolatel’a 1/.

Odvolatel’ 1/ poukazal na podmienky a opatrenia, ktorych znenie naopak odkazuje na potrebu dokazovania, resp.
na netplnost ich zneni, a to vydatnost vodného zdroja, kapacitu COV a dopravné zat'azenie navrhovanej Ginnosti,
potrebu zabezpedit’ d’alsie studie a posudenia po kazdej etape vystavby bytovych domov, hoci odporiacania z tohto
Casu predloZenych studii v zistovacom konani st ur¢ené ako podmienky a opatrenia a v neposlednom rade poukazuje
na nespravne uréenii podmienku &. 24., ktora zahfiia rozsirenie kapacity obecnej COV pred zahajenim prvej etapy,
ale tato nie;je vo vlastnictve a ani v prevadzke navrhovatela.

Odvolaci organ podotyka, Ze vo vyrokovej Casti zavdzného stanoviska prvostupiiovy spravny organ ma uviest’
skutocnost’, €i sa navrhovand ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
ulozit’ podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiemenie znecistovania zivotného prostredia, ak rozhodne, Ze sa
navrhovand ¢innost’ nebude posudzovat’, d’alej umiestnenie, povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti. V odévodneni
zavéazného stanoviskaje povinny uviest, ako sa vyrovnal s doru¢enymi stanoviskami, vyhodnotit” kritéria uvedené
v prilohe ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Preto Cast’ zavdzného stanoviska s uréenim podmienok a opatreni;je;jadrom celého zavazného stanoviska, ktorym sa
urcuju konkrétne prava a povinnosti pre navrhovatel’a. Preto ma vyjadrovat’ v presnej, struénej a uplnej formulacii
zaver spravneho organu o otazke, ktord je predmetom rozhodnutia. Uréené podmienky a opatrenia pokryvaju
navrhovanu ¢innost’ komplexne, t;j. vSetky 4 etapy vystavby bytovych domov, pricom kazda nasledujiica etapa
je podrobena monitoringu a az nasledne ;je mozné pristupit’ k jej realizacii (podmienky pod ¢. 1.-3., 5., 17.-19)).
Rovnako tak st podmienky a opatrenia ur¢ené so zohl'adnenim vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
(doprava — pod €. 4.-9., 33, vodné pomery — pod ¢. 10., zastavanost’ izemia — pod €. 11., vplyv na ovzdusie — pod
¢. 12.13., odpadové hospodarstvo — pod ¢. 14.-16., napojenie na pitnd vodu — pod €. 19.-23., napojenie na obecnu
COV - pod &. 24., odvadzanie vod z povrchového odtoku — 25.-28., povinnosti vlastnika pobrezného pozemku —
pod €. 29., ochrana prirody a krajiny — pod €. 30.-32., 34.-35., 37., prvky zelenej a modrej infrastruktary — pod €.
36., adaptacia na zmenu klimy — pod €. 38.-41.) a sucasne bolo prvostupfiovym spravnym orgdnom upozornené na
dodrziavanie opatreni z kapitoly IV.10 zameru v podmienke pod €. 42.

V savislosti k vyhraddm voci uloZzenym podmienkam v zavdznom stanovisku odvolaci orgén poukazuje na
konstatovanie prvostupiiového spravneho organu v predkladacej sprave (list ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-058 zo
diia 30.12.2025), ze: ,,.Bod 1- Etapizacia (2027-2039) umoZziiuje postupné zistovanie dostato¢nej vydatnosti vodného
zdroja, dostatoénej kapacity COV a unosného dopravného zatazenia az po preukazani, Ze bude mozné pristupit’ k
d’alsej etape. Ide o mechanizmus riadeného posudzovania, nie presun zodpovednosti na iné organy. “, pricom d’alej
vyhodnotil: , Jednotlivé $tadie vypracovali odborne spdsobilé osoby, ktoré¢ maju odborné znalosti a nie je dévod
spochybiiovat” ich vysledky, ktoré preukazali dostatonu vydatnost” zdroja pitnej vody, preukazali ze navrhované
rieSenie dopravného napojenia zodpoveda poziadavkam plynulosti a bezpecnosti dopravy v obci, Ze navrhovanou
¢innostou neddjde k ziadnemu prekracovaniu maximalnych kratkodobych a priemernych roénych koncentracii
monitorovanych zneistujicich latok v ovzdusi, Ze obec ako vlastnik riesi rekonstrukciu a rozsirenie kapacity COV,
ariesenie;je uz v Stadiu povol'ovacich procesov, pricom su planované pripravné a realizaéné prace s ciel'om zvy$it'jej
vykon a zabezpedit’ dostatocnu kapacitu pre novych obyvatelov, vlastnik obecnej kanalizacie dal suhlas nanapojenie
bytovych domov na obecnt kanalizaciu. Akusticka Stidia posudila hluk z pozemnej dopravy — situdciu bez realizacie
a s realizaciou zameru pre jednotliveé etapy vystavby, a vysledkom je, Ze prispevok k hladine hluku prostredia zo
samotnej navrhovanej ¢innosti vo vSetkych 4 etapach je minimalny. Sucasny stav obecnej komunikacie nie je v
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dobrom stave, oprava cesty prispeje k znizeniu hluku.“. Podmienka €. 2. preukazat’ monitoringom, §tiidiami aktualnu
situaciu o dostatoénej vydatnosti vodného zdroja, kapacity COV a dopravného zataZenia pred realizaciou kazdej
etapy zabezpecuje objektivne zistenie skuto¢ného stavu infrastruktiry a environmentalnych dopadov. Podmienenie
v ¢. 3. kazdej dalSej etapy realizacie vysledkami monitoringu ;je opravnené. Podmienky ¢. 8. a 20. su v sulade s
pripomienkami dotknutych organov a vypracovanymi studiami a zodpovedaju poZiadavkam bezpecnosti a plynulosti
napojenia na dopravu, kanalizaciu a vodovod v ramci planovaného rozvoja obce ajej technickej infrastruktary.

Prave s odkazom na ustanovenie § 38 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie odvolaci organ dopiiia,
ze aj povolujuci organ sa zaobera navrhovanou ¢innostou a ;jej suladu so zaviznym stanoviskom vydanym v
zistovacom konani, ako aj stladu so zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie spocivajuce v sulade
navrhu na zacatie povol'ovacicho konania (§ 38 ods. 1), zverejneni informacie (§ 38 ods. 2), zadovaZi si do konania
zavazné stanovisko od organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (§ 38 ods. 4), rozhodnutie musi obsahovat’
podmienky uloZené v zavdznom stanovisku vztiahnuté k navrhovanej Cinnosti (§ 38 ods. 6). Zavidzné stanovisko
bude podkladom pre konanie povolujuceho organu, ako aj podmienky a opatrenia uréené v zavdznom stanovisku
budu prislusnym povolujicim organom riadne vyhodnotené.

Odvolaci organ podla § 30 ods. 9 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (i¢inného v Case
vydania rozhodnutia v odvolacom konani, t;j. u€inny od 19.12.2025) ak zisti, Ze zavidzné stanovisko bolo vydané v
rozpore s pravnymi predpismi alebo:je vecne nespravne, zavizné stanovisko zmeni. Nakol'ko aj odvolaci organ zistil,
ze podmienka ¢. 24. v zavdznom stanovisku je uvedena nespravne a navrhovatel’ ju nebude vediet’ vykonat’, ked’ze
nieje vlastnikom a ani prevadzkovatelom obecnej COV, pristupil k zmene zavizného stanoviska a tito podmienku
zmenil v Casti B/ tohto rozhodnutia.

Aj ked’ to priamo zo zmenenej podmienky €. 24 nevyplyva, zahgjit’ prvu etapu vystavby bytovych domov je mozné
navrhovatel'om aZ po tom, ako vlastnik obecnej COV zabezpedi rozsirenie kapacity obecnej COV (rekonstrukciu).
Navrhovatel’ bude moct podat’ stavebny zamer , Bytové domy StoZok™ na prislusny stavebny urad v ¢ase, ked’ bude
vydané pre vlastnika obecnej COV stavebné povolenie najej rekonstrukciu. Rovnako tak aj kolaudacia prvej etapy
vystavby bytovych domov sa podmieni skutoénostou, aby obecna COV uz bola rekonstruovana a schopna uZivania,
t;j. po kolaudacii rozsirenia kapacity obecnej COV. Uvedené vyplyva z konani prislugného stavebného tiradu, ktory
ma vedomost o tychto skutoénostiach a nadvizujicich konaniach oboch investicii — rekonstrukcia obecnej COV a
realizacia navrhovanej ¢innosti, v Casti vodnych stavieb, ktoré bude povolovat $pecialny stavebny urad.

V druhom bode odvolania odvolatel’ 1/ namietal odovodnenie rozhodnutia, t;j. ¢i prvostupfiovy spravny organ
aplikoval kritéria pre zistovacie konania, ako ich vyhodnotil, a ako zohl'adnil ich aplikaciu vo vztahu k ucéelu
zistovacicho konania.

Odvolaci organ k namietaniu odovodnenia zavdzného stanoviska upriamuje pozornost’ tak odvolatela 1/, ako aj
odvolatela 2/ na skuto€nost’, Zze v zmysle § 30 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie (i€inného
v ¢ase vydania rozhodnutia v odvolacom konani, t;j. G¢inny od 19.12.2025) v odvolani odvolatel’ uvedie, v com
spociva rozpor s pravnymi predpismi alebo nespravnost” rozhodnutia alebo konania, ktoré¢ zavaznému stanovisku
zo zistovacieho konania predchadzalo. ODVOLANIE SMERUJE PROTI VYROKOVEJ CASTI ZAVAZNEHO
STANOVISKA ZO ZISTOVACIEHO KONANIA. Aj naprick vyssie spomenutému ustanoveniu, odvolaci organ
d’alej v texte vyvrati nespravne konstatovanie odvolatelov vo vzt'ahu k odovodneniu zaviazného stanoviska.

Prvostupiiovy spravny organ sa predloZzenym zamerom navrhovanej ¢innosti riadne zaoberal, vyhodnotil dorucené
stanoviska od dotknutych organov a dotknutej verejnosti. Sucasne pre riadne postudenie navrhovanej ¢innosti
vychadzal aj z porovnania stavu pred realizaciou a po realizacii, ktorou sa dostatoéne zaoberal aj spracovatel’
zameru navrhovanej Cinnosti. Bolo moZzné vyhodnotit” dostatocne presne a zretelne, ako sa navrhovand Cinnost’
dotkne zaujmov chranenych aj osobitnymi predpismi (t;j. vplyv na vody, podu, ovzdusie, kvalitu Zivota, zdravie
I'udi, napojenost’ na siete, na dopravnu infrastrukturu). To, Zze priamo v zavdznom stanovisku sa neuvadza presne
udaj ojednotlivych veli¢inach, neznamena priamo dokaz toho, Ze by sa tym nezaoberal tak prvostupriovy spravny
organ, ako aj dotknuty organ, alebo spracovatel’ zameru. TaktieZ prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil aj kritéria,
uvedené tvrdenie odvolatel'a 1/ nezodpovedaju zistovaciemu konaniu, ktoré uskuto¢nil prvostupiiovy spravny organ.

Odvolatel' 1/ v druhom bode odvolania poukazal aj na princip rovnosti ucastnikov konania, nakolko uviedol,
Ze prvostuptiovy spravny organ v pricbehu konania branil ucastnikovi konania v doruceni stanoviska osobnym
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doru¢enim listinného vyhotovenia formou nezaujmu o jeho prebratie. Odvolaci organ zistil z administrativneho
spisu, ze sucastou administrativneho spisu su podané namietky odvolatel’a 1/, uvedenymi namietkami sa zaoberal
prvostupiiovy spravny organ nie len v odovodneni zavdzného stanoviska na str. 21-24, ale tieto namietky boli
precitané v denl ustneho pojednavania, pricom sa k nim vyjadril nie len navrhovatel’, ale aj obec StoZzok a
prvostupniovy spravny organ. Nie je potvrdend skuto¢nost’, na ktoru odvolatel' 1/ poukazoval v odvolani, ak toto
tvrdenie vztiahol na:jeho podané namietky. Prvostupiiovy spravny organ v priebehu zistovacieho konania riadne
konal so vSetkymi ucastnikmi zistovacicho konania, t;j. s rezortnym organom, povolujucim organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou, na ktorej uzemi sa ma navrhovana ¢innost realizovat’, odvolatel'om 1/, vSetky pisomnosti
zverejiioval v centralnom informac¢nom systéme, na svojej webovej stranke, tiradnej tabuli, ako aj cez dotknutu obec,
¢im bolo pravo dotknutej verejnosti, resp. zainteresovane] verejnosti na pristup k informaciam o zivotnom prostredi
zabezpecené a mohla zaujat’ nevyZziadané stanovisko, ktoré prvostupiiovy spravny organ zohl'adni a vysporiada sa
s nim v zavdznom stanovisku (§ 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, u¢inné¢ho v Case
vedeného zistovacicho konania).

Dalej v druhom bode odvolania odvolatel' 1/ namietal, Z¢ prvostupiiovy spravny organ neaplikoval ustanovenia
§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Odvolaci organ podotyka, Ze Spravny poriadok ako lex generalis sa
bude aplikovat’ len vtedy, ak niektoré otdzky nemozno riesit’ cez lex specialis /mapr. zdkon o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie/, a to z dovodu, ze dané otazky zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako lex
specialis neupravuje. Plati zasada, Ze pokial $pecidlny predpis obsahuje odlisni pravnu tpravu, ma prednost’ pred
vieobecnym pravnym predpisom. Specialny zakon nerusi platnost’ vieobecného zakona, len vyludujejeho aplikaciu.

Prvostupiiovy spravny organ zverejnil v centrdlnom informacnom systéme vSetky doplnené doklady od
navrhovatela, t;j. vyZadované §tudie, prepracovany zamer navrhovanej ¢innosti, boli k dispozicii doklady, z ktorych
vychadzal, kazdému, kto mal zaujem do nich nahliadnut’. Na ustnom pojednavani sa zucastnil aj odvolatel’ 1/,
mohol nahliadnut’ do administrativneho spisu, aby sa oboznamil aj s doru¢enymi stanoviskami, preto odvolaci organ
nesuhlasi s namietkou odvolatela 1/ v tejto Casti, Ze prvostuptiovy spravny organ porusil zasadu suéinnosti.

V tretom bode odvolania odvolatel' 1/ konstatuje, Ze rozhodnutie je nezdkonné a odporica odvolaciemu organu
zvazit moznost’ zmenit' rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, aby sa navrhovand Cinnost’
posudzovala podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Vzhl'adom na nespravne, resp. pre
navrhovatel'a nevykonatel'ne uréenu podmienku €. 24. v zdviznom stanovisku, odvolaci organ pristupil v zmysle
§ 30 ods. 9 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (G€inn¢ho v Case vydania rozhodnutia v
odvolacom konanti, t;j. G€inny od 19.12.2025) k zmene zavazného stanoviska prvostupriového spravneho organu.

K poziadavke odvolatel'a 1/, aby sa navrhovana Cinnost” posudzovala podl'a zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, odvolaci organ dopliiia, Ze neboli preukazatelne zistené dovody, ktoré by k takémuto postupu
prvostupniovy spravny organ, resp. odvolaci organ zavizovali. Poziadavka odvolatela 1/ nebola opodstatnena
vzhl'adom na doklady nachadzajiice sa v administrativnom spise a doru¢ené stanoviska k prepracovanému zameru
navrhovanej ¢innosti.

K odvolaniu odvolatel'a 2/ odvolaci organ dopliiia nasledovné

1) nie je zrejmé, ktoru Casovu verziu zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie prvostupiiovy spravny
organ pouzival

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ¢o uviedol aj odvolatel’ 2/, Ze nové znenie zakona o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie je priamo aplikovateI'né aj na uz prebichajice konania od 01.01.2025,
ostatn¢ konania zaaté podla starSich ucinnosti sa dokoncia v danej u€innosti v zmysle prechodnych ustanoveni.
Vseobecne sa novelou zikona upravovali alebo dopliiali nezrovnalosti vyplyvajice z doteraj$ej praxe, upravovali
sa procesy v zmysle poZiadaviek vyplyvajucich z Planu obnovy a odolnosti, zaroven sa upravovalo pdsobenie a
kompetencie prislusnych organov. Novelou zakona sa dopliiali nie len §, ale aj odseky, o vzhladom na datum
vydania zavdzného stanoviska je vyrok zavazného stanoviska uvedeny v Casti uloZzenia podmienok a opatreni na
zabranenie a zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia, nespravne.

Uvedené preto odvolaci organ zmenil vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, bod A/. a spravne uviedol ustanovenia
pri urceni podmienok a opatreni, tj.: .,V sulade s ustanoveniami § 2 pism. d) a § 29 ods. 17 zakona ¢. 24/2006 Z.
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z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (v zneni u¢innom od 19.12.2025, t;j. v €ase vydania rozhodnutia v
odvolacom konani) sa pre zdmer navrhovanej Cinnosti ,,Bytové domy — Stozok®, urcuju nasledovné podmienky a
opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania zivotného prostredia: .

Rozhodnutie odvolacieho organu vychadza z u¢innosti zakona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie od
19.12.2025, nové znenie zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je priamo aplikovatel'né aj na uz
prebichajuce konania od 01.01.2025; ostatné konania zacaté podla starSich u¢innosti sa dokon¢ia v danej u€innosti v
zmysle prechodnych ustanoveni. V ramci novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredieje prechodné
ustanovenie definované v § 65ib, ktory sa dotyka konani pre osobitné prevadzky podla osobitného predpisu, ktoré
boli zadaté a pravoplatne neukonéené do 31. oktobra 2025, tieto sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom
v Case zacatia konania (t;j. tykajuce sa novych konani, zacatych od 01.11.2025, a to len pre konania pre OZE, tzn.
konania pre OZE, ktor¢ aktualne prebichaju/zacali/neboli pravoplatne ukonéené do 31.10.2025 plati, Ze ida v zneni
zakona, v ktorom boli zacaté).

2) rozhodnutie je tzv. formularovym rozhodnutim, neobsahuje individualne vypracované pravne odoévodnenie

Uvedena namietka odvolatel'a 2/ nema opodstatnenie v predloZzenom administrativnom spise, ani v odévodneni
zavazného stanoviska prvostupniového spravneho organu. Je predpoklad, ze ak prvostupiiovy spravny organ sa
odvolava v odévodneni zavazného stanoviska na zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych postupoval, bude pouzivat
rovnakd uvahu, ako aj iny organ posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, t;j. popisovat’ pricbeh konania s
odkazom na ustanovenie § 29 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ale v odévodneni zavédzného
stanoviska sa nachadzaju aj konkrétne informéacie k zameru navrhovanej ¢innosti, svoje ivahy vztiahol prvostupiiovy
spravny organ aj na zavery z predloZenych §tadii, vyhodnotil stanoviska dotknutych organov. Tieto d’al$ie uvahy
a posudenia su vztiahnuté na presne identifikovatenu navrhovanu ¢innost’, ktord bola predmetom zistovacicho
konania. Pravne odovodnenie zavdzného stanoviska je sucastou odovodnenia a nejde o ,.formularové rozhodnutie®,
ako tvrdi odvolatel’ 2/. K tivahdm uvedenych v odovodneni zavdzné¢ho stanoviska sa na inych castiach tohto
rozhodnutia odvolaci organ vyjadroval, resp. sa este bude vyjadrovat’ v d’al§ich odvolacich bodoch, a preto len
poukazuje v tejto suvislosti na tento text.

3) participacia verejnosti a zainteresovanej verejnosti v zistovacich konaniach, a to vo vztahu k hlavnej funkeii
zistovacieho konania - odborna diskusia prostrednictvom odbornikov

Odvolaci organ si dovoluje poukazat’ v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky €.
8 Sz0/89/2015 zo dna 23.02.2017, ktoré¢ho znenie je totozné so znenim rozsudku, na ktoré upriamil pozornost’
odvolatel’ 2/ v tomto bode. Ak prvostupriovy spravny organ prerokoval v ¢ase ustneho pojednavania s navrhovatel'om
doru¢ené stanoviska od rezortného organu, dotknutych organov, dotknutej obce, namietky odvolatela 1/, nekonal
tak, Ze by neuplatnil tzv. screening. To, Ze sa odvolatel’ 2/ nestotoziiuje s nazorom uvedenym v zavaznom stanovisku,
neznamend, ze sa riadne prvostupiiovy spravny organ nezaoberal doru¢enymi stanoviskami a v nich uplatnenymi
poziadavkami, resp. pripomienkami.

Stucastou administrativneho spisu prvostupriového spravneho organu su stanoviskd rezortné¢ho organu, dotknutej
obce a dotknutych organov, ktoré priamo nepozadovali riesit’ aj d’alSie dokazovanie, resp. navrhovanu ¢innost” d’alej
posudzovat’, svoje stanoviskd uplatnili aj vzhl'adom na prepracovany zamer navrhovanej ¢innosti ajednotlive studie,
ktoré navrhovatel’ v novom prejednani doplnil na prvostupiiovy spravny organ. Zaviazng stanovisko tak vychadza aj z
dokladov, t;j. stadii, ktorych posudenie vypracovala odborne sposobila osoba, ktora ma na takuto ¢innost’ opravnenie.

Poziadavku na d’alsie dokazovanie, ak by bola opodstatnend, vzniesol by dotknuty organ, resp. dotknuta obec, ¢o sa
vSak nestalo. Ani samotny odvolatel’ 2/ sa v novom prejednani nedomahal odbornej diskusie, v novom prejednani
do zistovacicho konania nevzniesol Ziadne pripomienky. Uvedené tak navodzuje dojem, Ze na zavédzné stanovisko
len zareagoval podanim odvolania, ale bez toho, aby si uplatnil vyhradu nedostato¢nej odbornej diskusie v priebehu
tohto konania, kedy tak urobit' mohol. Ak ma za to, Ze neprebehla odborna diskusia, v podanom odvolani neuplatnil
ziadne argumenty rovné odbornikovi v konkrétnej oblasti verejného zaujmu ochrany zivotného prostredia, ktoré boli
nedostatocne posiudené.

V zavaznom stanovisku sa nachadzaju vo vyrokovej Casti uvedené podmienky a opatrenia, ktoré si k zameru
navrhovanej Cinnosti uplatnili aj dotknuté organy a navrhovatel’ sa nimi bude musiet” pri realizacii navrhovanej
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¢innosti riadit’. Kedze ide o konanie, ktoré predchadza povol'ovacim procesom, stavebny zamer bude na zaujatie
zavazného stanoviska zaslany dotknutym organom, pricom povolujucim organom bude v Case povolovacicho
konania aj urceng, ¢i a ako bude mozné bytové domy napojit’ na inZinierske siete — vodovod, kanalizacia, dopravna
siet’. Tohto Casu sa len ukoncilo zistovacie konanie, neznamend to pre navrhovatel’a rovno realizovat’ navrhovanu
¢innost’, to bude povinnostiou povolujiiceho organu este vyhodnotit’ a uréit’ podmienky k vystavbe. Ak bude potrebné
riesit’ tuto situaciu inak, ako bolo posudené v predloZzenom zamere navrhovanej ¢innosti, navrhovatel ako stavebnik
bude na tuto skutocnost’ povolujucim organom upozorneny a bude musiet’ stavebny zamer na tento stav usposobit’
a sucasne zmenu navrhovanej ¢innosti dat’ opakovane posudit’ prvostupiiovému spravnemu organu v zistovacom
konani.

Dotknuté organy tak, ako si mozu uplatnit’ pripomienky a poziadavky v zistovacom konani, budi dotknutymi
organmi aj v ramci povolovacich konani, kedy opakovane navrhovana ¢innost” postudia a vydaju k stavebnému
zameru zavazné stanovisko, ktoré¢ bude povolujuci organ vyhodnocovat. V ramci povolovacich konani si budu
moct dotknuté organy uplatnit’ aj d’al$ie poziadavky, pricom budu vychadzat’ zo spracovan¢ho stavebné¢ho zameru.
Ide o konanie, ktorého vystupom nie:je povolenie navrhovanej ¢innosti a navrhovatel’ s vystavou bytovych domov
nemoze zacat’,

Navrhovatel” predlozil prepracovany zamer, ktory vychadzal okrem iného aj zo Studii na riadne posudenie
navrhovanej ¢innosti, a to: 1) Akusticka studia pre zamer ,,Bytové domy Stozok* zo diia 25.07.2025, ii) Rozptylova
studia, Imisno-prenosové posudenie zdrojov znecistovania ovzdusia navrhovanej ¢innosti ,Bytové domy — Stozok*
z 07/2025, ii1) Dopravno-inZinierska analyza a krizovatkovy prieskum dopravného napojenia na zamer vystavby
,Bytové domy — Stozok* z 06/2025, iv/ Dopravno-kapacitné posudenie ,,Bytové domy — Stozok* z 06/2025, v/
Hydrogeologicky posudok ,,Postdenie moznosti ziskania dodato¢nych zdrojov pitnej vody pre vodarensky zdroj
obce Stozok* z 07/2025. Na zaklade uvedené¢ho nemozno tvrdit, Ze by prislusny organ neobstaral podklady aj na
zaklade dostatoénej odbornosti pre vydanie zavazného stanoviska za ucelom zistenia skutoéného stavu veci.

Svoje oddvodnenie oprel prvostupiiovy spravny organ o dorucené stanoviska a odborné §tudie, ktoré mal k dispozicii.
Skutoénost’, Ze prvostupiiovy spravny organ nezozavéznil vSetky navrhované pripomienky a podmienky dorucené
k navrhovanej ¢innosti, odvolaci organ povazuje za dolezity atribut pri spravnej uvahe, ich;jednoduché¢ kopirovanie
by nesvedcilo o ich vyhodnocovani a zvazovani najlepsicho rieSenia z hl'adiska vsetkych pravdepodobnych vplyvov
na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, ze uréenie podmienok na minimalizaciu, ¢i
zamedzenie negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie je plne v kompetencii prvostupriového
spravneho organu. Prvostupiiovy spravny organjasne odévodnil v odovodneni zavdzného stanoviska prijatie, resp.
neprijatie navrhovanych pripomienok uvedenych v dorucenych stanoviskach k prepracovanému zameru navrhovane;j
¢innosti.

Stadie predlozené navrhovatel'om boli vypracované odborne spdsobilymi osobami, ktoré majii mat’ také znalosti a
vedomosti, ktoré¢ ich opraviiuji vyhodnotit’ navrhovanu ¢innost’ v zmysle osobitnych predpisov. Ich vierohodnost’
moze overit’ organ, ktory odbornu spdsobilost’ osobe urcil, alebo do ktor¢ho pravomoci uvedena oblast’ patri.
Odvolaci organ konstatuje, ze okruh dotknutych organov bol v prvostupiiovom konani dostato¢ny pre vyhodnotenie
skutocného stavu veci. Nie jje realne mozné, aby prislusny organ na useku posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie posudzoval spravnost’ vSetkych naleZitosti v§etkych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na navrhovanu
¢innost, v tej ktorej etapejej realizacie — predprojektovej, projektovej, realizacnej, ¢i kolaudacnej. Prave v suvislosti
s touto skutocnostou zakon o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie ustanovuje povinnost prislu$nému organu
oslovit’ dotknuté organy.

Dotknuty orgénje, podla § 3 pism. q) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u¢inného v ¢ase vydania
rozhodnutia v odvolacom konani, t;j. u¢inny od 19.12.2025), organ verejnej spravy, ktor¢ho zavédzny posudok,
suhlas, stanovisko, zaviazné stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych predpisov
podmieniuju povolenie navrhovanej Cinnosti, jej zmeny, alebo ktor¢ho vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo
schvalenim strategického dokumentu. Odvolaci organ dopliia, Ze je v sulade s hospodamostou konani a v ziujme
kazdého dotknutého organu vyhodnotit’ nesulad navrhovanej ¢innosti s osobitnym predpisom véas, resp. ¢im skor
pred jeho predloZenim na d’al$ie konanie, resp. pred;jeho realizaciou, ¢i uzivanim.
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Konanie podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je navrhové konanie, pricom v pripade
akejkol'vek zmeny, oproti posudenému stavu, je potrebné na prislusny organ predlozit oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti, inak nebude navrhovanu stavbu mozné povolit’.

4) ktoré konkrétne kritérid boli pouzité a vyhodnotené, a aky vplyv to malo na vyrok rozhodnutia. Rozhodnutie je
zalozené na plagiate. Odovodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov, na ktorych bolo zaloZené. Preklapanie
vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje nedostatocné skutkové zistovanie a pochybnost’,
¢1 vlastne nevznika potreba d’alSicho posudzovania

Odvolaci organ skumal, ¢i prvostupitiovy spravny organ pouzil v zistovacom konani kritéria podla prilohy ¢. 10
k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Vyhodnotenie kritérii ma v zistovacom konani kl'i¢ové
postavenie v hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré je komplexnym zistenim predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Toto vyhodnotenie kritérii ma byt sucastou zavdzného stanoviska
vydaného v zistovacom konani, z ktorého vyplynie, ktoré vplyvy navrhovanej Cinnosti su tak vyznamné, Ze prislusny
organ rozhodne o potrebe d’alSicho posudzovania podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, prip.
ze vplyvy, ktoré vykazuje navrhovana ¢innost’ nie su vyznamné, aby vznikla potreba d’al§icho posudzovania. Presné
overenie informéacii ohl'adom zabezpecenia ochrany Zivotného prostredia st nevyhnutné preto, aby v naslednom
povolovacom konani bolo mozné ddsledne preskumat’ a overit, ¢i navrhovatel’ neziada v navrhu na zacatie
povolovacieho konania o ini navrhovanu ¢innost’, nez aka bola predmetom zistovacieho konania (§ 38 zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). Uvedené prvostupiiovy spravny organ vykonal, sucast'ou odévodnenia
zavazného stanoviska su popisané kritéria a aj na zaklade nich su uréené podmienky a opatrenia na zabranenie a
zmiernenie znecistovania Zivotného prostredia.

Odvolaci organ ku konstatovaniu odvolatela 2/, Ze ide o ,plagiat™ zdoraziuje, ze v ramci zistovacicho konania
ide o nevyhnutny potup v zmysle prilohy ¢. 10 (kritéria pre zistovacie konanie § 29 zakona o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie) vychadzajic z predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny
organ sa moze pri oddvodneni svojho postupu odvolavat’ aj na vybrané kapitoly dokumentacie predloZenej do
zistovacieho konania. Spracovatel zameru navrhovanej ¢innosti dostatocne a vel'mi prehl'adne vyhodnocoval vplyvy
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, podrobne opisoval stav pred realizaciou a po realizacii. V zamere
navrhovanej ¢innosti sa pri hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, vratane kumulativnych
a synergickych vplyvov, vychadzalo z identifikacie ovplyvnenia jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia v
désledku posobenia identifikovanych vstupov a vystupov. Cielom $pecifikacie predpokladanych vplyvov na prvky
prirodného, krajinn¢ho a sociockonomického prostredia je podchytenie tych vplyvov, ktoré by zavaznym spdsobom
zmenili existujucu kvalitu zivotného prostredia v negativnom smere. Pri komplexnom hodnoteni jednotlivych
vplyvov sa vyuziva ohodnotenie vyznamnosti a charakteru (pozitivny — negativny) vplyvov podla stupnice, ktorou
spracovatel’ vSetky vplyvy vyhodnotil dostato¢ne a primerane k predmetu navrhovanej Cinnosti.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupniovy spravny organ nemusi pri kazdom opise upozoriiovat, Ze vychadza
z predloZené¢ho zameru navrhovanej ¢innosti, je to bezny postup pri tvorbe zavdzného stanoviska, pricom zamer
navrhovanej ¢innosti je nosnym dokumentom, z ktorého sa vychadza. Rovnako tak méze upriamit’ svoje uvahy aj
na predloZené §tudie, ktoré navrhovanu ¢innost” posudili.

V uvahe odvolatela 2/, Ze preklapanim vyjadreni dotknutych organov do podmienok rozhodnutia indikuje
nedostatocné skutkové zistovanie a pochybnost, €i vlastne nevznikd potreba d’alSicho posudzovania, odvolaci
organ nevidi ziadny suvis. Odvolaciemu organu nie je jasné, ako inak si predstavuje odvolatel’ 2/ uréit’ podmienky
a opatrenia vo vyroku zavizného stanoviska, ak nemda prvostupiiovy spravny organ tieto urcit’ v nadvéznosti aj
na dorucené stanoviskd k zdmeru navrhovanej ¢innosti, na predlozené §tadie a zavery z nich, ako aj na zamer
navrhovanej ¢innosti. Dotknuté organy posudili navrhovanu €innost’ v kontexte osobitnych predpisov, pricom uviedli
z ich pohl'adu podstatn¢ pripomienky.

V zakone o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nie je ustanovenie, ktoré by umoziiovalo v pripade
pochybnosti o spravnosti udajov v stanoviskach dotknutych organov oslovit’ nadriadeny organ, aj ked’ Specifikacia
dotknutého organu je dostato¢ne Siroka. Prvostupiiovy spravny organ tak nema moznost’, ako stanovisko dotknutého
organu dat’ preskiimat’, resp. ho spochybnit’. Len nesthlas s vyhodnotenim dorucenych stanovisk, resp. ich znenim,
odvolatel'a 2/ nevyvolava nedostatoéné dokazovanie na prvostupiiovom spravnom organe a potrebu d’alSicho
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posudzovania. PoZiadavky dotknutych organov ku konkrétne vypracovanému stavebnému zameru moézu byt
predmetom nasledné¢ho povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti.

Dotknuté organy taktieZ mozu uviest’ d’alSie poziadavky, napr. aj v pripade potreby dopracovania predlozeného
zameru navrhovanej ¢innosti. V doru¢enych stanoviskach nebola poziadavka na dopracovanie zameru navrhovane;j
¢innosti. Uvedené opraviiovalo prvostupiiovy spravny organ vydat zavdzné stanovisko.

Odvolaci organ podotyka, Ze odvolatel’ 2/ v priebehu zistovacicho konania nepreukazal Ziadne metodické chyby
v spracovani ;jednotlivych studii, ani stanovisk dotknutych organov, ktoré by podla odvolatela 2/ mali byt pre
zistovacie konanie nedostatocné.

Odvolaci organ zdodraziuje aj d’al§iu skutoCnost, a to, zZe dotknuté organy suhlasili s predloZenym zadmerom
navrhovanej ¢innosti, ani jeden z nich nepozadoval dalej posudzovat’ navrhovanu c¢innost” podla zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, vzniesli voci uvedenej ¢innosti pripomienky, z ktorych opodstatnené,
prvostupniovy spravny organ zahrnul do podmienok a opatreni zavédzného stanoviska.

5) neuviedol hlavné dévody a ani odkaz na prislusné kritéria zistovacieho konania, pre ktoré rozhodol o d’alSom
neposudzovani. Rozhodnutie je nezrozumitelné a nepreskimatelné, ide o Sablénovity text pouzivany vSetkymi
okresnymi uradmi v zistovacich konaniach v identickom zneni

Odvolaci organ podotyka, ze zavazné stanovisko, aj ked’ sa najeho vydanie nevztahuje Spravny poriadok, musi
vychadzat’ z dostato¢ne zisteného stavu veci, priCom po dokazovani v pripade, Ze sa navrhovana ¢innost” nebude
posudzovat’, musi obsahovat’ opatrenia na zabranenie a zmiernenie zne€istovania zivotného prostredia, ako aj hlavné
dévody, pre ktoré prislu$ny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’ nema posudzovat podl’a tohto zakona s odkazom na
prislusné kritérid uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona. Preto Cast’ zavdzného stanoviska s urenim opatreni je jadrom
celého zavizného stanoviska, ktorym sa uruji konkrétne prava a povinnosti pre navrhovatel'a. Odvolaci organ k
uvedenému dopliiia, 7¢ vzhl'adom na existujuci stav lokality sa musia podmienky nastavit' tak, aby bol ich dosah
prave vo vztahu k eliminacii alebo zmierneniu vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie (existujuci stav
v kontexte k moznym opatreniam do buducnosti). Opatrenia v zavaznom stanovisku sa tykaju zavedenia vhodnych
organizacnych a prevadzkovych opatreni z hl'adiska odpadového hospodarstva, ochrany pred hlukom, zabezpecenia
ochrany ovzdusia, vody, pody, prirody a krajiny, dopravného napojenia.

Prvostupiiovy spravny organ v zdvédznom stanovisku, v Casti odévodnenie, d’alej opisal navrhovant Cinnost s
ohl'adom najej umiestnenie a;jej planovany rozsah, takisto popisal idaje o predpokladanych vplyvoch navrhovane;j
¢innosti na zivotn¢ prostredie a obyvatel'stvo. Toto vyhodnotenie ma poskytnut’ skutkovi oporu uloZenych opatreni
na zabranenie a zmiemnenie znecistovania zivotného prostredia, t;j. ako prvostupiiovy spravny organ pouzil spravnu
uvahu pri pouziti nie len pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ale aj, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami.

Druhostuptiovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuji rozpory v dokazoch, a ze bol prvostupriovym
spravnym organom dostato¢ne zisteny skutkovy stav tak, ako bolo tomu v tomto pripade, sa moze stotoznit’ a
poukazat’ na obsah prvostupiiového zavazného stanoviska, ktoré povazuje za vecne spravne.

K namietke odvolatel’a 2/ v tomto bode, a to nezrozumitelnosti zavdzného stanoviska, odvolaci organ uvadza, zZe
v zavdznom stanovisku je opisana navrhovana ¢innost’ s ohl'adom na ;jej umiestnenie, aj:jej planovany rozsah. Z
odovodnenia zavdzného stanoviska;je zrejmé, ze vplyvy, ktoré¢ vykazuje navrhovana ¢innost’ nie si vyznamné, aby
vznikala potreba d’al§icho posudzovania podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, Co vyplynulo
zo stanovisk od dotknutych organov, ktoré predlozili kladné stanoviskd a nepozadovali d’alSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Povinnost’ odévodiiovat’ zaviazné
stanovisko nema byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat’ s kazdym argumentom, pokial’ nema
pre vec podstatny vyznam, dokonca v tomto pripade je vystupom zistovacicho konania zavizné stanovisko, pri
ktorom sa prvostupiiovy spravny organ neriadi ani ustanoveniami Spravneho poriadku.

K vyhrade odvolatel’a 2/, Ze ide o Sabloénovity text pouzivany vSetkymi okresnymi uradmi v zistovacich konaniach
v identickom zneni poukazuje odvolaci organ na svoje konstatovanie, ktoré uviedol aj k bodu 2). Uvedend namietka
odvolatel’a 2/ nema opodstatnenie v predlozenom administrativnom spise, ani v odévodneni zavazného stanoviska

29/35

inalu

1 elektronicka

Cislo spisu




prvostupniového spravneho organu. Je predpoklad, Zze ak prvostupiiovy spravny organ sa odvolava v odévodneni
zavazného stanoviska na zakonné ustanovenia, v zmysle ktorych postupoval, bude pouzivat’ rovnaku uvahu, ako aj
iny organ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, t.j. popisovat’ priebeh konania s odkazom na ustanovenie §
29 zakona o posudzovani vplyvov na zZivotn¢ prostredie. Ale v odévodneni zavazného stanoviska sa nachadzaju aj
konkrétne informacie k zameru navrhovanej ¢innosti, svoje uvahy vztiahol prvostupiiovy spravny organ aj na zavery
z predlozenych studii, vyhodnotil stanoviska dotknutych organov. Tieto d’alSie Givahy a posudenia st vztiahnuté na
presne identifikovatelni navrhovanu ¢innost’, ktord bola predmetom zistovacicho konania.

6) podmienky v rozhodnuti nie su vlastnostami projektu, ani zmieriujice opatrenia. Nenaplnila sa tloha
zistovacicho konania podla § 2 pism. d) zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

K uvedenej vyhrade odvolatela 2/ odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (G€¢inného v Case vedeného zistovacicho konania) uréuje, ze v pripade ak prvostupiiovy spravny
organ rozhodne o d’alSom neposudzovani navrhovanej ¢innosti, uvedie vo vyroku rozhodnutia opatrenia, ktorymi sa
ma zabranit’ alebo predist’ tomu, ¢o by inak mohli byt vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie. Sucasne
v zmysle § 2 pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (u€inné¢ho v Case vedencho zistovacicho
konania) uc¢elom zakona je najmi urCit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania zneCistovaniu zivotn¢ho prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia. Kritérid obsahu, ani formy
podmienok, ktoré zabrariuju alebo zmierfiuji vplyv na Zivotn¢ prostredie, v§ak nie su predmetom tohto zakonného
vymedzenia. Preto nemozno prvostupiiovému spravnemu organu vy¢itat’ obsah nim stanovenej elimina¢nej alebo
zmieriujuce] podmienky a opatrenia. So zretel'om na charakter obsahu stanovenej podmienky, ktorej konkrétny
vplyv sa prejavi az v buducnosti, by bolo pred¢asné konkrétnejsie odovodnovat’ poZziadavky na jej dopad na Zivotné
prostredie. Preto nie je mozné prvostupiiovému spravnemu organu vycitat’, Zze ulozenie podmienok a opatreni je
arbitrarnou povinnostou prvostupniového spravneho organu.

V podmienkach - opatreniach na zabranenie a zmiemenie zneCistovania zivotného prostredia, sa neuvadzaju
podmienky a opatrenia legislativou definované, tie je navrhovatel’ povinny respektovat’ v plnom rozsahu, na ¢o
poukazuje prislusny organ vo vyjadreni pri kazdom z vyjadreni, resp. stanovisku. Vzhl'adom na predmet navrhovane;j
¢innosti, v skutocnosti az v povolovacom konani, budu uréené podmienky na vystavbu a neskor aj na jej uzivanie.

Odvolaci organ dopliiia, 7¢ rozhodnutie vydané podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
nie je rozhodnutim opraviiujucim realizovat’ navrhovani Ginnost. Ugelom zistovacieho konania je zabezpeGit
environmentalnu prijatel'nost’ navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien, ktoré su predmetom konani podla zdkona o
posudzovani vplyvov na zivotn€ prostredie (§ 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie). K ulozenym
podmienkam sa odvolaci organ uz vyjadril, a to pri vyhodnoteni prvého bodu odvolatel’a 1/, pricom poukazal na ich
opodstatnenie vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

7) nie je zrozumiteI'né a preskamatelné, ktoré kritéria prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani pouzil, a na
ktoré pisomné stanoviska podla § 29 ods. 4 a ods. 5 prihliadal, ako a preco

Ku kritériam zistovacicho konania a k pisomnym stanoviskach sa odvolaci organ vyjadril vo viacerych Castiach
odovodnenia tohto rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ v zaslani prepracované¢ho zameru navrhovanej ¢innosti
aupovedomeni o pokracovani v konani (list ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-040 zo diia 05.09.2025) poucil na prava
a povinnosti vSetky oslovené subjekty. Taktiez mali rezortny organ, povolujuci organ, dotknuté organy, dotknuta
obec, na ktorej uzemi sa ma navrhovana €innost realizovat’, odvolatel’ 1/ a navrhovatel’ vedomost’, kedy prebehne
ustne pojednavanie, ako aj kde sa uskutoéni. Ak sa ustneho pojednavania nezacastnili, vyvolala to ta skutocnost’, ze k
zameru navrhovanej ¢innosti zaujali pisomné stanovisko v lehote na to uréenej a nepotrebovali si ziadne pripomienky
prerokovat’ v Case ustneho pojedndvania a mali za to, Ze im zaujatie pisomného stanoviska postacuje.

Pocas tustneho pojednavania kladol prvostupriovy spravny organ doraz na prerokovanie vsetkych doruéenych
stanovisk, ako aj nadmietok odvolatela 1/, nevyziadané stanovisko nebolo dorucené. Uvedené bolo preukazané
v zazname z ustneho pojednavania, kde je uvedené prerokovanie stanovisk, aj s vyjadreniami zucastnenych. So
splnomocnencom navrhovatel’a, resp. navrhovatel'om si prvostupiiovy spravny organ presiel doruené stanoviska a
vyhodnotil aj poziadavky tak dotknutych organov, ako aj namietky odvolatela 1/. Taktiez si vyziadal od navrhovatela
dopliiujice informacie, o bolo uvedené aj v zazname z ustneho pojednavania.
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8) prvostuptiovy spravny organ nespravne interpretoval stanoviskd ako suhlasné, mal vykonat” dalSie skutkové
zistovanie, konal v rozpore s § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Odvolaci organ sa uz vyjadril k doruenym stanoviskam od dotknutych organov na viacerych miestach v odévodneni
tohto rozhodnutia, preto poukazuje na tento text a len zdoraziuje, Ze prvostupiiovy spravny organ stanoviska spravne
vyhodnotil. Odbormné stanoviska vydavaju dotknuté organy, ktoré¢ posudia navrhovanu ¢innost’, ich posudenie sa
realizuje za ucelom overenia, ¢i tato navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na ti Cast’ tak zloziek
zivotného prostredia, ako aj zdravia l'udi, ktori maju vo svojej kompetencii.

Odvolaci organ nema za to, ze ide o stanoviska dotknutych organov, ktoré¢ ma prvostupiiovy spravny organ zaviazat’
do d’al§icho skutkového zistovania. Dotknuty organ vo svojom stanovisku len poukazal na mozny vplyv, ktory ale
bude aj predmetom povolujucich konani a bude sa nimi zaoberat” aj povolujici organ a vyhodnocovat ich. To, Ze ide
o etapovitost’ vystavby bytovych domov bude prave vyhodou z dévodu overenia, ¢ije mozné d’alsiu etapu budovat,
pri¢om takto boli koncipované aj podmienky a opatrenia v zavdznom stanovisku. Ani;jedno stanovisko dotknutého
organu priamo nepozadovalo d’alSie dopracovanie, ¢i uz zameru navrhovanej ¢innosti, resp. §tadii, resp. vykonavat’
nejaké sledovanie a monitorovanie este pred vydanim zavizného stanoviska, skor upozoriiovali v pripomienkach
na realizaciu navrhovanej ¢innosti, ako vykonavat d’alSie skutkové zistovanie zo strany prvostupiiového spravneho
organu v zistovacom konani.

9) zamer a rozhodnutie neobsahuju kvantitativno-kvalitativnu analyzu rezidui a emisii podla ¢l. 6 ods. 6 pism. a)
a ¢) Aarhuského dohovoru a § 12 zdkona o Zivotnom prostredi. Nezistovala sa pripustnost” projektu podla § 11
zakona o zivotnom prostredi

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, na ktori poukazal aj samotny navrhovatel’ v objasneni pripomienok a
poziadaviek k odvolaniam, Ze v zistovacom konani boli vypracovan¢ jednotlivé studie, ktoré¢ posudili jednotlivé
etapy samostatne, ale aj celkovo pre vetky 4 planované etapy. V Imisno-prenosovom posideni (Rozptylova stadia)
su uveden¢ konkrétne zdroje a emisie znecistujucich latok pre sucasny stav ovzdusia, ako aj pre jednotlivé etapy
a tiez pre vSetky etapy dokopy na str. 6-8. V Imisno-prenosovom posudeni ;je uvedené, Ze realizaciou navrhovanej
¢innosti nebude dochadzat’ k prekracovaniu limitnych hodnét kvality ovzdusSia, ani sa nepredpokladaju prevadzkové
stavy navrhovanej ¢innosti, ktoré by mohli byt' priCinou zhorSenia Grovne kvality ovzdusia nad prislusné limitné
hodnoty. Ocakavana troven kvality ovzduSia s prispevkom zdrojov znecistovania ovzdusia navrhovanej ¢innosti,
kvantitativno-kvalitativna analyza rezidui a emisii ;je podrobne opisana v predloZenom zamere doplnenom o
vyziadang studie v kapitole IV. 2.1., na str. 72-77.

Predmetné ustanovenia zakona o zivotnom prostredi neurcuju konkrétne povinnosti prisluSnym organom Statne;j
spravy na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Samotny zakon o Zivotnom prostredi je normou
ramcovou, pricom tazisko pravnej upravy lezi v jednotlivych osobitnych zakonoch. Obdobne ustanovenie § 2
pism. d) zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je ustanovenie, ktor¢ sa nachadza v uvodnej Casti
tohto zakona a zo systematického, ako aj gramatického vykladu vyplyva, Ze sa:jedna o deklarativne ustanovenie,
ktor¢ ma najmi interpretaény charakter, ktoré hovori o ucele zdkona a nie o konkrétnej povinnosti, ktoré by pre
subjekty konania a prvostupiiovy spravny organ vyplyvali. To neznamend, Ze by napadnuté zavazné stanovisko
nerespektovalo zmysel a duch zakona, ¢o je tiez hlavnym kritériom posudzovania jeho zadkonnosti a spravnosti.
Predmetné deklarativne ustanovenie je taktiez premietnuté do d’al§ich ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov
na zivotn¢ prostredie.

V bode 10) odvolatel' 2/ poukazal na slabé stranky projektu — 1) investicie do infrastruktiry, i) kratkodobé
merania hydrogeologického stavu, iii) hodnotenie vplyvov na faunu/fléru — neuvadza sa sezoénne, alebo cielene
ciclené terénne Setrenia, iv) dopravné rizika stale pritomné a v bode 11) na metodologické slabosti zameru —
1) kratkodobost” a obmedzenost” hydrogeologickych merani, ii) netiplné sezonne biologické monitorovanie, iii)
potencialne podhodnotenie kumulativnych vplyvov, iv) zavislost’ na predpokladoch a buducich investiciach

Zamer navrhovanej Cinnosti obsahuje jednotlivé kapitoly, v ktorych sa podrobne spracovatel zameru venoval
jednotlivym témam, rovnako tak su spracované §tudie, z ktorych zamer navrhovanej Cinnosti vychadza. Preto
odvolaci organ nevidi nedostatok zameru, resp. metodologické slabosti zameru, ako uvadza odvolatel’ 2/ v tomto
bode odvolania. Spracovatel’ zameru vychadzal pri jeho spracovani z prilohy ¢. 9 zadkona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, ato OBSAH A STRUKTURA ZAMERU. Ak uvedené v plnom rozsahu dodrzal, nembze iba
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tvrdenie odvolatel'a 2/, Ze ho poklada za nedostatocné, byt na tarchu navrhovatel'a. Odvolatel’ 2/ neuviedol Ziadne
konkrétne nedostatky zameru, len to konstatoval vSeobecne, ale vobec sa nepreukazalo, Ze by zamer bol spracovany
nedostatocne.

K ,slabym strankam projektu® sa vyjadril aj prvostupniovy spravny organ v predkladacej sprave (list ¢. OU-DT-
0SZP-2025/000200-058 zo diia 30.12.2025), s ktorého konstatovanim sa odvolaci organ stotoZiiuje, a to: ,,Ulohou
organu v zistovacom konani nie;je odstranit’ vSetky nedostatky projektu, ale posudit’, ¢i existuju neistoty presahujuce
ramec zistovacieho konania alebo ¢i mézu byt predpokladané vplyvy vyznamné a vyzaduju uplné posudenie. a
sucasne je potrebné zdoraznit,, ze: ,,Zavislost’ od infrastruktumych investicii, dotknuté organy stanovili podmienky
zabezpecujuce, ze bez postacujucich kapacit nemoze dojst’ k realizacii ani prevadzke jednotlivych etap vystavby
bytovych domov. Hydrogeologicky posudok:je odborny podklad, ktory ma dostato¢nu kvalitu pre fazu zistovacicho
konania. Pribudanim obyvatel'ov pocas nasledujicich etap vystavby bude dlhodobé monitorovanie preukazovat
vydatnost’ zdroja pitnej vody. Doprava bola posudena v potrebnom rozsahu pre zistovacie konanie. Odporticania
uvedené v Dopravno - inzinierskej analyze a krizovatkovom prieskume dopravného napojenia na zamer vystavby
a Dopravno — kapacitného posudenia su podmienkou pre navrhovatela a st zapracované do podmienok vo vyroku
zavézného stanoviska zo zistovacicho konania. Zistenie, Ze urcita etapa projektu sa nesmie realizovat bez splnenia
technickych podmienok (napojenie na COV, dostupnost’ vody), je v sulade s praxou a bolo zohl'adnené uloZenim
jasnych podmienok. Nejde o metodicka slabinu zameru, ale o normalny postup viacstupfiového povol'ovania.
Prislu$ny organ vyhodnotil dostupné¢ kumulativne vplyvy v rozsahu primeranom zistovaciemu konaniu. Zamer
neindikuje subeh dalsich vel'kych projektov s vyznamnym dopadom. .

PredloZeny zamer navrhovanej ¢innosti bol doplneny o studie, ktoré zohl'adnili planovana navrhovanu ¢innost,, ¢i
neddjde jej realizaciou k ohrozeniu zdrojov podzemnej vody, k zhorSeniu kvality ovzdusSia, k ohrozeniu dopravne;j
kapacity, napojenia na technickd infrastruktiru obce, postacujicu obsluznost” krizovatky ,,pri kultirnom dome*
podla planovanej etapizacie a zaroven posudenie hladiny hluku bez realizacie a s realizaciou zameru. Vsetky
studie potvrdili realizovateI'nost” zameru navrhovanej ¢innosti, pri¢om aj prvostupniovy spravny organ v odévodneni
zavéazného stanoviska na str. 17-18 uviedol ich zavery.

12) ak celkové odoberané mnozstvo podzemnej vody presiahne 1 250 m3 mesacne alebo 15 000 m3 rocne, je
potrebné vypracovanie zaverecnej spravy a schvalenie ministerstvom preco prvostupiiovy spravny organ nenariadil
d’al§ie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

Odvolaci organ uvadza, ze ide o Cast’ podmienky ¢. 23. uvedenej na str. 3 zavdzného stanoviska, ktora vychadza zo
stanoviska Okresn¢ho tiradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, useku Statnej vodnej spravy. Sti€asne
je potrebné podotknut’, Ze ide o zakonni podmienku vychadzajic z vodného zakona, ato § 21.

Prvostupiiovy spravny organ v predkladacej sprave (list ¢. OU-DT-OSZP-2025/000200-058 zo dna 30.12.2025) k
tomuto bodu odvolania uviedol: ,,Zavdzné ustanovenia vodného zakona (povinnost’ vypracovat’ zavere¢nui spravu
a predlozit’ ju ministerstvu pri prekroceni 15 000 m3/rok) st vecou nasledné¢ho vodopravneho konania a neurcuji
automaticky povinnost’ posudzovania podla zdkona o posudzovani vplyvov. Dotknuty organ Statnej vodnej spravy
sa vyjadril bez namietok, stanovil podmienky monitoringu, reguldcie a limitov odberu. Okresny urad Detva
tieto podmienky prevzal do podmienok vo vyroku zaviazného stanoviska. Skuto¢nost’, Ze vodny zakon obsahuje
povinnosti pri vy§§om odbere podzemnych vod, nie € dovodom na povinné hodnotenie ““. Uvedené je potrebné brat’
na zretel.

V doplneni odvolania odvolatel’ 2/ poukazal na:

A. pravnu nezrozumitelnost’ rozhodnutia - 1) ¢i bolo rozhodnuté na zaklade stanovisk dotknutych organov a kritérii
zo zistovacicho konania, alebo na zaklade komplexného zhodnotenia vplyvov. Rozhodnutie nie je v salade s
vnutro§tatnou upravou procesu zistovacieho konania, 2):je nutné umoznit’ Siroky pristup zainteresovanej verejnosti
k spravodlivosti

K prvej Casti tohto bodu sa odvolaci organ vyjadroval niekol'kokrat v tomto rozhodnuti, a preto poukazuje na znenie
uvedené v kontexte k stanoviskam dotknutych organov, ku kritériam zistovacieho konania, ako aj k zhodnoteniu
vplyvov.
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Odvolaci organ nema za to, ako uvadza odvolatel’ 2/ d’alej v tomto bode, Ze rozhodnutie nie;je v siilade s vnutrostatnou
upravou procesu zistovacieho konania. Smernica EIA jje transponovana do zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, z tohto dévodu st aj konania podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v silade s
uvedenou smernicou. Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil Ziadost” v kontexte nie
len k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ako aj d’alSich pravnych predpisov, z ktorych plynu
prvostupiiovému spravnemu organu povinnosti v ramei svojho rozhodovania (Ustava Slovenskej republiky, smemnica
EIA, zakon o zivotnom prostredi, atd’.).

Prvostupiiovy spravny orgén pri posudzovani navrhovanej €innosti z hl'adiska predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie a zvazovani d’al§icho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
vychadzal z predloZen¢ho zdmeru navrhovanej ¢innosti, pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 ods.
7 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie (U€inn¢ho v ¢ase vedeného zistovacieho konania), uvedené
v prilohe ¢. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotn¢ prostredie. Rovnako sa riadil pri svojej rozhodovace;j
¢innosti ustanovenim § 2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (popisal rozsah navrhovanej Cinnosti,
suvislost’ s inymi ¢innostami, poziadavky na vstupy, udaje o vystupoch, miesto vykonadvania navrhovanej ¢innosti,
sucasny stav vyuzivania izemia, sulad navrhovanej ¢innosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, uzemna
ochrana - popisan¢ su priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotn¢ prostredie, opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ur€enie opatreni na zabranenie, resp. zmiermenie
znecistovania zivotného prostredia).

K vyhrade, ¢i bol zabezpeceny Siroky pristup zainteresovanej verejnosti k spravodlivosti, odvolaci organ upriamuje
pozornost” na ustanovenie § 3 pism. t) zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (i¢inného v Case
vedencho zistovacicho konania) stanovuje, kto sa rozumie dotknutou verejnostou. Definicia vychadza priamo z
Aarhuského dohovoru, je vSak potrebné preukazat, Ze je ,dotknuta™ verejnost’ alebo odovodnit svoj zaujem. Vi
uvedenom pripade odvolatelia 1/ a 2/ v podanych odvolaniach odévodnili svoj zaujem ako dotknuta verejnost’.

Informacie o zivotnom prostredi, vratane predpokladanych vplyvov navrhovanej Cinnosti, boli uvedené v
prepracovanom zamere navrhovanej ¢innosti, taktiez vypracované Studie posudili vplyv navrhovanej ¢innosti a v
zavere dali odporacania, priCcom informacie relevantné v zistovacom konani boli zdkonom ur¢enym spésobom aj
zverejnené. Prava dotknutej verejnosti zahfmaju pravo na pristup k informaciam, pravo zucastiiovat’ sa v prislusnych
konaniach, ako aj pravo na pristup k opravnym prostriedkom. Verejnost’ mala pocas konania pristup k informaciam,
moznost” sa zapojit’ do konania a podavat’ k prepracovanému zamere navrhovanej ¢innosti a Studiam svoje podnety,
pripomienky a nazory. Prvostupiiovy spravny organ umoznil pristup verejnosti k spravodlivosti a vyhrada odvolatel'a
2/ v tomto bode nema oporu v administrativnom spise.

Odvolaci organ zdoéraziiuje, ze sa pri svojom rozhodovani riadi predpismi, ktoré ho opraviiuji vo veci rozhodnut’.
Nakol'ko odvolatel' 2/ poukazal na viaceré rozsudky Sudneho dvora EU, je potrebné podotknut’, e posudzované
ustanovenia zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie su v kontexte prerokuvanej veci dostatoénou
implementaciu prislusnych ustanoveni smemice EIA, postup prvostupiového spravneho organu im zodpovedal
a nejavi sa v nich nijaka nejasnost, ktorii by bolo treba vyhodnotit” v kontexte rozsudkov Stidneho dvora, ktoré
odvolatel’ 2/ uviedol. Tym, Ze kazdy cClensky stat sa riadi aj svojimi vnutroStatnymi predpismi, do ktorych sa
implementovala aj smemica EIA, nie;je mozné zov§eobecnit’ zavery z tychto rozsudkov na zist'ovacie konania, bez
zohl'adnenia ich jedinecnosti.

B. Sablonovité vyjadrenia dotknutych organov, trva na namietke plagiatorského a formularového rozhodnutia.
Rozhodnutie je Strukturované a;jeho obsah je formulovany spésobom, aky predpoklada § 47 Spravneho poriadku.
Namietal, Ze informdcie o Zivotnom prostredi musia byt zrozumitel'né a;jasn¢ z rozhodnutia a opitovne poukazal na
stanoviska Okresného uradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia,
Statnej vodnej spravy a ochrany prirody a krajiny, ktoré podl'a neho pozadovali d’alSie skutkové zistovanie

Odvolaci organ na zaciatok poukazuje na skuto¢nost’, Ze prislu$ny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
pri zvaZovani potreby d’alSicho posudzovania navrhovanej ¢innosti vychadza z dorucenych stanovisk dotknutych
organov. Nie je v kompetencii prislusného organu spochybiiovat’ dorucené stanoviska, ani urovat’ ich obsah
a rozsah. Dotknuté organy sa v ramci svojho stanoviska vyjadruju, ¢i navrhovana ¢innost ma byt predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a uplatiiuju si pripomienky v rozsahu svojej posobnosti. Ak by sa
v pisomnom stanovisku pozadovalo, aby navrhovana ¢innost” bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné
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prostredie, tak sucastou pisomného stanoviska su aj poziadavky na uréenie rozsahu hodnotenia. Dotknuté organy
taktiez mozu uviest’ d’alSie poziadavky, napr. aj v pripade potreby dopracovania predlozen¢ho zadmeru navrhovanej
¢innosti. Stanoviska dotknutych organov tak koncipované neboli, anijedno nepozadovalo d’alej navrhovanu ¢innost’
posudzovat’, ale ani to nemdze byt ako tvrdi odvolatel’ 2/, pokladané za Sablonovité vyjadrenia dotknutych organov.

Ak dotknutd verejnost” cheela spochybnit’ zavery odbornych studii, resp. dorucenych stanovisk od dotknutych
organov, bolo jej povinnost'ou predlozit’ relevantné dokazné prostriedky, ktoré by zavery odborne sposobilych osob
v studiach, resp. zamestnancov uradov spochybnili. V tejto suvislostije potrebné dat’ do pozornosti aj skutocnost,
ze spracovatelia studii, vzhl'adom na predikované vplyvy hodnotenej Cinnosti navrhli opatrenia na zabranenie,
resp. na minimalizaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na dotknuté Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré
prvostupiiovy spravny organ preniesol do podmienok a opatreni v zadviznom stanovisku.

To, ze v odvolatel'ovi 2/ vyvolava procesny postup prvostupiiového spravneho organu dojem, ze analogicky
uplatiioval prvostupniovy spravny organ Spravny poriadok a konal ako spravny organ a nie ako organ posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, je jeho subjektivny nazor. Tym, Ze dodrziaval v priebehu konania postup, ktory mu
urcuje § 29 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, neméze vyvolavat’ dojem, Ze nekona ako organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ale uplatiiuje Spravny poriadok.

Prvostupiiovy spravny organ ma v odovodneni zavdzného stanoviska objasnit’ svoje uvahy, ktoré vyvratia
potrebu posudzovania navrhovanej ¢innosti, nakol’ko v priebehu zistovacieho konania je potrebné vyhodnotit
existujuci stav, ¢i bude mozné realizovat’ navrhovanu Cinnost’, tj. ¢i postauje zasobovanie vodou, nakladanie s
odpadovymi vodami, nakladanie s odpadmi, vplyv na prirodu, primeranost’ dopravnej a technickej infrastruktiry,
uroven a akceptovatelnost’ zatazi. Zavazné stanovisko, aj ked’ sa na neho neviaze Spravny poriadok, musi byt
nalezitym, pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom odovodnené. Uvedené bolo prvostupiiovym spravnym organom
zabezpecené.

Odvolaci organ zdoraziiuje na zaver, ze zavazné stanovisko, ktoré¢ho vysledkom je, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude
posudzovat’, je podkladom pre povol'ovacie konanie, nie rovno krokom ku skutoénému realizovaniu navrhovane;j
¢innosti. Pocas konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, na zdklade podkladov k nemu, moze
povolujuci organ konanie zastavit’, resp. navrhovanu ¢innost’ obmedzit, nepovolit’. Etapizaciou navrhovanej Cinnosti
bude mozné odsledovat’ redlny vplyv navrhovanej Cinnosti na vodovod, kanalizaciu, dopravné napojenie, ak sa
preukaze, ze kapacitne d’al$iu etapu vystavby nepokryje, navrhovatel’ v realizacii ¢innost” pokracovat’ nebude.
Podobne sa bude postupovat’ aj v povolovacich procesoch, Ze sa bude projekt etapizovat’ s vyhl'adom na 12 — 16
rokov.

V.

Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou a
tieZ medzindrodnymi zmluvami garantovanych zakladnych l'udskych prav a slobod, ku ktorym pravo na priazniveé
zivotné prostredie nepochybne patri, a s ktorym koleruje povinnost’kazdého chranit’ a zvel'ad’ovat zZivotné prostredie.

V &l. 44 ods. 4 Ustavy SR je dokonca zakotvena povinnost’ §tatu dbat o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o
ochranu pol'nohospodarskej pody alesnej pddy, o ekologicku rovnovahu a o u€innu starostlivost’ o Zivotné prostredie
a zabezpecCovat ochranu ur¢enym druhom vol'ne rastucich rastlin a vol'ne zijucich Zivoc¢ichov.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolania, zakonnost’ a spravnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu a
napadnuté zavazné stanovisko, d’alej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na prvostuptiovom spravnom
organe, a to v celom rozsahu a svojim skiimanim nezistil nezakonnost’ v postupe a rozhodovani prvostupriového
spravneho organu, ktory konal v zmysle zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 30 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (G€inné¢ho v Case vydania rozhodnutia
v odvolacom konani, t;j. u¢inny od 01.11.2025) proti rozhodnutiu odvolacieho organu nemozno podat’ odvolanie.
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Rozhodnutie odvolacieho organu prislusny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, bezodkladne zverejni v
centralnom informa¢nom systéme. Rozhodnutie odvolacieho organu je pravoplatné ditomjeho zverejnenia.

Na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia ziada odvolaci organ prvostupriovy spravny organ o bezodkladné
zverejnenie tohto rozhodnutia v centralnom informa¢nom systéme.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie:;je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.

Podla § 29 ods. 20 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (i¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia v
odvolacom konani, t;j. u¢inny od 01.11.2025) dotknuta verejnost uvedena v § 3 pism. t) sa moéze zalobou podla §
178 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku domahat” zruSenia zavizného stanoviska zo zistovacieho konania vydaného
podlaodseku 16, ktorym sa urcilo, Ze navrhovand Cinnost’ alebojej zmena sa nebude posudzovat podlatohto zakona,
a napadnut’jeho vecnu alebo procesnu zakonnost'.

JUDr. Andrea Ocelova
veduca odboru opravnych prostriedkov

Informativna poznadmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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INECO, s.r.o., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica, Slovenska republika

Residence Monika s. 1. 0., Bottova 1522, 962 12 Detva, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia stratégie a planovania, Namestie slobody 6, 811 06
Bratislava-Staré¢ Mesto, Slovenska republika

Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu Banska Bystrica , Partizanska cesta 3, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika

Obec Stozok, stavebny urad, Stozok 47, 962 12 Stozok, Slovenska republika

Banskobystricky samospravny kraj, Namestic SNP 23, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Okresny urad Detva, odbor krizového riadenia, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12 Detva, Slovenska republika
Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zlozky SSOPaK, $S00, SVS, SSOH. J. G.
Tajovského 1462/9, 962 12 Detva, Slovenska republika

Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor - lesné hospodarstvo, ochrana pol'nohospodarskej pody,
Studentska 2084/12, 961 08 Zvolen, Slovenska republika

Okresny urad Zvolen, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Studentska 2084/12, 961 08 Zvolen,
Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica, Slovenska republika

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Zvolene, Lieskovska cesta 500/38, 960 01 Zvolen,
Slovenska republika

Obec Stozok, Stozok 47, 962 12 Stozok, Slovenska republika

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Nadvorna 3366/12, 960 35 Zvolen, Slovenska
republika

Moj Stozok, o.z., Stozok 251, 962 12 Stozok, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - EIA, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12 Detva
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