J// OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Vajanského 2, P.O.BOX 3,917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2025/080037-003 14. 11. 2025

Rozhodnutie
OU-TT-O0P3-2025/080037

Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ $tatnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods.
2 pism. b) zdkona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a § 29 ods. 18 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®) v konani o odvolani dotknutej
verejnosti Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, 1CO:31820174 v
zastupeni Marcelom Slavikom (d’alej len ,,odvolatel) proti zavéznému stanovisku vydanému v zistovacom konani
Okresného uradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2025/011492-008 zo dia
19.09.2025

rozhodol takto:

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podl'a § 29 ods. 18
zdkona o posudzovani vplyvov rozhodnutie Okresného tradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €.
OU-GA-OSZP-2025/011492-008 zo dita 19.09.2025 zrusuje a zarovern vracia vec prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie..

Odovodnenie

Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,O0U GA OSZP*), ako prislusny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢, 525/2003 Z z. o Statnej sprave starostlivosti
o0 Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ
na seku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla § 56 pism. b) zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len
,,zakon o posudzovani vplyvov*) ur¢il podl'a § 29 ods. 2 v sulade s § 29 ods. 11 zdkona o posudzovani vplyvov po
vykonani zistovacieho konania, Ze navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom zamere navrhovanej ¢innosti ,,IBV
NOVE OSADY — LOKALITA 7-04%, navrhovatela Marian Mach s.r.o.,

Nové Osady &. 97, 925 22 Velké Urany, ICO: 47339713 v zastipeni Ing. Dana Miillerova, Revoluéna stvrt’ 973/25,
924 01 Galanta sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. d) a § 29 ods. 15 zakona o posudzovani vplyvov uré¢il OU GA OSZP pre navrhovani
&innost’ ,,JIBV NOVE OSADY — LOKALITA 7-04* nasledovné opatrenia na zabranenie a zmiernenie nepriaznivych
vplyvov na zivotné prostredie:
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1. Upozornenia predloZené v pisomnom stanovisku Trnavského samospravneho kraja, list ¢. 10627/2025/0UPZP-3/
Re, zo diia 20. 06. 2025, premietnut’ do projektovej dokumentécie vypracovanej pre d’alsi stuperi povol'ovacieho
konania podIa osobitnych predpisov.

2. Upozornenia predlozené v pisomnom stanovisku Okresného tiradu Galanta, pozemkovy a lesny odbor, list ¢&.
OUGA-PLO-2025/011645-002 zo diia 03. 06. 2025, premietnut do projektovej dokumentacie vypracovanej pre
dalsi stupen povol'ovacieho konania podl'a osobitnych predpisov.

3. Upozornenia predlozené v pisomnom stanovisku Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Galante, list &. RUVZGA/OHZPaZ/1100/2025 zo diia 20. 06. 2025, premietnut’ do projektovej dokumentacie
vypracovanej pre dalsi stupeii povolovacieho konania podl'a osobitnych predpisov.

4. Upozornenia predlozené v pisomnom stanovisku Okresného tiradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotného
prostredie - Stitna sprava na Gseku ochrany véd, list &. OU-GA-OSZP-2025/007561-002 zo diia 09507.12025,
premietnut’ do projektovej dokumentécie vypracovanej pre dalsi stupen povolovacieho konania podla osobitnych
predpisov. S

5. Upozornenia predlozené v pisomnom stanovisku Okresného tradu Galanta, odboru starostlivosti o Zivotného
prostredie - Stitna sprava na useku odpadového hospodarstva, list C. OU-GA-OSZP-2025/011686 zo dna I L
06. 2025, premietnut’ do projektovej dokumentacie vypracovanej pre dalsi stupeni povolovacieho konania podra
osobitnych predpisov.

6. Realizovat' opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej Cinnosti, tak ako je uvedené v
predloZenom zamere navrhovanej ¢innosti a v odévodneni tohto rozhodnutia.

Proti uvedenému rozhodnutiu OU GA OSZP podalo Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02
Bratislava v zastipeni Marcelom Slavikom ako dotknuta verejnost podl'a § 29 ods. 16 pism. b) zakona o posudzovani
vplyvov diia 04.10.2025 odvolanie, doru¢ené na OU GA OSZP 06.10.2025, v ktorom. ziada, ,,aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie podla § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov zruil a vratil na nové konanie.
Ako hlavné dévody odvolania uvédza, Zze napadnuté rozhodnutie Je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné a
nezrozumitelné, opomenutie navrhovatela v zémere, opomenutie prislusného tradu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, chybajiice hlavné dévody, na ktorych je odovodnenie rozhodnutia zalozené, vieobecnost’ a
nekonkrétnost’ vyhodnotenia.

V odvolani okrem iného uvédza, citujeme:

- Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, svojvolné, nepreskiimatelné a nezrozumitel'né

»Napadnuté rozhodnutie je zalozené na plagiate — extenzivnom prekopirovani rozsiahlych ¢asti zameru bez
oznacenia, Ze ide o citaciu zameru a jeho vydavani za vlastné vyhodnotenie tradom. posudzovania. Hoci citovanie
a pouZitie zameru je legitimne a spravne, neméze viak sudasne slazit ako skutkové zistenia navrhovatel'a
identifikované v zamere, skutkové zistenia Gradu posudzovania EIA zistené v zistovacom konani a zarovei
vyhodnotenie kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢. 10 k zakonu o EIA; mézZe ist len o jednu z uvedenych
alternativ. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze sa jedna o plagiat (doslovnii a neoznacent képiu) rozsiahlych asti
zameru. Odévodnenie neobsahuje uvedenie hlavnych dévodov, na ktorych bolo zaloZené; vyhodnotenie je vieobecné
a nekonkrétne: ,,Okresny Girad Dunajska Streda v ramci zistovacieho konania z hladiska predpokladanych vplyvov
na zivotné prostredie a zvazovani d’al$ieho postupu v zmysle ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov vychadzal
z oznamenia o zdmere navrhovanej ¢innosti, pricom pouzil aj kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona
0 posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe &. 10 zékona o posudzovani vplyvov, ktora je transpoziciou prilohy &.
I1I Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie. Z oddvodnenia rozhodnutia nie Jje mozné si utvorit’ zrozumitelny nazor na to, na
zaklade ktorych kritérii trad rozhodol tak ako rozhodol a preco tak rozhodol. V odévodneni absentuje cely kauzalny
nexus racionalne prepajajuci skutkové zistovanie s vyrokom rozhodnutia prave z hladiska aplikacie normy § 29
ods.7 zékona o EIA v &asti pouzitych kritérii zistovacieho konania podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA ako aj v
pripade niektorych stanovisk dotknutych organov.

Pre Gplnost’ uvadzame, Ze skuto¢nost, e Ziaden z dotknutych organov nepozadoval d'aliie posudzovanie nie je
dostato¢né pre zaver, Ze posudzovanie nie je potrebné:

+ ak niektory z dotknutych organov 3pecializovanej Statnej spravy nenamietal vo&i zaverom $ttdie alebo odborného
posudku, neznamena to bez daliicho, e §tudia alebo posudok netrpia nedostatkami, ktoré by mal zalovany
prehliadat, resp. ktoré by nemal pravo a zaroveii povinnost podriadit’ vol'nému hodnoteniu dékazov

* kompletna zbierka suhlasnych vyjadreni dotknutych organov eSte neznamena automaticky pravny narok Ziadatel'a
na to, aby sa navrhovana ¢innost’ neposudzovala podla zakona EIA. Takéto vnimanie by odsuvalo prvostupriovy
organ a zalovaného do pozicii $tatistov, ktorych Glohou by bolo v zistovacom konani len zozbierat stanoviska
oslovenych a dotknutych organov a subjektov a ozndmit vysledok, kto je za a kto proti a podla toho vydat
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rozhodnutie podla 29 ods. 2 a 11 zakona EIA. Spravny organ musi pri rozhodovani vychadzat’ z Giplného a presného
poznania veci

» To znamena, Ze aj v pripade, Ze vSetky pisomné stanoviska podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA v zneni u¢innom
v rozhodnej dobe boli sthlasné, nevznikla Zalovanému povinnost' rozhodnit’ v tom zmysle, ze stazovatelom
navrhovana ¢innost’ nebude predmetom posudzovania podla zakona EIA. Aj kasacny sid zdoéraznuje, Ze prislusny
organ bol povinny s odkazom na § 32 ods. | spravneho poriadku presne a Gplne zistit’ skutocny stav veci, priom je
zrejmé, ze vzhl'adom na kritéria vymedzené v prilohe ¢. 10 zakona EIA a doruc¢ené pisomné stanoviska bol povinny
posudzovat’ vec komplexne. Presne takéto komplexné postdenie veci vyplyva aj z rozhodnutia zalovaného, ktory
svoju spravnu Gvahu o potrebe postdenia navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie podla
zakona EIA aj nélezite odovodnil.

(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. ISvk/41/2023 konvalidujuci rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. 115/84/2021-365)

Z rozhodnutia je nezrozumitel'né ako trad posudzovania EIA uplatnil pri svojom rozhodovani normu § 29 ods.7
zakona o EIA — teda aké kritéria pri rozhodovani uplatnil a ako, ako boli pri rozhodovani pouzité¢ dorucené
stanoviska a aky kauzalny vplyv malo pouzitie kritérii zistovacieho konania a doru¢enych stanovisk na vyrokovu
cast’ rozhodnutia.

Podmienky rozhodnutia boli uréené tak, Ze prislusny trad ich automaticky mechanicky ,,preklopil" do podmienok
rozhodnutia. U¢elom zistovacieho konania nie je svojvolne konat a automaticky preklépat’ do podmienok a odstivat
tak ich riesenie na povolovacie konania; tym prislusny urad zatazuje predmetné rozhodnutie nedostatkami a su¢asne
vyvolava zahlcovanie povolovacich organov, ktoré by mali mat’ zo zistovacieho konania identifikované vsetky
vplyvy a uz len skiimat’ naplnenie podmienok.

Urad neuviedol hlavné dévody, pre ktoré rozhodol o d’alsom neposudzovani a ani neuviedol odkaz na prislusné
kritéria zistovacieho konania, ktoré boli rozhodujtice pri takomto rozhodnuti. To ma za nasledok, ze napadnuté
rozhodnutie nie je zrozumitel'né a preskimatel'né na zaklade akych konkrétnych kritérii zistovacieho konania podla
prilohy ¢€.10 k zakonu o EIA urad rozhodol a preco (kauzalny nexus).

Napadnuté rozhodnutie sice obsahuje Cast' s nadpisom ,Zavere¢né vyhodnotenie” ale ide o Sablénovity
text pouzivany univerzalne vSetkymi okresnymi uradmi v zistovacich konaniach v identickom zneni (napr.
rozhodnutia ¢. OU-HC-OSZP-2025/000799, OU-BA-OSZP3-2025/447470-016, OU-SK-OSZP-2025/004905-021,
OU-NR-OSZP3-2025/040153, OU-NZ-OSZP-2025/005999-041, OU-GA-OSZP-2025/009083-008, OU-BB-
OOP3  2025/020974-012, OU-ZA-OSZP3-2025/0507W012, OU-PD-OSZP-2025/014661-020 ¢i OU-TT-
0SZP3-2025/055267-019 alebo OU-DS-OSZP-2025/025271-023) . To ma za nasledok, Zze nielenze nie je
zrozumitelné a preskumatelné ale aj pochybnost, Ze sa vobec vecou riadne a zaoberal — ide o podozrenie z
porusenia zakladnej zasady akéhokol'vek administrativneho konania a to zasady procesnej hospodarnosti podla §
53 ods.4 spravneho poriadku podl'a ktorej ,,Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v¢as a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osdb,"

Sposob rozhodovania okresnych tiradov naprie¢ Slovenskom indikuje absolutnu absenciu akéhokol'vek metodického
riadenia tejto agendy zo strany MZP SR, &o sa prejavuje absolitnou arbitrarnostou a svojvolnostou rozhodovania
uradov po Slovensku.

Tym, Ze urad sa nezaoberal kritériami zistovacieho konania a neuviedol odkaz na ktoré z tychto kritérii pri
rozhodovani prihliadal sa nezaoberal svedomito a zodpovedne rozhodnou vecou pre zistovacie konanie, ¢im
sposobuje aj nasledné procesné komplikacie a obstrukcie v dosledku potreby takéto rozhodnutie preskimat’ v
odvolacom alebo stidnom konani.

Opomenutia navrhovatel'a v zamere

»Zakon o zivotnom prostredi stanovuje aj niekolko zasad, ktoré je nutné splnit’, aby sa posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie realizovalo ustavno-konformne.

Jednou zo zasad je aj zakaz zat'azovania tizemia 'udskou ¢innost'ou nad mieru ustanovenu osobitnych pravnym
predpisom (§11 zakona o Zivotnom prostredi pricom toto vyhodnotenie sa realizuje odbornym vzdelanim tak, aby
sa neohrozilo zdravie 'udi a Zivotné prostredie (§12 ods. zakona o zivotnom prostredi) a to tak, Ze sa skima celkové
kumulativno-synergické posobenie vplyvov navrhovaného zameru (§12 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi).
DalSou zasadou je zasada participacie zainteresovanej verejnosti podl'a § 15 zakona o Zivotnom prostredi, ktoré
sa realizuje tak, Ze procesny postup prislusného tradu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie prerokuje
pripomienky verejnosti na ustnom pojednavani (§29 ods.6 zakona o EIA) alebo v pisomnom vyjadreni k dorucenym
stanoviskam (§29 ods.8 zakona o EIA).

35/48

OU-TT-O0P3-2025/080037-0200915/2025




Zakon o zivotnom prostredi uklada aj povinnosti navrhovatelom a to poznat désledky svojho konania na zivotné
prostredie (§18 zakona o Zivotnom prostredi), zdkonnym spdsobom zrealizovat’ posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie (§ 17 ods. 2 zakona o zivotnom prostredi) a realizovat’ primerané ti¢inné kompenzacné opatrenia (§ 17
ods. 1 zakona o zivotnom prostredi).

Navrhovatel si svoje povinnosti ulozené zakonom plnil nedostatocne; pravdepodobne vedomému ¢i nevedomému
nespravnemu vykladu zakona o EIA. Pri interpretacii pravnych noriem je vSak nutné uplatnit’ istavny imperativ
systematického, teleologického a racionalneho vykladu prava: Navrhovatel si vykladal ustanovenia zakona o EIA
sposobom, aby uspokojil uradnicku byrokraciu, ale nie spdsobom, ktory je mozné oznacit’ ako ustavne konformny
vzhl'adom na skuto¢ny obsah normy ¢1.44 ods. Ustavy SR vykladanej normami zékona &.17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi ako sme naznacili vyssie. Zamer neobsahuje vyhodnotenie vplyvov tak ako predpoklada § 12 zikona o
zivotnom prostredi (vyhodnotenie celkovych kumulativnych vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie podl'a prahovych
hodnét osobitnych pravnych predpisov) a takéto vyhodnotenie sa neuvadza ani na Ustnom prerokovani ¢i v
pisomnom vysvetleni, zamer ani rozhodnutie nerozlisuje medzi vplyvmi, ktoré s znecistenim Zivotného prostredia
a ktoré poskodenim zivotného prostredia; neuvadza ani pripadnti environmentalnu ujmu a environmentalnu Skodu.
Ide o nedostatok ako smerom k skutkovému zist'ovaniu, tak aj k nespravnemu vykladu pravnych predpisov, tak aj
k procesnym zlyhaniam.*

Kompletné odvolanie je sucastou spisového materialu, citované boli len ¢asti v pdvodnom zneni aj s chybami nazvu
Okresného tradu.

OU GA OSZP nerozhodol o odvolani, a preto predlozil odvolanie spolu so spisovym materialom odvolaciemu
organu, Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (dalej len ,,OU TT OOP*) na rozhodnutie.

OU TT OOP ako prislusny odvolaci organ podl'a § 29 ods. 18 zakona o posudzovani vplyvov, na zaklade odvolania
odvolatel'a preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so suvisiacim spisovym materialom v celom rozsahu,
vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

K samotnému odvolaniu a postudeniu prvostupnového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:
Podl'a § 2 pism. d) zakona o posudzovani vplyvov Gi¢elom zakona je urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu
zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zzivotného
prostredia,

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie a urci, ¢i navrhovana ¢innost' bude predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie podla tohto zakona.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona o posudzovani vplyvov ak su v lehote urcenej podl'a odseku 4 prvej vety dorucené
stanoviska od inych subjektov ako je uvedené v odseku 4, prislusny organ takéto nevyziadané stanoviska zohl'adni
a vysporiada sa s nimi v zavdznom stanovisku zo zistovacieho konania.

Podl'a § 29 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov pri urcovani, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podl'a tohto zdkona, sa primerane pouzija kritéria pre zist ovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prislusny orgéan prihliada aj na pisomné stanoviska dorucené podl'a odsekov 4 a 5.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ si moze vyziadat k zameru alebo oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliiujuce informécie alebo
stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 4 a 5,
ktoré st nevyhnutné na urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 38 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie povolujuceho organu musi obsahovat’ podmienky,
ktoré urc¢il prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku.

Dna 12.05.2025 dorucil na OU GA OSZP navrhovatel Marian Mach s.r.o., Nové Osady ¢. 97, 925 22 Velké
Urany, ICO: 47339713, v zastipeni Ing. Dana Miillerova, Revoluéna stvrt’ 973/25, 924 01 Galanta v sulade s §
18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej ¢innosti ,IBV
NOVE OSADY — LOKALITA 7-04” (d’alej len ,, navrhovana &innost*) vypracovany podFa prilohy &. 9 zékona
o posudzovani vplyvov. Zamer navrhovanej &innosti vypracovala spolognost’ a+ office s.r.0., Ceresiiova 606/9,
925 28 Pusté Ulany; ICO: 50 525 778. OU GA OSZP dia 29.05.2025 upovedomil listom ¢. OU-GA-OSZP
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2025/011492-002 o tom, ze dfiom dorucenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo zistovacie konanie o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zaslalo
vyssie uvedenym upovedomenim zamer navrhovanej ¢innosti navrhovatel'ovi, povol'ujicemu organu, dotknutym
organom, rezortnym organom a dotknutej obci, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost realizovat, s moznostou
o0 zaujatie stanoviska v zdkonom stanovenej lehote. Okresny urad zaroveri uvedenym listom informoval o ur¢eni
terminu Gstneho pojednavania na den 26. 06. 2025. Sucasne podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov diia
29. 05. 2025 zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti v centralnom informac¢nom systéme.

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podla prilohy €. 8 k zakonu o posudzovani vplyvov do kapitoly:

« kapitola ¢. 13 — Infrastruktara, polozka ¢&. I Projekty rozvoja obci vratane: b) pozemnych stavieb a ich stiborov
(komplexov), ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy od 10 000 m2 hrubej podlaznej plochy nadzemnych
podlazi v zastavanom tzemi vratane a od 1 000 1112 hrubej podlaznej plochy nadzemnych podlazi mimo
zastavaného Uzemia vratane, Cast' B — zistovacie konanie,

» kapitola ¢. 13 — Infrastruktira, polozka ¢. 2 Parkovacie plochy od 200 parkovacich stojisk pre motorové vozidla
vratane, Cast B — zistovacie konanie.

Zamer navrhovanej &innosti bude realizovany na tuzemi Trnavského kraja, v okrese Galanta, v obci Velké Ulany
na pozemkoch reg. ,,C* parcelach ¢&. 12172, 121/4-7, 121/10, /11, /12, 121/14, 128/2, /3, ./5, v kat. uzemi Nové
Osady. osada Sedim. Cast’ uvazovanych pozemkov je vedena v ZUO ako ,.zastavana plocha a nadvorie” (byvaly
hospodarsky dvor tatnych majetkov), mimo ZUO je vedeny druh pozemku ,,0rna pdda”. Na ploche byvalého
hospodarskeho dvora sa nachadza zachovaly objekt byvalej obilnej susiarne. V sucasnosti st tieto pozemky v druhu
pozemku ,,orna pdda” vyuzivané ich majitefom na rastlinnt vyrobu. Utelom navrhovanej &innosti je vytvorit' nové
moznosti pre rozvoj individualneho rodinného byvania v napojeni na prirodné prostredie v ramci zastavaného tizemia
obce s vyuzitim volnej priestorovej kapacity. Zrekonstruovanie a dobudovanie existujiiceho objektu na ob¢iansku
vybavenost’ pre danu lokalitu. Zastavba lokality sa bude realizovat’ v 4. etapach tak, ze nasledujuca etapa sa zacne
vzdy az po dobudovani infrastruktiry a zastavani pozemkov etapy predchadzajucej, pricom v 1. etape sa vybuduje
pripojenie na existujiicu cestnl a energeticku siet’.

Dria 26.06.2025 sa na OU GA OSZP v stlade § 29 ods. 6 zakona o posudzovani vplyvov uskutocnilo Ustne
pojednévanie, na ktorom sa zhodnocovali stanoviska a pripomienky k navrhovanej ¢innosti od dotknutych organov.
Celkovo bolo k zdmeru navrhovanej ¢innosti doruenych 5 stanovisk od dotknutych organov, ktoré boli sihlasné a
nepozadovali posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov.

Na zaklade zistovacieho konania vydal diia 19.09.2025 OU GA OSZP rozhodnutie ¢ OU-GA-
0SZP-2025/011492-008, ktorym rozhodol, Ze navrhovana &innost' ,,JBV NOVE OSADY — LOKALITA 7-04%,
navrhovatel'a Marian Mach s.r.o., Nové Osady ¢. 97, 925 22 Vel'ké Ul’any, ICO: 47339713 v zastupeni Ing. Dana
Miillerové, Revolu¢na Stvrt’ 973/25, 924 01 Galanta uvedena v predlozenom zamere sa nebude posudzovat’ podl'a
zakona o posudzovani vplyvov. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zékonnej lehote odvolatel’ vyssie Ciastocne
citované odvolanie. Navrhovatel’ zameru ,,IBV NOVE OSADY — LOKALITA 7-04" sa oboznamil s obsahom
odvolania odvolatel'a zo dria 04.10.2025 a v doplilujicich informaciach zo dna 03.11.2025 uviedol, ze ,,zamer
ako aj skutkové zistovanie boli spracované komplexne na zaklade relevantnych podkladov a stanovisk, dostatocne
vyhodnotené, pri¢om nedoslo k nespravnemu vykladu pravnych predpisov a procesnym zlyhaniam. Preto ziadame
Okresny urad Trnava, aby napadnuté rozhodnutie v zmysle § 29 ods.18 zakona o EIA potvrdil a odvolanie ZDS
zrusil ako neoddvodnené.*

K jednotlivym namietkam uviedol nasledovné stanovisko, ktoré citujeme:

,»Kbodu 1,2, 3:

Reakcia na dévody zdruzenia domovych samosprav (ZSD), uvedena v odstavcoch 1, 2, 3, je v kompetencii
uradu S$tatnej spravy, ktory dia 19.9.2025 zavdzné stanovisko vo veci zistovacieho konania OU-GA-
OSZP-2025/011492-008 vydal. Pre Gplnost’ dodavame, Ze zo strany navrhovatel'a boli tradu $tatnej spravy pre
rozhodovanie v zistovacom konani dorucené vsetky relevantné stanoviska a vyjadrenia dotknutych tradov a
organizacii, na zaklade ktorych vydal zavidzné stanovisko.

K bodu 4:

K uvedenému v bode 4) spracovatel zameru dodava, ze zasady zakona o zivotnom prostredi sa premietli do
vypracovaného zameru, boli posudzované komplexne na trovni znalosti daného prostredia a dotknutého tizemia v
kontexte s poziadavkami a pripomienkami dotknutych organov Statnej spravy, samospravy a dal§ich organizacii.
Vo vypracovanom zamere sa tieto pripomienky a znalost' izemia premietli do zaverov, pri¢om zasada kumulativno-
synergického posobenia vplyvov navrhovaného zameru na zivotné prostredie bola zachovana a, dovolime si tvrdit,
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splnena. Mézeme takmer s istotou tvrdit,, Ze odvolatel — ZSD — dané izemie nepoznd, pomery v fiom su mu
nezname tak isto, ako aj stav jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia tejto lokality. Uzndvame skutocnost, ze
vyuzivanie izemia ¢lovekom a jeho transformacia, sa vzdy povazuje na zasah do prirodného kolobehu daného
tizemia. Av3ak lokalita, ktora je predmetom posudzovania, v minulosti sluzila ako hospodarsky dvor ZivociSnej
vyroby byvalého polnohospodarskeho statneho podniku az do 90-tych rokoch. Zivogisna vyroba urite prispela
k znegisteniu Zivotného prostredia vicSou mierou ako teraz navrhovana ¢innost - zastavba IBV — vzhl'adom na
to, ako sa v minulosti pristupovalo k spracovaniu, skladovaniu a likvidacii odpadnych produktov zo ZivociSnej
vyroby — vtedy sa dopady na Zivotné prostredie neriesili, alebo len vo velmi obmedzenom meritku. V sti¢asnosti
lizemie, ktoré sa riesi, sa nachadza v zastavanom uzemi obce, pozostiva hlavne z druhu pozemku ,zastavana
plocha” a jedného zachovaného stavebného objektu hospodarskeho dvora byvalej susiarne, ako pozostatku po
povodnej &innosti mdézeme ho oznadit' ako ,.brownfield" vidieckej krajiny. Je si¢astou uzemia obce s jasnym
funkénym vyuzitim. Lokalita navrhovaného zameru a jeho uZivanie nie je v priamom kontakte so Ziadnym Gizemim
zo sustavy chranenych izemi (§4 ods.3 zakona o EIA). ,,Stavba je situovana v lokalite, ktora je siCastou chrénene;j
vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, musia byt' pri jej realizacii a vlastnej prevadzke repektované obmedzenia,
vyplyvajiice zo zakona &. 305/2018 Z z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulécie vod a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov". Okrajovo sa dotyka hranice s II. ochrannym pasmom Vodarenského zdroja Jelka. Dalej,
na pozemku rasti len naletové dreviny a krovie. Nenachadza sa tu ziadny ekologicky vyznamny biotop, resp.
genofondova lokalita, Navrhovatel' v zmysle §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. v neskorSom zneni
navrhovanou ¢&innostou neohrozi ani nenarusi tizemny systém ekologickej stability a nezasahuje do Ziadneho
ekosystému. Ako spologenska nahrada za vyrub drevin budi investorom vykonané sadové Gipravy v ramci plochy
navrhovanej ¢innosti, ktoré su zapodmienkované v stanovisku dotknutého orgénu Statnej spravy a budu spresnené
v d’alsom povol'ovacom stupni. Pri riadeni rozvoja dotknutého tizemia budi dodrziavané ekologické regulativy
pre ochranu prirody. Opatrenia tykajice sa ochrany prirody su uvedené v spracovanom zamere. Odvolatel ZDS
sa odvolava na zasadu participacie zainteresovanej verejnosti podl’a § 15 zakona o ZP,  ktora sa realizuje tak,
7e procesny postup prislusného tradu posudzovania vplyvov na 7P prerokUJe pripomienky verejnosti na ustnom
pojednavani®. Spravny organ OU Galanta, odbor starostlivosti o ZP stanovil termin ustneho pojednévania na
26.06.2025 0 9.00 hod na mieste konania v budove Okresného uradu Galanta, Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta,
v miestnosti ¢, 48, 1, poschodie, na ktory sa zastupca ZSD nedostavil, neprejavil ziujem o prerokovanie daného
zameru a ani vysvetlenie si vznesenych pripomienok na mieste konania tistneho pojednavania ( §29 ods.7 zédkona
o EIA). Upovedomenie o zadati zistovacieho konania bolo oznamené listom ¢. OU-GA-OSZP-2025/011492.002
dnia 29.5.2025 a zéroveni zverejnené v centralnom informac¢nom systéme MZP SR. Navrhovana &innost v danej
lokalite bola posudené v zmysle vyjadreni a stanovisk vyziadanych k navrhovanej ¢innosti ( kapitola 7.2. zameru
a prilohy zameru) v procese zistovacieho konania. Akceptovali sa vSetky pripomienky, projektova dokumentacia a
zamer bol spracovany po ich posudeni a zapracovani. Ani v jednom predlozenom pisomnom stanovisku k danému
zameru nebola poZiadavka dotknutého organu na posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zékona o
EIA. Vplyvy a dosahy na Zivotné prostredie pri zrealizovani daného zameru st popisané a vyhodnotené v kapitolach
4.10 ,, Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie ako aj v kapitole 4.12. ,,Postdenie suladu navrhovanej ¢innosti s platnou UPN dokumentaciou a d’al$imi
relevantnyml strategickymi dokumentmi* Navrhované funkéné vyuzitie je v sulade s platnym UPN obce Velké
Ulany, v zneni Zmien a doplnkov & 4 s hlavnym funkénym vyuzitim — byvanie v RD a pripustnym funkénym
vyuzitim v lokalite 7-04 — obgianska vybavenost’ zakladna, vyroba a podnikatel'ské akt1v1ty, Sport a rekreécia.
Projektova dokumentécia bola posudena v sihlasnom zaviznom stanovisku obce Velké Ulany &. 101/2025-ZS zo
dna 6.3.2025.

OU Trnava, OOP k napadnutému rozhodnutiu uvadza:

Po preskumani spisového materiélu odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
& OU-GA-OSZP-2025/011492-008 vychadzal hlavne zo zameru navrhovanej ¢innosti, pricom pouZil kritéria pre
zistovacie konanie podl'a § 29 zakona o posudzovani vplyvov uvedené v prilohe ¢. 10, ktora je transpoziciou prilohy
&. 111 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie EU. Po'preskiimani spisového materidlu je vak zrejmé; Ze prvostupiiovy spravny"
* organ nevyhodnotil vietky materialy a nezaoberal sa dostatotne vsetkymi: stanoviskami v zistovacom konani.
Uctelom zistovacieho konania pre navrhovant €innost’ je v zmysle § 2 zakona o posudzovani vplyvov zistit, opisat
a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody
a nevyhody navrhovanej ¢innosti a ur¢it' opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia a ziskat' odborny podklad
na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. K navrhovanej ¢innosti bolo doru¢enych
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celkovo 5 stanovisk, ktoré sice nepozaduju posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov,
‘ale obsahujii podmienky a pripomienky, ktorymi sa prvostupiiovy spravny organ dostatoéne nezaoberal. Mame za
to, ze sa OU GA OSZP dostato¢ne nevysporiadal s pripomienkami Trnavského samospravneho kraja, ktory uviedol,
7e ,,zamer uvazuje s vystavbou samostatne stojacich RD a ploch zékladnej ob¢ianskej vybavenosti za podmienok
dodrzania vietkych prislusnych regulativov Uzemného planu obce Velké Ulany. Navrhovana vystavba je vsak
umiestnend na izemi CHVO Zitny ostrov a preto absenciu kanalizicie mozno vnimat citlivo vzh'adom na ochranu
podzemnych vdd. Do tejto oblasti je moZné planovat a vykonavat’ ¢innosti, len za podmienky, Ze bude zabezpecena
G¢innejsia ochrana povrchovych a podzemnych vod, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu prirodzenej kumulécie
vod a obnovy ich zasob. Preto povazujeme vyuzitie individualnych zamp pri RD za nevhodné alebo iba ako docasné
rieSenie.“ Prvostupniovy spravny organ pripomienku zobral na vedomie a uviedol, Ze opodstatnené pripomienky
budi uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Aj zo zameru navrhovanej ¢innosti je zrejmé, Ze v uvedenej oblasti nie
je vybudovana verejna kanalizacia splaskovych vod, napriek tomu, e Obec Velké Ulany disponuje vybudovanou
COV a samotna obec ma vybudovany systém splaskového kanalizaéného potrubia. Podl'a § 23 ods. 2 zékona &.
442/2002 o verejnych vodovodoch a kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov vlastnik stavby alebo vlastnik
pozemku je povinny pripojit’ stavbu alebo pozemok, kde vznikaji odpadové vody, na verejni kanalizaciu a splnit’
technické podmienky tykajiice sa najmé miesta a sposobu pripojenia na verejni kanalizaciu a uzatvorit zmluvu
o pripojeni s vlastnikom verejnej kanalizacie, ak v obci, na ktorej uzemi sa stavba alebo pozemok nachadza, je
zriadend a vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku nema povolenie prislusného orgénu Statnej vodnej spravy na
iny spdsob nakladania s odpadovymi vodami. Vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku, na ktorom bola povolena
Zumpa, je povinny pripojit’ stavbu alebo pozemok na verejnu kanalizaciu, ak je to technicky moZzné a nevyzaduje si _
to neprimerane vysoké naklady. Vzhladom na uvedené ma odvolaci organ za to, ze vystavbu RD je potrebné r1esxt :
komplexne s vybudovanim technickej infrastruktury.

Odvolaci organ zarovern uvadza, ze v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov, tento zakon upravuje
posudzovanie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, pred jej samotnym redlnym
povolenim podl'a osobitného predpisu a teda urcenie podmienok v zmysle § 2 pism. d.) a § 29 ods. 15 zékona o
posudzovani vplyvov je prave tym uréenim opatreni, ktoré zabrania zne€istovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie alebo zabrania jeho poSkodzovaniu. Samotna ¢innost’ je este len zamerom a prerokovanie v zmysle
zékona o posudzovani nedava povolenie na realne uskuto¢nenie ¢innosti je jasné, ze vysledkom je prave urcenie
podmienok, ¢o aj predpoklada samotny zakon. Preto ur¢ené podmienky pre navrhovani ¢innost ,,IBV NOVE
OSADY — LOKALITA 7-04%, navrhovatel'a Marian Mach s.r.0., Nové Osady &. 97, 925 22 Velké Ulany, ICO:
47339713 v zastipeni Ing. Dana Miillerova, Revolu¢na stvrt’ 973/25, 924 01 Galanta odvolaci orgén nepovaZUJe
za dostatocné. a
Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov ,,PrisluSny organ si méze vyziadat’ k zameru alebo oznameniu
o zmene navrhovanej ¢innosti od navrhovatela alebo inych relevantnych subjektov dopliiujice informacie alebo
stanoviska na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich z pisomnych stanovisk podl'a odsekov 4 a 5,
ktoré su nevyhnutné na uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona®.
OU GA OSZP vyhodnotil, Zze nie je potrebné doplnit’ dopliiujiice stanoviska od inych relevantnych subjektov a
preto zhodnotil, Zze navrhovana ¢innost’ je v dotknutom uzemi akceptovatelna a environmentalne prijatelna za
dodrzania podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a pri dodrzani veobecne platnych zaviznych predpisov, vhodnych technickych a bezpe¢nostnych opatreni nebude
predstavovat’ taky zasah do zivotného prostredia, ktory by mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov.

Napriek tomu Ze prvostupriovy spravny organ postupoval v zmysle zakonnych postupov, OU TT OOP ma za
to, Ze neboli dostato¢ne vyhodnotené a urené podmienky a opatrenia na zabranenie a zmiernenie znecistovania
zivotného prostredia v zavidznom stanovisku zo zistovacieho konania a preto OU TT OOP rozhodnutie €. OU-
GA-OSZP-2025/011492-008 zo dia 19.09.2025 zruSuje a vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 59 ods. 4 zdkona o spravnom konani nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vyluc¢ené zo siidneho preskiimania

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
Ing. Dana Mi}llerové, Revolu¢na Stvrt’ 973/25, 924 01 Galanta, Slovenska republika
Obec Velké Ul'any, Hlavna 578, 925 22 Velké Ul'any, Slovenska republika
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ’ OU-TT-O0OP3-2025/080037-003 ]
Datum vytvorenia dolozky: | 01.12.2025 |
Vytvoril: ’ Aschenschwandtnerova Alexandra, Mgr. \

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 27112025

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia -
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